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Аннотация 

В статье рассматриваются основные направления изучения «кризиса исторической 

науки» рубежа XIX – XX вв. Теоретической основой изучения данной проблематики 

в современной историографии стал парадигматический подход к истории науки. Новые 

тенденции, проблемы, появившиеся в историографии за последние годы, связаны 

с развитием схоларного и поколенческого подходов, изучением историографического 

быта, научных коммуникаций и межличностных отношений, исторического сознания 

и саморепрезентаций учёного сообщества. 
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Summary 

O.B. Leontieva. The Crisis in Russian Historical Studies at the Turn of the 19th–20th 

Centuries and Its Understanding in Contemporary Historiography. 

The paper discusses the basic trends in contemporary historiographical studies regarding 

the so-called “crisis of history”, which took place at the turn of the 19th–20th centuries. 

The paradigmatic approach to the history of science provides the theoretical basis of research 

on this problem. New trends and problems that have emerged in historiography over the recent 

years are connected with the development of scholar and generational approaches, as well as 

with the study of everyday historiographical life, scholarly communications and interpersonal 

relationships between historians, historical consciousness, and self-representations of the aca-

demic community. 
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