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Аннотация 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с историей претеритов в русском 

языке, что остаётся не вполне ясной. Этим объясняется актуальность исследования. Цен-

тральное место в истории форм прошедшего времени играл так называемый перфект. 

Цель – рассмотреть проблематику, которая относится к статусу и семантике перфекта 

в древнерусском языке в ранний период. Для достижения этого автором решаются сле-

дующие задачи: 

а) дан историографический анализ термина «перфект» при использовании его в па-

леославистике и индоевропеистике;  

б) представлен критический обзор взглядов исследователей на функционально-се-

мантическую природу древнеславянского перфекта;  

в) проанализировано функционирование перфекта в ряде древнерусских источников;  

г) выдвинута новая гипотеза образования славянского перфекта и природы его ис-

ходной семантики. 

В исследовании использовались описательный, диахронический и дискурсивно-

прагматический методы. Анализ ранних источников, представленный в статье, не под-

тверждает выводов о раннем превращении перфекта в универсальную форму прошед-

шего времени. Приведённые данные указывают на то, что перфект первоначально обо-

значал события в прошлом, реальность которых удостоверяется в акте речи, в настоящем 

времени. 

Ключевые слова: древнерусский язык, историческая грамматика, так называемый 

перфект, функционирование сложных претеритов, памятники письменности 

 

 

В связи с изучением категории аспектуальности и вариативности глагольных 

форм в последние годы вопросы истории и функционирования индикативных 

форм, прежде всего претеритных, все чаще становятся предметом научной дис-

куссии (см. [1, с. 200–224; 2, с. 199–200; 3, с. 31–32; 4, с. 127–135; 5–7; 8, с. 93–97; 

9, с. 826–829; 10, с. 316–326; 11–13]). По понятным причинам большое внимание 

при рассмотрении эволюции глагольных категорий и форм отводится истории 

так называемого перфекта – с разной глубиной описания, обусловленного мас-

штабами затрагиваемого материала и типом интерпретации (см. [10, с. 327–330; 

14, с. 69; 15, с. 281–282; 16–19]. Внимание исследователей прежде всего привле-

кают функционирование и превращение так называемого перфекта в универ-

сальный претерит. 
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Смеем предположить, что здесь важны обе составляющие историко-линг-

вистических штудий: и последовательное накопление данных, и их содержа-

тельная интерпретация, которая может приобретать значительные расхожде-

ния. Для научной дискуссии необходимо, чтобы те или иные идеи, несмотря на 

их потенциальную гипотетичность, прозвучали, нежели остались неизвестными. 

Так, правильность введения термина «перфект» в палеославистические иссле-

дования вызывает большие сомнения. А.М. Кузнецов недавно продемонстри-

ровал источник традиции использования термина. Он установил, что термин 

был введён Францем Миклошичем. «Первым сложную форму есмь + -лъ назвал 

латинским термином перфект параллельно с составным прошедшее совершённое 

действие (среди описательных глагольных форм) Франц Миклошич в своей 

Vergleichende Grammatik der slavische Sprachen (1852–1874)», – пишет А.М. Куз-

нецов [19, с. 54]. «Однако Миклошич, – замечает учёный, – никаких доказа-

тельств в пользу такого определения не привёл» [20, с. 274]. Это создало в то же 

время некую иллюзию родства понятия с особым явлением индоевропейского 

грамматического строя, хотя хорошо известно, что индоевропейский перфект 

у славян не сохранился, за исключением единственной медиально-перфектной 

формы вэдэ ‘я знаю’ (см. [21, p. 308–310]). Перфект – яркий пример того, когда 

сам термин диктует, навязывает понимание, обусловленное его «инобытием», 

поэтому, как отмечает А.М. Кузнецов, неудивительно, что «против использо-

вания названия перфект, равно как и прошедшее совершённое по отношению 

к древней славянской форме пришьлъ есмь, выступал А.А. Потебня. <…> Во-

первых, определение совершённое ассоциировалось со славянским совершен-

ным видом, а во-вторых, на первом (дописьменном) этапе существования форм 

типа пришьлъ есмь в них “изображалось событие прошедшее (прич.) по отно-

шению к настоящему (глаг.)” , то есть А.А. Потебня видел в этой форме просто 

преднастоящее» [20, с. 275]. 

В то же время современные определения славянского так называемого пер-

фекта сейчас воспроизводят его понимание в индоевропеистике. Так, согласно 

О. Семереньи, в индоевропейском «перфект первоначально обозначал являюще-

еся результатом предшествующего действия состояние в настоящем; ср. и.-е. 

*woida ‘я выяснил и теперь я знаю это’…» [22, c. 313]. Ср. о древнеславянском 

употреблении: «Для перфекта исходным было значение состояния, возникшего 

в результате некоторого действия или события; в нормальном случае имеется 

в виду состояние, существующее в момент речи. Это исходное значение ясно 

выступает в примерах типа литва въстала на корѣлоу…» [8, с. 175]. Канониче-

ским значением перфекта называется обозначение действия в прошлом, «ре-

зультаты которого сохраняются в момент речи» [23, с. 12–13]. Наряду с этим 

отмечается, что «древнейшее значение перфекта – значение достигнутого со-

стояния» [23, с. 31]. Свёрнутое обозначение результативности в перфекте, введе-

ние значения достигнутого состояния также восходит к исследованиям по индо-

европеистике, где оно, однако, признаётся вторичным по отношению к первона-

чальному классу perfecta tantum, который обозначал виды чувственного воспри-

ятия, психического состояния, акты говорения и звукопроизводства, являлся 

моделью для медиопассивных образований [25, с. 100; 26, с. 21]. Семантика 
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перфекта быстро эволюционирует в сторону повествовательного времени, а не-

устойчивость форм ведёт к большому числу инноваций [23, с. 25, 56]. 

Нельзя не признать парадоксальным наделение древнеславянских пери-

фрастических, описательных форм типа есмь + -лъ значениями индоевропей-

ского перфекта, поскольку в формально-грамматическом отношении между ними 

мало общего. Более того, в состав данных форм входит так называемое «элевое» 

причастие, которое является универсальным компонентом целого ряда аналити-

ческих образований: плюсквамперфекта, будущего II, сослагательного наклоне-

ния. Значение их определяется комбинаторикой причастий и вспомогательных 

глаголов, в качестве которых выступают видо-временные формы глагола суще-

ствования быти. 

Древнеславянский так называемый перфект только в очень небольшой сте-

пени коррелирует с греческим перфектом. В Мариинском четвероевангелии 

такое соответствие наблюдается лишь в 15 случаях, в то время как в 65 случаях 

славянский перфект заменяет греческий аорист, ещё в 5 случаях – греческий 

презенс. В то же время бóльшая часть греческих перфектов в древнеславянском 

переводе передана аористами [20, с. 277–279]. А.М. Кузнецов вслед за А.А. По-

тебней и И.К. Буниной и вразрез с устоявшейся традицией рассматривает древне-

славянский перфект как относительное преднастоящее время, отрицая его сугу-

бую функциональную направленность на выражение значений результативности 

или акциональности (выделенности действия, актуального для настоящего) [19, 

с. 55] (ср. [27]). 

Значение разновидности относительного времени – в отношении и в связи 

с формами презенса – у славянского перфекта приходится, однако, признать 

слишком сильным обобщением по той причине, что он используется в древно-

сти почти исключительно в диалогической и прямой речи (в том числе в таких 

трансформациях, как несобственно прямая или косвенная речь). Таким образом, 

перфект обслуживал своеобразный вариант категории эвиденциальности или 

инференции, имея значение удостоверительности, (прямого или косвенного) 

свидетельствования или подтверждения. Безусловно, весьма показателен тот 

факт, что единственный реликт индоевропейского перфекта у славян вэдэ ‘я 

знаю’ связан именно с данной функцией. Формы настоящего времени глагола 

быти, входящие в состав перфекта, также соотносятся с ней, выступая в удо-

стоверительных вопросах: 

СинП – b uk=f `b ujl@ kb nb ` 91, 1; lj,h@ kb ` jx=t | fot bltv] y@ r] 

rjvjE 112 об., 17–18; b h@[] r] œtvjE c]lhfd] kb ` kmd] 113, 19–20;  

П – ct kb cE ,jk@#yb П 115б, 13–14;  

Тр – y@ kb ct `uj;t bcrf 147в, 10–11 и под. 

В берестяной грамоте № 605 рядом наблюдаются формы аориста hj#uy@dfcz 

(2 л. ед. ч., с восточнославянской приставкой), имперфекта v]kdkzit (2 л. ед. ч., 

в восточнославянской огласовке) и перфекта yt gjEcnbkt (3 л. ед. ч., без связки 

после подлежащего bujEvtyt, с новгородским окончанием), ghfifk]cz (1 л. 

ед. ч., без связки после личного местоимения 1 л. ед. ч. z), gjc]kfk] (3 л. ед. ч., 

без связки), ghbimkf tcd@ (1 л. дв. ч.), #djybkb (3 л. мн. ч., без связки): 
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gjrkfyzybt 8 tah@vf r] ,hfnjE vjtvjE bcjE[b@  

yt hfcghfifd] hj#uy@dfcz vtyt bujEvtyt yt gjE- 

cnbkt f z ghfifk]cz y] gjc]kfk] c]  

fcfa]vm r] gjcflmybrjE vtljE l@kz f ghb- 

imkf tcd@ jkb #djybkb f xtvjE cz uy@dftib  

f z dmcmulf jE nt,t f cjhjv] vb j;t vb kb[j  

v]kdkzit b gjrkfyz. nb cz ,hfnmxt vjb  

nj cb [jnz v]kdb nS tcb vjb f z ndjb ГрБ № 605 (кон. XI – 1-я треть 

XII в.). 

Хотя А.А. Зализняк допускал наличие аориста и имперфекта в живой речи 

данного периода. Он считает их формы в этой грамоте данью книжному стилю, 

в то время как в формах перфекта видит уже универсальные формы прошедшего 

времени [8, с. 174, 271]. Между тем нужно заметить, что формы 2 л. ед. ч. 

аориста и имперфекта являются большой редкостью в книжном языке и упо-

требляются обычно с личным местоимением или после обращения [20, с. 281]. 

Употребление аориста и имперфекта в грамоте, таким образом, не соответствует 

книжному канону, как и её синтаксическая структура. Кроме того, хорошо за-

метно, что формы аориста и имперфекта, с одной стороны, и формы перфекта – 

с другой, несут разную дискурсивно-прагматическую нагрузку. Они оформляют 

различные сюжетные линии эпистолы. Аорист и имперфект образуют сюжет-

ную канву, связанную с действиями адресата послания, в то время как перфекты 

от первого лица описывают действия автора. Формы перфекта имеют удосто-

верительное прошедшее значение, свидетельствуют о реальном ходе событий 

в прошлом. 

В берестяных грамотах в целом как документах прямой речи или её транс-

формаций, трудно было бы ожидать иных форм, помимо перфектов. Напротив, 

в текстах, опирающихся на нарративный тип дискурса, перфекты наблюдаются 

сравнительно редко. Тем не менее и в летописи перфекты долгое время встре-

чаются лишь вне нарративной линии. А.А. Зализняк отмечает, что первый при-

мер нарративного употребления в Новгородской первой летописи датируется 

записью 1333 г., а в Лаврентьевской летописи – 1285 г. [8, с. 173]. Именно это 

время имело бы смысл считать точкой отсчёта в развитии перфекта как уни-

версальной претеритной формы. Видеть в употреблении перфектов универ-

сальные формы претеритов в более ранних записях было бы ошибкой. Так, 

перфекты традиционно включены в речь от первого лица в рассказе об охоте из 

Поучения Владимира Мономаха и имеют удостоверительное, подтвердитель-

ное значение, а вовсе не значение нового универсального прошедшего (ср. [26, 

с. 565]). См.: /// cj 7w=vm kjdbk] `cv] dczr] #d@hm| f ct d Xthybujd@ l@1k] 

`cv]| rjym lbrb
[+
 cdjbvf hErfvf cdz#fk] `cvm /// bvfk] `cv] cdjbvf 

hErfvf n@ ;t rjyb lbrb@| nEhf vz |d=| vtnfkf yf hj#@
[+
 b c rjytv]| 7ktym 

vz 7lby] ,jk]| f |d=| kjcb 7lby] yjufvb njgnfk]| f lhEuSb hjujvf ,jk]| 

dtghm vb yf ,tlh@ vtxm 8nzk]| vtld@lm vb E rjk@yf gjl]rkflf 

jErEcbk]| k.nSb #d@hm crjxbk] rj vy@ yf ,tlhS| b rjym cj vyj. gjdth;t| b 

<]= ytdht;tyf vz c],k.lt| b c rjyz gflf
[+
| ujkjdE cb hj#,b

[+
 ldf;lS| b hEw@ 
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b yj#@ cdjb dthtlb
[+
| d] jEyjcnb cdjtb dthtlb

[+
 yt ,k.lf ;bdjnf cdj`uj| yb 

oflz ujkjdS cdjt1 ЛЛ 82 об.–83 (под 1096 г.). 

Перерыв перфектной цепочки нейтральными формами абсолютного про-

шедшего – аористами – не означает равенства претеритных форм, а является 

ключом перехода к новому топосу, новой тематической линии в прямой речи рас-

сказчика (см.: gjdth;t, c],k.lt, gflf[+, hj#,b[+, dthtlb[+). Вместе с тем обращают на 

себя внимание морфонологические характеристики перфектных и аористных 

форм, а именно:  

а) бóльшая морфонологическая сложность потенциальных форм перфекта 

(gjdth;t vs gjdthuk]);  

б) морфонологическая близость аористных и потенциальных перфектных 

форм (gflf[+ vs gflfk]; hj#,b[+ vs hj#,bk]; dthtlb[+ vs dthtlbk]).  

Формы последнего типа обладают лёгкой взаимообратимостью при суффик-

сальных менах. Такие параллели демонстрируют неоспоримые преимущества 

перфектов, в которых используется лишь один суффиксальный показатель -л- с 

родовыми флексиями, в то время как суффиксальные показатели аористов варь-

ируются и осложняются личными флективными показателями: 1 л. ед. ч. dthtlb-

[-], 2–3 л. ед. ч. dthtlb-ø-ø, 1 л. дв. ч. dthtlb-[-jd@, 2–3 л. дв. ч. dthtlb-c-nf, 1 л. 

мн. ч. dthtlb-[-jv], 2 л. мн. ч. dthtlb-c-nt, 3 л. мн. ч. dthtlb-i-f. Неслучайно 

общность основ на гласный при образовании аориста и перфекта, а также мор-

фонологическая близость и взаимообратимость аористов и перфектов вызвала 

эффект так называемого «безэлевого» перфекта: f yb gjckf `cb ГрБ № 99 (сер. 

XIV в.); `cb 7ljlf ГрБ № 311 (XV в.) и др. (см. [8, с. 144]). По существу, в этих 

случаях выступает комбинированная форма перфекта-аориста. Модель чистой 

основы (= аорист 2–3 л. ед. ч.) со связкой вместо единой формы на -лъ проникает 

и в 1 л. ед. ч. – d#z `cvt ГрБ № 482 (2-я половина XIII в.), хотя А.А. Зализняк 

отказывается видеть связь данного образования с аористом [8, c. 144]. Отме-

ченное явление, как представляется, может указывать на конкуренцию перфек-

тов и более простых форм с той же основой – обобщённых аористных форм 

с нулевыми суффиксом и окончанием. Подобная форма отмечается также в Тро-

ицком сборнике XII – XIII вв.: gjrhS `cb jn] #]kf СбТр 200 (см. [28, с. 22]). 

Морфонологическая связь аориста и перфекта нашла выражение в истории бол-

гарского языка, в котором так называемый пересказывательный аорист образу-

ется от аористной основы с помощью суффикса -л- и совпадает с перфектом 

(см. [29, с. 169]). 

П.В. Петрухин, рассматривая претериты в Новгородской первой летописи, 

отмечает, что перфект практически не используется в повествовательной функ-

ции. Исключение составляют примеры так называемого ретроспективного пер-

фекта, которые сближают его с плюсквамперфектом и создают условия для кон-

куренции перфекта и плюсквамперфекта [16, с. 13]. Он не считает возможным 

связывать эту функцию с естественным развитием исходного «канонического» 

значения, поскольку соотносит его с результативностью и актуальностью, в то 

время как ретроспективный перфект данными особенностями не обладает, од-

нако, как было показано выше, результативность и актуальность были лишь 
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контекстуальными версиями значения и для канонического употребления пер-

фекта. Ретроспективный перфект, согласно П.В. Петрухину, исключительная 

принадлежность самого летописного текста. Разграничение подобного типа 

перфекта и плюсквамперфекта он соотносит прежде всего с их дискурсивно-

прагматическими и коммуникативными характеристиками: если перфект пере-

даёт известное знание, то плюсквамперфект – новое; если перфект имплицитно 

предполагает двусторонние отношения рассказчика и читателя с апелляцией 

к их знаниям, то плюсквамперфект связан с чистым планом истории [16, с. 15]. 

Полагаем, что отмечаемая в указанном исследовании связь с передачей извест-

ного знания и диалоговый характер перфекта отчётливо коррелируют с указан-

ными выше исконными значениями перфекта: удостоверительным, свидетель-

ствования, подтвердительным, – которые прочно ассоциированы с актом речи. 

В текстах повествовательного типа перфекты встречаются очень редко. 

В таком показательном источнике, как Житие Феодосия Печерского (конец XI – 

начало XII в.) (далее – ЖФП), обнаруживается всего лишь 13 перфектов. 

Плюсквамперфектов насчитывается в два раза больше – 27, что подчёркивает 

расхождения дискурсивно-прагматического характера между сложными прете-

ритами. Все формы плюсквамперфекта 3 л. ед. ч., что также существенно отли-

чает их от форм перфекта. Вместе с тем их общая частотность не идёт ни в ка-

кое сравнение с частотностью собственно нарративных претеритных форм: так, 

в ЖФП представлено около 380 имперфектов. Полагаем, что, являясь одним из 

древнейших оригинальных текстов, оно передаёт реальное распределение прете-

ритных форм в древнерусском языке раннего периода. Неслучайно ярким свое-

образием отличается в нём употребление имперфектов, которые принято связы-

вать с приметой сугубо книжной речи. ЖФП характеризуется как необычно 

большим количеством восточнославянских имперфектов на -ть/-ти, так и пер-

фективных имперфектов. 

Для плюсквамперфекта обычным в ЖФП является употребление с системно-

грамматическим значением преждепрошедшего времени: jw=m ;t yfim 

9t7ljcb\b ,@fit cbwt #fghtnbk] dhf\nfh. | lf gj jn]@ltybb j,@\lf lf yt 

8dhm#f`nm dhfn] ybrj\vjE;t 40б, 6–10; b dc1 cjEof1 z;t ,@ bcrjE\gbk] d] 

rjcn1ynbyb uhf\l@ | brjyS b byj `;t yf gj\nht,jE | gjdtk@d] njElf b\lt ;t 

cfv] njE ;t b nj gjdt\k@ d]lfnb ,k=;tyjEjEvjE 41б, 23–28; N@vm;t ‘b ‘fot\ 

r]nj 8 cn=ffuj cnflf hf\ckf,@k] ,@ ch
l
wmvm 8\blzit 8 vfyfcnShz |\ nj ;t 

,kf;tySb `uj hf\lb d] dtkbw@ gtxfkb b cr]h,b ,jElzit 49в, 10–16; R] ctvjE\ 

;t ,kf;tyjvjE y@rjkb\ ghbdtljif hf#,jbybrS\ c]dz#fyS | b[];t ,@\if 1kb 

d] `lbyjvm\ ctk@ vfyfcnShmcr@ 50г, 10–15; bcgtrjEnm d] vjEw@ njb |\ 

`1;t ,@ gh@;t htrk]\ yt bvfv] 52г, 1–3; 7y] ;t d@lzf\it cz 1rj b 

gjvtk] ,@\ cjEc@r] 54г, 9–11; gjldb#fit cz j #mlfyb\b wh=rdb | .;t ,@ 

,k=;t\ySb yfxfk] #mlfnb 66б, 2–4 и др. 

Чаще всего плюсквамперфекты в ЖФП выполняют функцию объяснительно-

пояснительного прошедшего и встречаются большей частью в придаточных 

предложениях причины: b nfrj jEcnhmvb\ c1 r] rS`djE ujhjljE |\ ,@ ,j 

ckSifk] j vfyf\cnShb[] njE cjEobb[] 31а, 4–7; jyf ;t dbl@\d]ib cy=f cdj`uj 
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d] nfrj\d@b crmh,b cjEof | ,@ ,j jE\;t kbwt `uj b#v@ybkj\ cz 7n] 

vyjuffuj `uj nhjE\\lf b d]#lmh;fyb1 32в, 28–32г, 1; ,@ ,j jE;t c]d]rjE\gbkj 

c1 ,hfnb1 zrj lj gz\nb yf ltcznt | ghg
l
,mySb\ ;t fynjybb 1rj;t ,@ j\,Srk] 

`lby] ;bnb b\ yt nhmg1 dc1rjuj vznt\\;f b v]kdS | #fndjhb c1 d]\ `lbyjb 

rtkbb gtothS 35в, 27–35г, 2; y] dc1\ ghbbvfit c] dc1rSvm\ jEcmhlb`vm ,@ ,j 

b cfv]\ d] bcrjEitybb njvm ,S\k] | 1rj;t b dSit htxt c1 37в, 13–17; ct 

ckS\ifd] jy] jE;fct cz 7\ ghjgjd@lfybb ghg
l
,m\yffuj | yt ,@ ,j ybrjve\;t j 

njvm d]#d@cnbk] 48б, 10–16; njkmvb ,j\ ,@ b dhfu] hf;lmuk] uy@\d]vm yf 

,hfnf cdj`uj |\ 1rj yb ckjE[]vm [jnz\it njuj ckSifnb 60б, 14–18; ,@ ,j\ 

gh@;t njuj ly=t ,Sk] jE\ y`uj | b dbl@k] ,jktcnm\ `uj nz;mrjE cjEo. 64в, 

12–15; ,@ ,j n] gj jEc]\gtybb ,kf;tyffuj |\ 8 v@cnf cdj`uj ghbim\k] | d] 

vfyfcnShm n] 67а, 6–9 и др. 

В ЖФП представлены следующие контексты с формами перфекта: 

(1) <k=ulfh. nz dk=lrj vjb\ /// 1rj c]gjlj,bk]\ v1 `cb ytljcnjbyf\fuj 

c]gjd@lfntk1\ ,Snb cn=Sbv]\ ndjbv] d]ujlmybrjv] 26а, 14–19;  

(2) b ctuj hflb gjjEofitnb\ b vn=b `uj lf j,ktxtnm c1 d]\ jlt;. xbcnjE 

| yfbgfxt ;t\ 1rj;t b ckSifkf ,@ `;t\ `cnm c]ndjhbk] 30в, 17–21;  

(3) Ÿ.l1 c1 `vjE ckf\d1fit ,juf ukfujk1 | j rj\kbrj ,k=ujcnSy1 ndj`1\ 

ub= 1rj gjrf#fk] `cb nf\r] cd@nbkmybr] d] v@cn@\\ ctvm | ghg
l
,myffuj ctuj 

vjE\;f 39г, 28–40а, 2; 

(4–5) jy] ;t c] rk1ndj\. b#d@of cz | 1rj b `ot cd@\n@ #fndjhtyjv] 

cjEotv]\ djhjnjv] b 8njk@ y@cvm b\[] 8dhm#fk] b ybrnj;t\ ghb[jlbk] r] 

ybv] 45б, 4–9;  

(6) D] xmnj ct rkbvtynt `\;t j,@of vb c1 lf\nb | b y@cb vb lfk] |\ y] 

ct ySy@ uk=. nb |\ gjn]ob cz c]dmhmib\nb 7,@ofyb` cdjt 48a, 7–12;  

(7) uk=f njve\ ,kf;tySb gmhmd@`\ ,hfnt rkbvtynt b#yt\cb cb cn=j` 

tEfyu=kb`| `\;t bvfib d] gf#jEc@\ cdj`b | b `;t j,@ofk]\ `cb lfnb cn=@b 

,w=b | nb njulf czltv] | ct ckS\ifd] jy] jE;fct cz 7\ ghjgjd@lfybb 

ghg
l
,m\yffuj | yt ,@ ,j ybrjve\;t j njvm d]#d@cnbk] 48б, 5–16;  

(8) nj\ ;t y@cvm nfrj ckfl]rf\ ,hfimyf d]rjEifk] |\ 1rj;t ySy@ cmlt 

48в, 10–18;  

(9) n@vm ;t gj dm\cz yjob vjkzit cz r]\ ,j=E uk=1 |Â|\ !rj nS ySy@ `cb 

dk=lrj\ c]d]rjEgbk] d] v@cnj ct |\\ Ìb Ìfot ujl@ nb `cnm ;bnb\ yfv] d] y`vm 

| ,jElb\ yfv] gjvjomybr] b\ gjlfntkm dmc@v] ,k=uS\bv] 55б, 31–55в, 5;  

(10) N]ulf ;t jE;t\ gjdtk@ c],mhfnb dmc.\ ,hfnb. | b `;t d] ctk@\[] 

‘bkb yf byjE rjE. gj\nh@,jE imkb 62а, 25–29;  

(11) B ct gj c]vjnhtyb. ,;=b.\ gj7,kfxbkj cz y,=j b c]\\yblt l];lm 64в, 

31–64г, 1;  

(12) b `ot ;t b d] ctk@[]\ n@[] ,Scnm uj,byj |\ b d] crjn@[] ;t 

ghb\gkjl]r] | 1rj;t y@\cnm ,Skj ybrjkb;t 64г, 21–25;  
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(13) uk=1 d@l@\ jx=t 1rj cn=] `cb b ct dh@\vz ghbcg@kj `cnm | gj\n]ob cz 

vjkz dk=lrjE\ y,=cmyfuj | b lf b#,fdb\nm vz 8 yfgfcnb ct1 65б, 10–15.  

Абсолютно преобладает исходный тип употребления перфектов, обознача-

ющих прошедшие события в контекстах с прямой речью, в актах речи: (1) – 2 л. 

ед. ч.; (3) – 2 л. ед. ч.; (4–5) – 1 л. ед. ч. и 3 л. ед. ч.; (6) – 2 л. ед. ч.; (7) – 2 л. ед. ч.; 

(8) – 1 л. ед. ч.; (9) – 2 л. ед. ч.; (13) – 3 л. ед. ч. Как пример трансформации 

прямой речи в описательно-косвенную после глагола речевого воздействия 

gjdtk@ (c],mhfnb) может быть истолкован контекст (10).  

Строгий характер употребления перфекта подчёркивается следующими за-

кономерностями:  

 глагол-связка с отрицанием всегда употребляется в препозиции;  

 `cb – в постпозиции в контекстах с вокативом, за исключением (3), где 

в роли подлежащего выступает личное местоимение;  

 при субстантивном или местоименном подлежащем возможен пропуск 

связки в 3 л., в том числе при пропуске подразумеваемого подлежащего (2), (10).  

Как и в древних переводах Евангелия, перфект коррелирует с формами 

настоящего времени, обозначая состоявшееся событие, о котором свидетель-

ствуется, которое удостоверяется или подтверждается в настоящем – в акте речи. 

Вместе с тем это же свойство перфекта допускает его употребление рядом с аб-

солютным прошедшим – аористом и имперфектом, а также с относительным 

прошедшим – плюсквамперфектом. Ср. аорист и перфект в одном контексте с 

прямой речью, см. (6): `\;t j,@of vb c1 lf\nb | b y@cb vb lfk] ЖФП 48a, 7–9. 

Значение свидетельствования, удостоверения, подтверждения в настоящем, в акте 

речи о событии в прошлом, в частности, подчёркнуто выражено контекстуально и 

лексически в (4–5) и в (13): c] rk1ndj\. b#d@of cz ЖФП 45б, 4–5; d@l@ ‘я 

знаю’ ЖФП 65б, 10 и под. 

Особого внимания заслуживают контексты (11) и (12), в которых рядом 

находятся формы 3 л. ед. ч. аориста и перфекта: gj7,kfxbkj cz vs c]yblt ЖФП 

64в, 32–64г, 1; ,Scnm vs y@\cnm ,Skj ЖФП 64г, 22, 24–25. Перфект здесь напо-

минает ретроспективный тип, о котором шла речь в работе П.В. Петрухина при 

рассмотрении данных Новгородской первой летописи. На наш взгляд, эти кон-

тексты, наряду с упомянутыми, можно считать ключевыми для прояснения се-

мантики перфекта, фоном для которого являются соседние аористные формы. 

Перфект, в отличие от аориста, обозначает состоявшееся событие, о котором 

свидетельствуется, которое удостоверяется или подтверждается в настоящем 

времени, в акте речи нарратора. Особенно очевидно указанная функция высту-

пает в контексте (11), поскольку автор удостоверяет, свидетельствует о том, 

что цепь событий была вызвана промыслом Божьим, была неслучайной, а про-

исходила gj c]vjnhtyb. ,;=b. ЖФП 64в, 31. 

Показателен также контекст (2), где перфект следует после плюсквампер-

фекта, обозначая фактически предшествующее ему действие, однако на самом 

деле плюсквамперфект ckSifkf ,@ лишь подчёркивает удостоверительный ха-

рактер последующей перфектной формы `;t `cnm c]ndjhbk] ЖФП 30в, 20, 21. 

file://///yblt
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Таким образом, древнеславянский перфект воспринял семантическую дву-

сложность индоевропейского перфекта, которая получила эксплицитное выра-

жение в аналитической двусложности самой формы (в индоевропейском языке 

двусложность перфекта носила синтетический характер и выражалась реду-

пликацией). Вместе с тем содержательная сторона перфекта была трансформи-

рована, поскольку презентный компонент семантики, получивший лексико-

грамматическое выражение в глагольной связке, соотносился с непосредствен-

ным актом речи и на фоне абсолютного прошедшего и других так называемых 

«элевых» форм приобретал удостоверительный, подтверждающий или свидетель-

ский характер в настоящем при упоминании состоявшегося события в прошлом. 

В определённой степени укоренение в научной традиции термина «перфект» 

в этом смысле можно считать оправданным. Перфект и плюсквамперфект сооб-

щают о событиях в прошлом, характеризуя вместе с тем информацию о событии 

в прошлом как удостоверительную или пояснительную. Связь так называемых 

«элевых» форм с характером передаваемого сообщения естественно согласуется 

с развитием на их основе пересказывательного наклонения в болгарском языке, 

в котором, однако, акцент перенесён на значение косвенного свидетельствования 

и знания (см. [29, с. 48–55]), которое отдельно не выделялось в древних описа-

тельных формах претеритов, хотя и было представлено в ранних источниках. 
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Abstract 

The paper deals with certain issues of the preterite history in the Old Russian language, which is 

still unclear and, thus, of high importance. The so-called perfect forms occupy the central place in 

the history of past tense forms. The purpose of the paper is to consider certain issues related to the perfect 

status and semantics in the Old Russian language of the early period. To achieve this purpose, the following 

tasks have been fulfilled: a) historiographic analysis of the term “perfect” in palaeoslavistics and Indo-

European linguistics has been carried out; b) critical review of the researchers’ opinions on the Old Slavonic 

perfect functional-semantic nature has been given; c) the perfect functioning in some Old Russian 
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sources has been considered; d) a new hypothesis of the Slavonic perfect formation and the nature of its 

original semantics has been given. The study uses the descriptive, diachronic, and pragmatic-discursive 

methods. The term “Perfect” was first introduced by Franz Miklosich. It was borrowed from the Latin 

grammar and did not correspond to its nature in the Old Slavonic sources. Nevertheless, the term con-

solidated in the historical slavistics. As a rule, the Slavonic perfect is interpreted in the same way as 

the Indo-European one, which the Slavs did not preserve. It is defined as an action in the past, the result 

of which is preserved in the present. This definition has been disproved by the fact that the so-called 

perfect was originally used among the Slavs only in the direct speech, not always having a resultativeness 

value. The analysis of the early sources performed in the paper has not confirmed the conclusions about 

early transformation of the perfect into the past tense universal form. The provided data indicate that 

the perfect originally referred to the events in the past, the reality of which was verified in the act 

of speech, in the present tense. 

Keywords: Old Russian language, historical grammar, so-called perfect, composite preterite func-

tioning, literary heritage 
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