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Аннотация 

В статье даётся оценка искам о признании в судебной практике по жилищным де-

лам. Решается вопрос об определении объектов признания. В частности, анализируется 

проблема соотношения исков о признании права собственности на жилое помещение и о 

признании права пользования жилым помещением. Делается вывод о необходимости 

отказа от исков о признании права пользования, поскольку оно выступает лишь элемен-

том субъективных прав на жилое помещение. Аналогичные выводы сформулированы 

в отношении права на вселение и права на приватизацию, которые выступают элемен-

тами правомочия распоряжения жилым помещением и не нуждаются в отдельном при-

знании. Критикуется сложившаяся практика понуждения граждан к обращению в су-

дебные инстанции для признания права члена семьи собственника, поскольку судебное 

признание данного права в жилищном законодательстве не установлено. В свете реформы 

гражданского законодательства поднимается вопрос о соотношении исков о признании 

вещного права с исками о признании обязательственных прав. 
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Основным способом защиты жилищных прав, как, впрочем, и гражданских, 

является признание права (ст. 11 Жилищного кодекса Российской Федерации 

(далее – ЖК РФ), ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ)). Наибольший удельный вес в цивилистической литературе занимают 

работы, в которых признание права собственности рассматривается как способ 

защиты вещного права (см., например, 1–3). Однако очевидно, что для жи-

лищной сферы данный способ защиты приобретает иное, более развёрнутое 

содержание. Речь идёт о возможности признания всех без исключения субъек-

тивных прав на жилое помещение, число которых приблизилось к тридцати. 

Следует заметить, что до недавнего времени отсутствовали специальные 

научные исследования, посвящённые анализу признания как способу защиты жи-

лищных прав. Данный пробел был восполнен диссертационной работой Л.В. Мар-

карян 4. При этом актуальность изучения обширной тематики не утрачена как 
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в силу её востребованности в судебной практике, так и в связи с отсутствием 

чётких теоретических основ, которые служили бы ориентиром для её последо-

вательного и непротиворечивого формирования. 

Отметим несколько значимых для жилищной сферы моментов, связанных 

с исками о признании. Во-первых, в судебной практике по жилищным делам 

объектом признания рассматриваемых исков выступают различные правовые 

явления, называемые одним многозначным термином «право»:  

– признание права пользования (см., например, РКРСН);  

– признание права на приватизацию (см., например, РЧРСМ);  

– признание права на вступление в члены жилищного кооператива (см., 

например, ОНГСП); 

– признание права на вселение (см., например, РБРС); 

– признание права на постановку на учёт в качестве нуждающегося в улуч-

шении жилищных условий
 
(см., например, РСРСТ); 

– признание права состоять на учёте в качестве нуждающегося в жилом 

помещении (см., например, РКРСС); 

– признание права на получение жилищного сертификата (см., например, 

РКРСНК); 

– признание права на обеспечение жилым помещением за счёт средств фе-

дерального бюджета (см., например, РЧГСИ); 

– признание права на получение служебного жилого помещения (см., 

например, РХРСХ) и др.
1
 

Такое многообразие исков требует тщательного уяснения вопроса о том, что 

может выступать в качестве объекта признания и какое это имеет практическое 

значение. Кроме того, в судебной практике противопоставляются иски о призна-

нии права собственности на жилое помещение и иски о признании права пользо-

вания жилыми помещениями. Причём именно вторая группа исков должна обла-

дать спецификой, обусловленной тем, что данная сфера общественных отноше-

ний регулируется нормами жилищного (а не гражданского) законодательства. 

Во-вторых, в нормах жилищного законодательства в ряде случаев прямо 

говорится о возможности использования иска о признании, в других это не упо-

минается. Следовательно, возникает вопрос: возможно ли использовать данный 

иск, исходя исключительно из общего дозволения ст. 11 ЖК РФ? 

В-третьих, планируемое реформирование гражданского законодательства 

в области вещных прав предполагает особое закрепление иска о признании вещ-

ного права, что не может не вызывать вопросов о его соотношении с исками 

о признании обязательственных прав. 

Остановимся на каждом из указанных аспектов подробнее. 

Проблема определения объекта признания, по нашему мнению, является 

одной из основополагающих при освещении данной темы. Законодательство го-

ворит о признании права, что, соответственно, даёт основание для безапелля-

                                                      
1
 В судебной практике по жилищным делам существует огромный пласт дел, связанных с признанием 

не субъективных прав (или их элементов), а наличия у объекта определённых признаков: жилого помещения, 

непригодности, аварийности и аналогичных (см., например, о признании комнаты жилым помещением – 
РЧГСХ; о признании помещения жилым – КОСК; о признании многоквартирного жилого дома аварийным – 

РЛРСУ). На наш взгляд, подобная практика нуждается в тщательном анализе, в том числе и с позиции соот-

ношения данных требований с исками о признании прав. 
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ционного вывода: объектом признаний должны выступать субъективные права. 

Однако многозначность понятия «право» требует уточнения используемой тер-

минологии. Приведённые в начале данной статьи примеры использования исков 

о признании жилищных прав стали результатом анализа материалов судебной 

практики, иллюстрирующим тенденции правоприменения в исследуемой обла-

сти. Но для выработки полноценной позиции и содержательного доктриналь-

ного подхода этого явно недостаточно. Именно поэтому предлагаем проанали-

зировать используемые в судебной практике иски о признании права с позиции 

корректности объектов признания. 

Иски о признании права пользования, права на вселение, права на привати-

зацию. Нам представляется абсолютно очевидным и не требующим отдельного 

обоснования утверждение о том, что данные «права» являются не самостоятель-

ными субъективными правами, а лишь их элементами. Право пользования – пра-

вомочие любого субъективного права на жилое помещение наряду с правомо-

чиями владения и распоряжения. Право на вселение и право на приватизацию – 

ещё более «мелкие» элементы субъективного права, поскольку детализируют 

правомочие распоряжения. Если право на вселение – возможность, которая 

присутствует практически в любом субъективном праве на жилое помещение, 

то право на приватизацию – возможность, свойственная только субъективному 

праву нанимателя и членов его семьи по договору социального найма. 

Исходя из вышеизложенного, возникает закономерный вопрос: а могут ли 

быть объектами признания элементы субъективных прав (а не всё субъективное 

право)? Обратимся к сложившейся в правоприменении практике предъявления 

исков о признании права пользования жилыми помещениями. Здесь выделяются 

две группы исков. Первая – иски, в которых предъявляемое требование сфор-

мулировано без уточнений о том, в содержании какого субъективного права 

требуется признать право пользования, то есть используется общая формули-

ровка: о признании права пользования жилым помещением (таких примеров 

очень много, см., например, РЖРСБ, РБГСЗ, РСГСК и др.). Вторая – иски, где 

прямо указывается то субъективное право, в содержание которого входит право-

мочие пользования. К таковым относятся, скажем, иски о признании права поль-

зования жилым помещением на условиях договора социального найма (РЖРСЧ), 

о признании права пользования жилым помещением в качестве нанимателя 

(РУГСИ), о признании права пользования жилой площадью как членом семьи 

нанимателя (РССРТ), о признании права пользования служебным жилым по-

мещением (РПГСК). 

Представляется, что наименования исков, входящих в первую группу, явля-

ются некорректными и не соответствующими действующему законодательству 

и базовым доктринальным положениям. Анализ текста данных судебных реше-

ний свидетельствует о том, что речь идёт о признании права пользования в со-

ставе различных субъективных прав: и прав нанимателя по договору социаль-

ного найма, и прав членов семьи нанимателя, и прав члена семьи собственника. 

Отсутствие конкретизации субъективного права на жилое помещение, которое 

судом признаётся, ставит под сомнение эффективность вынесенного судебного 

решения, поскольку целью подобных исков является не признание лишь одного 

правомочия – правомочия пользования, а признание существующим всего 
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субъективного права, включающего и правомочие владения, и правомочие распо-

ряжения. Другими словами, истцу важно, чтобы суд признал существующим 

субъективное право нанимателя, а не только правомочие пользования нанимателя.  

Формулировки, используемые во второй группе исков, более соответствуют 

и законодательству, и цивилистической теории. Однако в силу того, что слово-

сочетание «право пользования» используется исключительно для противопо-

ставления искам о признании права собственности, полагаем, что лучше вообще 

отказаться от подобных формулировок исковых заявлений и не употреблять обо-

рот «право пользования жилым помещением». В противопоставлении указанных 

исков нет ни теоретического, ни практического смысла. Лучше отражают суть 

заявленных требований исковые заявления, например, о признании нанимате-

лем по договору служебного найма, о признании членом семьи нанимателя по 

договору социального найма, о признании нанимателем по договору коммерче-

ского найма и аналогичные им, где прямо фиксируется то субъективное право, 

о признании которого просит заявитель. 

Право на вселение иных лиц в жилое помещение присутствует практически 

в любом субъективном праве на жилое помещение. Однако в ЖК РФ о праве на 

вселение прямо говорится всего один раз применительно к праву нанимателя 

вселять в жилое помещение иных лиц в качестве членов своей семьи. Тем не 

менее, например, в отношении временных жильцов в законодательстве закреп-

лено, что наниматель жилого помещения по договору социального найма и про-

живающие совместно с ним члены его семьи по взаимному согласию и с предва-

рительным уведомлением наймодателя вправе разрешить безвозмездное прожи-

вание (ст. 80 ЖК РФ, ст. 680 ГК РФ). Аналогичная норма содержится в ГК РФ 

в отношении постоянно проживающих с нанимателем лиц по договору ком-

мерческого найма: с согласия наймодателя, нанимателя и граждан, постоянно с 

ним проживающих, в жилое помещение могут быть вселены другие граждане в 

качестве постоянно проживающих с нанимателем (ст. 679 ГК РФ). Отсутствие 

прямого законодательного закрепления очевидной возможности по вселению 

несовершеннолетних вынуждает судебные инстанции восполнять этот пробел. 

Так, в силу п. 12 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 2 июля 2009 г. 

№ 14 с целью обеспечения прав несовершеннолетних детей за членами семьи 

собственника может быть признано право на вселение ими своих несовершен-

нолетних детей в жилое помещение (ППВС). 

Таким образом, в законодательстве в отношении права на вселение скла-

дывается следующая ситуация. Во-первых, используются совершенно разные 

выражения: «право на вселение», «право разрешить проживание», «могут быть 

вселены» и др. Во-вторых, отсутствует указание на возможность вселения в от-

ношении многих субъективных прав на жилые помещения. Например, ничего не 

говорится о возможности вселять иных лиц применительно к отказополучате-

лям, получателям ренты, бывшим членам семьи собственника, сохранившим 

право проживания по соглашению с собственником или по решению суда, нани-

мателям по договору найма в жилищном фонде социального использования и др. 

В-третьих, существует видимое противоречие между нормами жилищного и 

гражданского законодательства, которые лишь в редких случаях оговаривают 

саму возможность и порядок вселения несовершеннолетних, и императивным 
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указанием ст. 20 ГК РФ на то, что местом жительства ребёнка, не достигшего 

14 лет, считается место жительства его родителей. Несомненно, что иного тол-

кования ст. 20 ГК РФ быть не может: сам факт наличия у родителя любого 

субъективного права на жилое помещение даёт ему возможность вселить к себе 

своего ребёнка. Подобное вселение не может не привести к появлению у несо-

вершеннолетнего самостоятельного субъективного права на жилое помещение, 

производного от субъективного права его родителя. 

Констатируя, что законодательство и судебная практика допускают суще-

ствование права на вселение, обратимся к анализу конкретных исковых требо-

ваний и их характеристике с позиции возможности признания данного права. 

Большинство учёных соглашаются с тем, что целью исков о признании яв-

ляется устранение правовой неопределённости. Так, в частности, М.А. Гурвич 

отмечает, что «иском о признании истец добивается подтверждения, т. е. уста-

новления определённости» 6, с. 13. Признание существования права – само-

достаточное требование, которое интересно заявителю само по себе. Зададимся 

вполне простыми и взаимосвязанными вопросами: зачем истцу требовать у суда 

признания существования права на вселение, можно ли допустить, что в нали-

чии данного права существует неопределённость? 

Представляется, что обращение в суд с исками о признании права на все-

ление допустимо лишь тогда, когда участники отношений ставят под сомнение 

само наличие права на вселение (то есть не возможность вселить данное кон-

кретное лицо, а вообще возможность обладателя данного права вселить кого-

либо). Однако именно таких требований обнаружить в судебной практике нам 

не удалось. Одновременно с этим в практике предостаточно исков, в которых 

заявляются следующие требования: 

1) о признании права на вселение в отношении лиц, уже вселённых и про-

живающих в квартире (см., например, РБРС), 

2) о признании права на вселение в квартиру, которая принадлежит заяви-

телям на основании какого-либо субъективного права и в которую они не мо-

гут попасть в силу различных причин (см., например, РЗРСТ). 

Очевидно, что ничто из названного не может быть рассмотрено как пример 

иска о признании права. В первом случае заявленные требования некорректны, 

поскольку по своей природе такой иск – это иск о признании субъективного права 

на жилое помещение (например, права нанимателя по социальному найму). 

Предположим, что суд удовлетворит данный иск и признает право на вселение. 

Будет ли это означать, что суд признал существующим всё субъективное право? 

Безусловно, нет. Во втором же случае требуется не иск о признании права на 

вселение, а иск о вселении, поскольку заявителям необходима судебная защита 

для получения доступа в жилое помещение. Именно поэтому достаточно часто 

в судебной практике можно увидеть следующую картину: истец уточняет ис-

ковые требования, изменяя требование признать право на вселение на требова-

ние о вселении, что является абсолютно обоснованным (см. РИРСХ). Для того 

чтобы иск был удовлетворён, безусловно, нужно изначально доказать суду су-

ществование права на то жилое помещение, в которое лицо желает вселиться. 

Однако, как и в случае с правом пользования, право на вселение не заменяет 
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необходимости признания субъективного права, в содержание которого входит 

право на вселение.  

В силу прямого законодательного закрепления права нанимателя на вселе-

ние в занимаемое им жилое помещение по договору социального найма других 

граждан в качестве членов своей семьи (ст. 70 ЖК РФ) наиболее часто встре-

чаются исковые заявления о признании отказа во вселении в жилое помещение 

незаконным с одновременным требованием признать право на вселение в жи-

лое помещение. Вместе с тем часто данные требования уточняются (см. РБГС
2
) 

либо как минимум формулируются более развёрнуто: истец не только требует 

признать право на вселение, но и включить в договор социального найма 

(см. РТРСО). Происходит это потому, что нарушить прямо закреплённое в зако-

нодательстве право на вселение членов семьи в жилое помещение, занимаемое 

по договору социального найма, как представляется, достаточно проблематично: 

если наниматель по социальному найму вселяет кого-то в квартиру, то предот-

вратить это наймодатель никак не может. Другое дело, что возникает вопрос 

о правомерности такого вселения и, соответственно, о возможности включения 

вселённого лица в договор. Иными словами, нет никакого смысла требовать у 

суда признания права на вселение, которое и так прямо закреплено законом; 

для истца важно признать, что у вселённого лица существует субъективное 

право члена семьи нанимателя, возникновение которого должно быть зафикси-

ровано в договоре.  

Таким образом, проведённый анализ свидетельствует о том, что право на 

вселение, не являющееся самостоятельным субъективным правом, не требует 

признания как его элемент. Для заявителя важно признание существования 

субъективного права в целом, что является основанием и для включения в до-

говор, и для требования о проведении регистрационного учёта. В то же время 

мы допускаем применение исков о признании права на вселение в том случае, 

если ставится под сомнение наличие возможности вселения (когда она прямо 

не закреплена законом). Однако и здесь факт признания такого права будет лишь 

основой для признания законным возникшего на основании данного вселения 

субъективного права, существование которого будет признаваться дополни-

тельно. 

При рассмотрении права на приватизацию обнаруживаются аналогичные 

тенденции. По крайней мере, можно увидеть следующие наименования иско-

вых требований: о признании права собственности в порядке приватизации, 

о признании права на приватизацию и даже о признании права собственности 

на жилое помещение в порядке осуществления права на приватизацию. Преоб-

ладающая часть исковых требований о признании права на приватизацию этим 

не ограничивается, а дополняется требованиями об обязании включить жилое 

помещение в реестр муниципального имущества, заключить договор либо (что 

наиболее часто) признать право собственности. Другими словами, во всех 

                                                      
2
 Считая действия ответчиков незаконными, истец просил признать право на вселение и регистрацию 

членов его семьи в занимаемое им жилое помещение, обязать УФМС зарегистрировать членов его семьи 
в указанной квартире и взыскать расходы по госпошлине и расходы на оказание ему юридической помощи. 

Впоследствии истец уточнил исковые требования: просил суд обязать 193 КЭЧ выдать ему надлежащим 

образом заверенное заявление по форме № *** о регистрации по месту жительства (РБГС). 
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без исключения случаях основной целью заявителей является устранение раз-

личного рода препятствий на пути передачи жилого помещения из публичной 

собственности в частную. 

Полагаем, что истоком исков о признании права собственности на жилое 

помещение в порядке приватизации стал Обзор судебной практики Верховного 

суда РФ за второй квартал 2005 г. (по гражданским делам), утверждённый По-

становлением Президиума Верховного суда РФ от 10 августа 2005 г. (ОВС). 

Именно в нём впервые была описана ситуация возникновения сложностей на 

пути приватизации жилого помещения, вызванная объективными причинами, 

которые можно было решить путём признания права собственности на жилое 

помещение. При этом обратим внимание на то, что в Обзоре ничего не гово-

рится о признании права на приватизацию, а прямо констатируется: если граж-

данин по независящим от него причинам не может реализовать своё право на 

приватизацию принадлежащего ему по договору социального найма жилого по-

мещения, то он вправе обратиться в суд с иском о признании за ним права соб-

ственности в судебном порядке. В связи с этим, на наш взгляд, признание пра-

ва на приватизацию излишне и само по себе не защищает заявителя, поскольку 

право на приватизацию закреплено законом и признавать его существующим 

нет никакой необходимости. Однако не можем не отметить, что в судебной 

практике иногда встречаются удовлетворяемые судом иски, которые ограничи-

ваются одним требованием – о признании права на приватизацию (см., напри-

мер, РПРСО). Необходимость таких исков и эффективность удовлетворяющих 

их решений судов вызывают серьёзные сомнения.  

Проведённый анализ исков о признании права пользования, права на вселе-

ние и права на приватизацию позволяет утверждать, что объектом признания 

должны выступать субъективные права на жилые помещения, а не их элементы: 

правомочия и отдельные возможности, их детализирующие. Именно поэтому 

сложно согласиться с утверждением Л.В. Маркарян о том, что «к субъективным 

жилищным правам, способным быть объектом как позитивного, так и негативно-

го признания, относятся: право пользования жилыми помещениями; право на 

вселение в жилое помещение; право пользования общим имуществом в много-

квартирном доме; корпоративные жилищные права (право на участие в жи-

лищно-строительном и жилищном кооперативах, в товариществе собственни-

ков жилья); право на приватизацию жилого помещения» 5, с. 10. Признание 

определённой правовой возможности не всегда есть признание существования 

субъективного права. Такая возможность может быть лишь элементом правомо-

чия субъективного права (право на вселение в жилое помещение, право на при-

ватизацию жилого помещения) либо составляющей правоспособности (право 

вступить в жилищный кооператив). 

Признание публичных жилищных прав. Не затрагивая вопроса о существо-

вании публичных жилищных прав, отметим, что к таковым традиционно отно-

сят права, нарушить которые может публичный орган власти. Речь идёт о пра-

вах, связанных с постановкой на учёт лиц, нуждающихся в улучшении жилищ-

ных условий; правах, связанных с предоставлением жилого помещения во вне-

очередном порядке, и др. Здесь наблюдается следующая тенденция: требование 

о признании права состоять на учёте является формальным, цель заявителя – 
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попасть на данный учёт, а значит, одновременно заявляются и требование о при-

знании недействительным отказа в постановке на учёт, и требование обязать по-

ставить на учёт. В отношении указанной ситуации Л.В. Маркарян делает такой 

вывод: «Одновременное использование двух способов защиты – признания не-

действительным соответствующего отказа и признания его права находиться 

на таком учёте – представляется некорректным» 4, с. 93]. Исследователь отме-

чает, что «признание права находиться на учёте как таковое не способно восста-

новить нарушенные права истицы», а также «в указанной ситуации признание 

права гражданки на получение жилья во внеочередном порядке носит не более 

чем декларативный характер» 4, с. 94. Вместе с тем автор уверен, что для при-

знания жилищного права характерны такие признаки, как нарушение граждан-

ского (а не административного) жилищного права; фактическое наличие у упра-

вомоченного лица жилого помещения, а не возможность получения жилого 

помещения в будущем 4, с. 11.  

Процитированные высказывания Л.В. Маркарян несколько противоречивы, 

но в целом позволяют утверждать: исследователь не считает возможным при-

знавать в судебном порядке административные (публичные) жилищные права. 

С точки зрения целесообразности и эффективности вынесенных судебных ре-

шений полагаем, что с такой позицией стоит согласиться. Однако для усиления 

аргументации требуется тщательный анализ природы права состоять на учёте, 

права на получение жилищного сертификата, права на внеочередное предостав-

ление жилого помещения. 

Перейдём к освещению следующего аспекта проблематики исков о призна-

нии в жилищной сфере, который касается ограничения предъявления исков о 

признании прав. В ч. 3 ст. 11 ЖК РФ признание права названо в качестве пер-

вого способа защиты жилищных прав, что предполагает возможность его ис-

пользования в любых ситуациях и применительно к любым субъективным пра-

вам на жилые помещения и их правомочиям. Однако в одних случаях ЖК РФ 

прямо допускает предъявление подобных исков, а в других – умалчивает о дан-

ной возможности. Так, в ч. 1 ст. 69 ЖК РФ применительно к членам семьи нани-

мателя по договору социального найма прямо закреплено: в исключительных 

случаях иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя жилого 

помещения по договору социального найма в судебном порядке; в то же время 

ст. 31 ЖК РФ при перечислении лиц, относимых к членам семьи собственника, 

не упоминает о возможности судебного признания данного права. Свидетель-

ствует ли это о том, что удовлетворению не подлежат иски о признании членом 

семьи собственника жилого помещения? 

Судебная практика даёт отрицательный ответ на этот вопрос: заявленные 

иски о признании членами семьи собственника удовлетворяются повсеместно. 

Однако следует обратить внимание, что практически во всех случаях в исковом 

заявлении объясняются вызванные требованиями публичных органов причины, 

по которым необходимо признать определённых лиц членами семьи собствен-

ника. Причин, вынуждающих людей обращаться в суд за признанием членом 

семьи собственника жилого помещения, предостаточно: для включения в спи-

сок при расселении из ветхого и аварийного жилья (см., например, РГГСР), для 

оформления субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных услуг 
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(см., например, РАГСТ), для участия в программах по улучшению жилищных 

условий (см., например, РСГСХ), для получения дополнительной жилой пло-

щади (см., например, РПРСВ) и т. д. Такая ситуация не представляется допусти-

мой по следующим основаниям: 

1. Нормы материального права не предусматривают необходимости судеб-

ного признания существования субъективного права члена семьи собственника 

в случае наличия воли собственника на придание лицам подобного статуса 

(ст. 31 ЖК РФ). Получается, что публичным органам недостаточно признания 

существования субъективного права члена семьи со стороны собственника жи-

лого помещения и они вынуждают указанных лиц обращаться в суд, что проти-

воречит нормам жилищного законодательства. При этом ответчиками по таким 

искам часто становятся органы местного самоуправления, не поставившие 

нуждающегося заявителя на учёт по причине отказа признать наличие субъек-

тивного права у одного или нескольких членов семьи; а органы социальной под-

держки привлекаются в процесс в качестве третьих лиц, поскольку рекомендуют 

заявителям обратиться в суд для получения документов, подтверждающих пра-

вовые основания отнесения лиц, проживающих совместно с заявителем, к чле-

нам его семьи (см. РАГСТ). Очевидно, что таким документом вполне может 

выступить заявление собственника о признании данного лица членом семьи и 

о его вселении в жилое помещение. 

2. В судебном порядке вопрос об отнесении лица к категории «член семьи 

собственника жилого помещения» может подниматься только в том случае, если 

лицом предъявляются требования о защите прав бывших членов семьи собствен-

ника по ч. 4 ст. 31 ЖК РФ, что требует выяснения вопроса об отнесении к членам 

семьи. Другими словами, чтобы претендовать на защиту в качестве бывшего чле-

на семьи собственника, нужно сначала доказать, что лицо обладало субъектив-

ным правом члена семьи собственника. Следовательно, и в этом случае речь не 

идёт о самостоятельном требовании признать лицо членом семьи собственника, 

а юридические факты (родство, вселение, ведение совместного хозяйства, про-

живание) устанавливаются с целью применения иных способов защиты жи-

лищных прав. 

Таким образом, полагаем, что прямое закрепление в нормах материального 

права перечня юридических фактов, порождающих возникновение субъектив-

ного права на жилое помещение, и отсутствие возможности для судебного при-

знания такого права свидетельствуют о невозможности обращения в суд с ис-

ком о признании. Требования публичных органов о необходимости установле-

ния данных фактов в судебном порядке налагают ненужную нагрузку на судеб-

ную систему, тем более что практически все иски о признании членами семьи 

собственника удовлетворяются, если собственник против этого не возражает, а 

также присутствуют иные необходимые для возникновения данного субъек-

тивного права юридические факты, в частности вселение в жилое помещение. 

Затронем ещё один вопрос, связанный с соотношением исков о признании 

вещного права с исками о признании обязательственных прав. Несмотря на 

то что и ст. 12 ГК РФ, и ст. 11 ЖК РФ, закрепляя признание права в качестве 

способа защиты, не конкретизируют объект признания, судебная практика и 

доктрина давно утверждают, что иски о признании – это способы (средства) 
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защиты именно вещных прав. Ещё более чётко эта позиция представлена в свете 

реформирования гражданского законодательства. В Проекте ГК РФ исчерпы-

вающий перечень способов защиты вещных прав состоит из четырёх пунктов 

(ст. 226 ПФЗ), одним из них названо признание вещного права, которому по-

священа отдельная статья 232. Особенность признания вещных прав в соответ-

ствии с данной нормой состоит в том, что: 

а) такой иск может быть предъявлен в целях защиты оспариваемого вещного 

права;  

б) ответчиком по иску является лицо, чьи права могут быть затронуты этим 

вещным правом истца;  

в) иск о признании вещного права может быть предъявлен без указания от-

ветчика, если его определить невозможно (п. 1–2 ст. 232 ПФЗ). 

Кроме того, Проектом ГК РФ предполагается, что на истца будет возложе-

на обязанность по информированию третьих лиц о предъявлении иска о призна-

нии вещного права путём опубликования данных сведений в средствах массовой 

информации, в которых подлежат публикации сведения о банкротстве (п. 3 

ст. 232 ПФЗ).  

Подобные положения вызывают серьёзные вопросы. Во-первых, возникает 

вопрос об универсальности такого способа защиты, как признание права. Ско-

рее всего, необходимо говорить, что особенность вещных прав предопределяет 

особенность исков о признании вещных прав, а не то, что теперь данный спо-

соб защиты будет применим исключительно к вещным правам. Во-вторых, со-

мнительна необходимость наложения на граждан обязанности публично ин-

формировать о предъявлении исков о признании вещных прав на жилые поме-

щения. В-третьих, проблема вещной и обязательственной природы субъектив-

ных прав – неиссякаемая тема для научных дискуссий, в рамках которых суще-

ствуют различные воззрения, касающиеся отнесения тех или иных субъектив-

ных прав на жилые помещения к той или иной группе. Эти споры не могут не 

отразиться и на решении вопроса о возможности использовать конструкцию 

иска о признании вещных прав в случае предъявления требований о признании 

членом семьи нанимателя по договору социального найма, найма в жилищном 

фонде социального использования (некоммерческий наём) или требований 

о признании права безвозмездного пользования жилым помещением. Конечно, 

в свете Проекта ГК РФ, где перечень вещных прав предлагается закрепить ис-

черпывающим образом, данные вопросы снимаются, поскольку ни право 

нанимателя, ни право ссудополучателя, ни право членов их семей законодатель 

к числу вещных относить не планирует. Однако это опять ставит задачу выяв-

ления сходств и различий в исках о признании вещных и обязательственных 

прав на жилые помещения, что требует отдельного анализа. 

В завершение отметим, что вынесенная в заглавие статьи тема – иски 

о признании в судебной практике по жилищным делам – отнюдь не исчерпыва-

ется теми аспектами, которые были представлены в рамках данной работы. Более 

того, изложенные в статье идеи нуждаются в оценке и дальнейшем развитии. 
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Abstract 

The Housing Code of the Russian Federation stipulates ways of protection, which are different from 

those in the Civil Code of the Russian Federation, thereby requiring careful analysis of the characteristics 

of methods used to protect the housing rights. The paper assesses the claims for recognition in the judicial 

practice on housing cases. The recognition objects of housing claims are various legal phenomena desig-

nated by such polysemantic term as “right”: subjective rights, entitlement of subjective rights, secondary 

rights. The problem concerning definition of the recognition objects is solved. In particular, the correlation 

between claims for recognition of ownership of the place of residence and for recognition of the right 

to use the place of residence is considered. The conclusion is made about the necessity of refusal of 

claims for recognition of the right of use, because it is the only subjective element of the housing rights. 

Similar conclusions are formulated regarding the right to moving into the place of residence and 

the right to privatization, which are the elements of legal powers to use the place of residence and do not 
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require separate recognition. The current practice of forcing citizens to appeal to the court for recognition 

of the right of a member of the owner’s family is criticized, since the judicial recognition of this right is not 

stipulated in the housing legislation. In the light of the civil legislation reform, the question is raised about 

the relationship between the claims for recognition of the housing rights and the claims for recognition of 

the rights of obligation. It is concluded that the features of the proprietary rights determine the features 

of the claims for recognition of the proprietary rights, but not the fact that this method of protection 

(after changes to the Russian Civil Code) would apply solely to corporeal rights. 

Keywords: recognition of right, housing rights, place of residence, right to moving into place 

of residence, right to privatization, right to use, proprietary rights, right of obligation 
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