
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

Том 157, кн. 3 Гуманитарные науки 2015 

 

Балахванцев А.С. Две античные традиции истории ранней Парфии // Учен. зап. Казан. 

ун-та. Сер. Гуманит. науки. – 2015. – Т. 157, кн. 3. – С. 114–122. 

УДК 94.3 
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Аннотация 

Статья посвящена двум существующим в античной литературе традициям истории 

ранней Парфии. Рассматривается предпринятая недавно попытка поставить факт нали-

чия двух традиций под сомнение. Обращается внимание на то, что при решении данного 

вопроса необходимо учитывать различный характер и различную степень сохранности 

сочинений Зосима, Синкелла и Фотия, а также отражение у Арриана и Страбона не-

скольких версий возникновения Парфянского государства. В связи с этим формулиру-

ются два вывода: во-первых, нет серьёзных оснований отрицать, что в основе сообщений 

Зосима, Синкелла и Фотия лежит «Парфика» Флавия Арриана. Во-вторых, поскольку 

основной массив информации о возникновении Парфянского государства у Помпея 

Трога и Страбона заимствован из «Парфики» Аполлодора Артемитского, следует вос-

становить историическую справедливость и наряду с традицией Арриана говорить 

о традиции Аполлодора. 
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Summary 

A.S. Balakhvantsev. Two Antique Traditions on the Early History of Parthia. 

The paper considers two traditions on the early history of Parthia known from the antique 

literature. A recent attempt to put this idea into question is discussed. Attention is paid to the fact 

that differences in the nature and integrity of the works of Zosimus, Syncellus, and Photius, 

as well as several versions of the origin of the Parthian state reflected in the works of Arrian 

and Strabo, should be taken into account when addressing this issue. Based on the above  

considerations, two conclusions are derived. Firstly, there are no compelling reasons to deny 

that the works of Zosimus, Syncellus, and Photius are based on Flavius Arrian’s Parthica. 

Secondly, since the significant amount of information about the origin of the Parthian state 

provided by Pompeius Trogus and Strabo was borrowed from Apollodorus of Artemita’s Parthica, 

we need to restore the historical justice and distinguish the tradition of Apollodorus along 

with the Arrian’s one. 
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Apollodorus of Artemita. 
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