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Îáðàçîâàòåëüíàÿ

ÏÎËÈÒÈÊÀ 

Ïåðñïåêòèâû òîãî, ÷òî Ðîññèÿ áó�åò ïîë�îñòüþ è�òåãðèðîâà�à â ïðàâîâîå ïîëå
Åâðîïåéñêîãî ýêî�î�è÷åñêîãî ñîîáùåñòâà, â �û�åø�åé ãåîïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè
ñòà�îâÿòñÿ ïðèçðà÷�û�è. Íåñ�îòðÿ �à ýòî, ïðè�öèïû, çàëîæå��ûå ïðîåêòî�
Ìåæ�ó�àðî��îãî Áà�êà ðåêî�ñòðóêöèè è ðàçâèòèÿ (IBRD-IDA) «Education Reform
Project» ¹ P050474 è ðÿ�î� �ðóãèõ �åæ�ó�àðî��ûõ �îêó�å�òîâ, ïðî�îëæàþò
ïðèëåæ�î èñïîë�ÿòüñÿ. �à��àÿ ñòàòüÿ ïîñâÿùå�à îáñóæ�å�èþ òåçèñà î ç�à÷å�èè
ýòèõ ëîêàëü�ûõ �ëÿ �èðîâîé èñòîðèè ñîáûòèé â êî�òåêñòå ñîîò�îøå�èÿ ïðîöåññîâ
ãëîáàëèçàöèè è âûæèâàå�îñòè �àöèî�àëü�ûõ ñèñòå� îáðàçîâà�èÿ.

Ñовершенно очевидно, что традици-
онная система образования, как
и педагогическое знание, сложив-
шиеся ещё в СССР и пережившие
перестройку, уходят в небытие.
Официальная позиция государствен-
ных органов Российской Федерации
по поводу реформирования образо-
вания достаточно проста: реформы
направлены на формирование твор-
ческого, свободного человека, граж-
данина правового государства 

и призваны покончить с авторитарным
образованием и ущербной советской
и постсоветской педагогической наукой.
Поскольку реформа прямо касается
жизненных интересов большей части
населения, она вызвала жёсткую эмоци-
ональную критику. В рамках этой кри-
тики оценки реформы, естественно, бы-
ли совершенно иными, нежели в офици-
альной версии. Большая часть из них



в число других целей деятельности образо-
вательных организаций, перестройка норма-
тивной базы управления образованием
на основе идеологии управления качеством
(ФГОС, ЕГЭ, ИГА) и пр.

2. Формирование на основе старых обра-
зовательных организаций (школ, детских
садов и пр.) новых, гораздо более круп-
ных организаций. 

3. Замена языка образования: начиная
от языка научной педагогики вплоть
до языка нормативных документов. 

В число этих результатов мы осознанно
не включили то, о чём регулярно отчиты-
вается Минобрнауки, — повышение каче-
ства образования. Никто не спорит, что
формирование конвергентного мышления,
универсальных учебных действий как са-
мостоятельная задача, стоящая перед каж-
дым учителем, — это прекрасно. Как
и то, что борьба за честную и справедли-
вую оценку учебных достижений учащихся
в насквозь коррумпированном социуме, —
это хорошо (хотя здесь со мной многие
не согласятся). И много успешных школ
и творческих учителей, которым действи-
тельно есть чем гордиться. Но всё же
официальная статистика вызывает сомне-
ния, и даже в PISA участников выборки
не спрашивают, сколько с ними занимают-
ся бабушки, родители и репетиторы. 

Известно, что в России 1990-х годов
был внедрён самый рыночный из всех
рыночных вариантов экономики. Не уди-
вительно, что образование оказалось втя-
нуто в сферу экономики и экономические
критерии стали важнейшими в ряду дру-
гих критериев деятельности образователь-
ных учреждений.

В науке известно понятие «экономичес-
кого империализма» — экспансии эконо-
мических методов в сопредельные гума-
нитарные науки. Отечественная педагоги-
ка — пример отрасли знания, где такая
экспансия состоялась. Но не следует пу-
тать экономическую теорию (точнее 

сводилась к тому, что образование не ре-
формируется, а полностью разрушается.
Между тем эта критика не повлияла на тем-
пы реализации реформы. 

Столь масштабный социальный институт, как
система образования, испытывает на себе
влияние огромного количества факторов, ко-
торые по весомости могут поспорить с госу-
дарственной властью. Среди них, к примеру,
аномия1, связанная с кризисом, который был
вызван поиском новой государственной идео-
логии; фактическая победа массовой культу-
ры, поддержанная маркетингом транснацио-
нальных корпораций; доминирование на экра-
нах продукции Голливуда и многое другое.
Да и цели самого государства не настолько
очевидны. Например, настоятельные интенции
федеральных органов к общественным парт-
нёрам школы и бизнесу, намерения повысить
роль муниципальных органов (и муниципаль-
ных бюджетов) явно демонстрируют стремле-
ние в перспективе сократить участие феде-
ральных средств в общем образовании. 

Охватить все стороны развития системы об-
разования вряд ли способно даже комплекс-
ное междисциплинарное исследование. По-
этому мы остановимся на некоторых ключе-
вых, на наш взгляд, аспектах.

Ê ÷åìó ñâåëàñü ðåôîðìà?

Если дистанцироваться от напряжённого и по-
литизированного дискуссионного поля, окру-
жающего реформу образования, можно выде-
лить несколько тезисов, описывающих факты,
к которым свелась реформа образования (вне
зависимости от того, закреплены ли они
в нормативных документах как её цели).

1. Внедрение в институт образования экономи-
ческих механизмов: изменение системы финан-
сирования, введение экономических задач

Ì.Â. Âîðîïàåâ.  Ïðîöåññ ãëîáàëèçàöèè è âûæèâàåìîñòü íàöèîíàëüíîé ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ
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1 Аномия — состояние общества, при котором наступают
разложение, дезинтеграция и распад системы ценностей
и норм, гарантирующих общественный порядок.
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

economics — развитую социальную науку
с огромным количеством направлений) и эко-
номические идеи, которые используются в ре-
формировании образования в России. Это
примерно то же, что приравнивать систему
научных взглядов Карла Маркса к взглядам
комиссара, раскулачивающего «классового
врага».

Ïåðâîèñòî÷íèê äëÿ ïåðâîèñòî÷íèêîâ

Одна из центральных идей, на которых осно-
вана реформа образования в России, —
обеспечение качества образования и связан-
ные с ней идеи операционализации и стандар-
тизации. 

Методология обеспечения качества образова-
ния соотносится (неочевидно) со стандартами
ISO2 и ещё более неочевидно с моделями
всеобщего менеджмента на основе качества
(TQM)3. Так как мы рассматриваем их как
«первоисточник для первоисточников» педаго-
гических концепций качества образования,
то имеет смысл остановиться на них подроб-
нее. 

Наиболее общие положения всеобщего ме-
неджмента на основе качества сводятся к то-
му, что фирма должна постоянно и одновре-
менно добиваться усовершенствования трёх со-
ставляющих: качества продукции, качества ор-
ганизации процессов, уровня квалификации
персонала. В своём классическом варианте
TQM включает два механизма: контроль ка-
чества и его постоянное повышение. Стандар-
ты ISO во многом опираются на те же меха-
низмы, но они более технологичны, более ста-
тичны, не предусматривают вовлечения в про-
цессы поддержания качества всех сотрудников.
Напомним, что стандарты ISO 9001 — мно-
гоуровневые детализированные документы,
включающие описание как общих принципов,
так и должностных инструкций сотрудников,
отвечающих за контроль качества. Эти стан-
дарты рассчитаны на нивелирование специфики

корпоративных культур, экономической
среды, институциональных особенностей,
это стандарты глобализации. Не случай-
но эти стандарты стали политизирован-
ным инструментом европейской интегра-
ции. И организации вынуждены им сле-
довать, если хотят сохранить свои пози-
ции на рынке. 

Знаковым событием для подготовки пе-
дагогического сообщества к грядущим
реформам стала очень вовремя переве-
дённая с финского книга Т. Санталай-
нен, Э. Воутилайнен, П. Поренне,
Й.Х. Ниссинен4, посвящённая управле-
нию по результатам. Усилиями целого
ряда отечественных учёных-педагогов
научный подход, отвергающий любые
цели управления, кроме операционализи-
руемых, стал Сredo современных рос-
сийских стандартов общего образования.
Все результаты, на которые ориентиро-
вана школа, в том числе и результаты
воспитания личности, должны были
быть однозначно измерены и составлен
проект (план) их пошагового достиже-
ния. Так как среди авторов стандарта,
видимо, ещё оставались профессиональ-
но грамотные люди, знающие о том, что
в масштабах территориально распреде-
лённой системы размером со страну не-
возможно измерить «личностные резуль-
таты», они стыдливо делегировали эту
миссию на уровень школы (как и почти
всё остальное).

Объективная нереализуемость стандарта
ввергает школу в критическую организа-
ционную патологию (по А.И. Пригожи-
ну — причина устойчивого целенедости-
жения организации5). Ниже мы пока-
жем, что другие факторы ещё более
усиливают её действие.

4 Тимо Санталайнен, Эеро Воутилайнен, Пертти
Поренне, Йоуко Х. Ниссинен. Управление по
результатам: Пер. с фин. / Общ. ред. и предисл.
Я.А. Лейманна. — М.: Прогресс: Универс, 1993. —
318 с.
5 Пригожин А.И. Методы развития организаций. —
М.: МЦФЭР, 2003. — С. 96.

2 International Organization for Standardization — международная
организация, занимающаяся выпуском стандартов. 
3 Total Quality Management (всеобщее управление качеством) —
общеорганизационный метод непрерывного повышения качества
всех организационных процессов.



�àãîãè÷åñêîãî ÿçûêà �ëÿ îáðàçîâà�èÿ,
покоряет. Не потребовалось ни репрес-
сий, ни даже изменения финансирования
(хотя последнее, несомненно, имело мес-
то). В отличие от мрачного советского
тоталитаризма, который нормативно за-
креплял только идеологию, в современном
государственном образовательном стан-
дарте нормативно закреплён единствен-
ный научный подход — «системно-дея-
тельностный». Одним предложением вся
научная педагогика и психология была
удалена с игрового поля «образование».
На нём остался очень узкий круг носите-
лей сакрального знания, и никого не сму-
тило, что подход (подозрительно похо-
жий на традиционно существующие) ока-
зался практически без научной школы
и даже без текстов, в которых основате-
ли рассказывали, что это такое (за ис-
ключением нескольких статей в журналах
и фрагментов монографий). Впрочем,
волна публикаций, в том числе доктор-
ских исследований по теме «какой хоро-
ший системно-деятельностный подход»,
всё увеличивается, и скорее всего интрига
с его таинственным смыслом будет
раскрыта. 

Óêðóïíåíèå øêîë

Это самое очевидное, в отличие от «инно-
вирования», явление в реформировании и
в то же время самое загадочное по своим
целям и истокам. Никто не знает имён
интеллектуалов, предложивших власти
этот путь. И никого не останавливает, что
в мире трудно найти аналогичные приме-
ры укрупнения, и что ещё живы воспоми-
нания о последствиях увлечения укрупне-
нием в советскую эпоху.

Для обывателя объяснение укрупнения
очень простое: сократят трёх директо-
ров — оставят вместо них одного.
Начальство в России не любят, так что
цель вполне убедительная. Однако быв-
шие директора остаются заместителями
нового директора, да и руководитель
холдинга получает совершенно другую
зарплату.

Ìåòàôîðà èííîâàöèîííîñòè

Тезис об инновационности образования —
самый невнятный, самый расплывчатый
из обоймы идеологических основ реформиро-
вания отечественной системы образования.
Мы имеем в виду не проблему внедрения ин-
новаций в образовании, которая вполне науч-
на, а именно метафору «инновационности»
в большинстве официальных документов, по-
свящённых образованию. Если в коммерчес-
кой организации цели Quality Improvements
(QI) — улучшение качества — совершенно
очевидны, то в современной российской обра-
зовательной организации инновационность
превратилась в самоцель: «Неважно, лучше
или хуже, главное — иначе!». В инструктив-
ных письмах Минобрнауки практически
не встречается такая логическая конструкция,
как «инновация, направленная на…». Иннова-
ционность в образовании превращается в бес-
конечный бег без цели. В данной статье ис-
пользуем для его обозначения неологизм «ин-
новирование», некоторое время назад широко
использовавшийся в системе Московского де-
партамента образования.

Может показаться, что «инновирование» на-
правлено на идеологическую зачистку остат-
ков советского наследия, но его эффекты го-
раздо шире и глубже. Прямое следствие
«инновирования» — дестабилизация любой
устойчивой структуры в образовательной ор-
ганизации. Психика человека, тем более ре-
бёнка, не может существовать в мире, где
отсутствуют устойчивые структуры. В худо-
жественной фантастике авторы создавали об-
разы мира одноразовых вещей, и это были
очень мрачные картины. Но только у Мини-
стерства образования и науки РФ хватило
креативности, чтобы взять курс на создание
мира одноразовых организаций.

Простота и изящество, с помощью которых
власть в лице Министерства образования
изолировала традиционные для образования
экспертные сообщества от механизмов раз-
работки политики и принятия решений,
и тем самым закрепила ïîë�óþ çà�å�ó ïå-
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В изложении руководителя Московского депар-
тамента образования И.И. Калины, который,
видимо, ближе всех смог подойти к тому иде-
альному результату, на который ориентируется
Минобрнауки, причины укрупнения сводятся
к следующим тезисам: 
� педагог должен управлять педагогической
единицей;
� образовательная организация — это не пе-
дагогическая единица, а единица бюджетная;
� бюджетной единицей должен управлять ру-
ководитель-менеджер;
� так как хороший руководитель-менеджер вме-
сте с командой должен получать очень хорошую
зарплату, то лучше объединять много школ6. 

Из приведённых тезисов вроде бы следует,
что руководители холдингов будут заниматься
только деньгами и никак не вмешиваться в пе-
дагогическую деятельность. Уставы образова-
тельных холдингов (что вполне логично) воз-
лагают на руководителей всю полноту ответст-
венности за все результаты деятельности обра-
зовательной организации и предоставляют им
все необходимые полномочия. Да и вряд
ли возможно управлять деньгами, не управляя
организацией.

В чём же тогда реальный результат укрупне-
ния школ? — В уничтожении традиционных
организационных структур, традиционных сис-
тем отношений, традиционных укладов, тради-
ционных корпоративных культур. Но за-
чем? — Можно только догадываться… 

Догадки такого рода уже давно озвучиваются.
Отечественные учёные, идеологически под-
держивающие реформы, уверенно высказыва-
ются о необходимости уничтожения школы
в современном виде: «Институт школы
до сих пор во многом является тем «дисцип-
линарным институтом», социальный проект
которого был задуман и реализован ещё в се-
редине XVIII века… и сегодня мы находимся
перед лицом неэффективной социальной
«псевдоформы», то есть в ситуации, когда
прежний исторический прототип уже невозмо-
жен, а нового прототипа организации школы

как современного социального института
не создано...»7.

Îáðàçîâàòåëüíûå óñëóãè 
êàê S-òîâàðû

Сама идея вовлечения школы в рыноч-
ные отношения не нова, как и её част-
ный вариант с подушевым финансиро-
ванием. Она имеет и многочисленные
аргументы «за», и не менее многочис-
ленные аргументы «против». Хочется
обратить внимание на другое. 

Во-первых, на многократно описанный
в научной и художественной литературе
(и прочно ныне забытый) феномен от-
чуждения человека в капиталистическом
обществе. Стоимость — универсальный
заместитель всех ценностей. Чем ближе
она стоит к этическим и эстетическим
ценностям, тем сильнее они размываются.
И чем больше мы впускаем в школу ры-
нок, тем меньше там остаётся воспитания.

Во-вторых, рынки бывают разные.
А. Бузгалин, А. Колганов описывают 
S-рынки. В современном мире интенсивно
развивается так называемый превратный
сектор капитала — такие сферы, как фи-
нансовые спекуляции, масс-культура и вы-
зывающее пресыщение сверхразвитие ути-
литарного потребления, политическое
и духовное манипулирование человеком
и т.п. Все они рождают особый мир си-
мулятивного, призрачного, откуда исходят
наваждения. Каждая из этих сфер полна
симулякров. Финансовые спекуляции
на мировых рынках валют симулируют
реальные инвестиции в развитие матери-
ального производства или культуры. Мар-
кетинг создаёт симулякры полезных чело-
веку благ и действительных потребностей.

6 Рейтер С. Москва — это не сельская школа: Интервью
с И. Калиной / РБК. URL: http://daily.rbc.ru/ins/
society/11/11/2014/546213a7cbb20f7b38b392f7 
(Дата обращения 01.12.2014). 

7 Попов А.А. Социально-антропологические основания
практик современного образования // Вестн. Том. гос. 
ун-та. — 2008. — № 314. — С. 61. URL:
http://cyberleninka.ru/article/n/sotsialno-antropologich-
eskie-osnovaniya-praktik-sovremennogo-obrazovaniya 
(Дата обращения: 07.02.2014).



ственной и самодостаточной реальности.
Симулякр — термин, специально приду-
манный для ситуации, когда понятие
в принципе не может быть соотнесено
с неким объектом, то есть теряет значе-
ние, переставая быть понятием, сохраняя
при этом способность выступать основой
коммуникации. 

Симулякры заботятся о своём существова-
нии, выстраивая запреты и ограничения.
Попадая в нормативный документ, симу-
лякр оказывается на острие «инновирова-
ния», и социальная реальность деформи-
руется под воздействием властных меха-
низмов. Неважно, что нельзя измерить
личностные результаты, — уже несколько
лет вся начальная школа успешно их из-
меряет и не менее успешно отчитывается. 

Расплата за господство симулякров ужас-
на, особенно в образовании, — это
не просто определённые недостатки или
сбои в процессах, это размывание самой
школьной реальности. Современная «обра-
зовательная» бюрократия уничтожает
«первородную» естественную, онтологиче-
скую реальность воспитания и населяет её
симулякрами, которые похожи на свои
прототипы — педагогические подходы
и теории, но таковыми не являются. 

Симулякр скрывает абсурд. А постперест-
роечная педагогика России — это педаго-
гика абсурда9. Очевидно, что в период
крупных социальных сдвигов реформирова-
ние и инновации в обществе рождают не-
понимание и ощущение абсурдности у мно-
гих слоёв населения. Когда-то многие учи-
теля гимназий были шокированы аббревиа-
турой ШКРАБ и дальтон-планом, хотя
почти наверняка были педагоги, которые
восприняли новшества с энтузиазмом как
возможность личной самореализации. 

Это бытие «наведено» на людей капиталом по-
добно тому, как злой колдун наводит морок.
В результате у людей формируются «наведён-
ные» потребности — «оторваться с «Фантой»,
«запепсовать мегахит». В ряду подобных 
S-товаров присутствуют и образовательные ус-
луги. С. Бузгалин и А. Колганов пишут о чело-
веке-бренде, о человеке-симулякре, которые
вполне могут выступать ориентиром для субъ-
екта, приобретающего образовательные услуги8.
Несложно сделать очевидный логический вы-
вод: сущность образовательной услуги заключа-
ется в том, что она легко превращается в S-то-
вар, и в её цене может присутствовать некая
превратная форма, создающая видимость высо-
кой стоимости данного феномена, но при этом
скрывающая действительное содержание — це-
ленаправленное, осуществляемое нерыночными
методами манипулятивное, сознательное воздей-
ствие на человека, общество и экономику.

Ïðîíèêíîâåíèå ñèìóëÿöèé 
â ñôåðó ïåäàãîãè÷åñêîãî çíàíèÿ

В настоящее время усиливается тенденция
к секвестированию и размыванию естествен-
но-научной ипостаси педагогики и гипертро-
фированному разрастанию её мистической
и легитимационной составляющих. Кроме
того, стремительный рост объёма научно-пе-
дагогических текстов в сочетании с изъяна-
ми коммуникации в рамках научного сооб-
щества объективно осложняет (если не ска-
зать жёстче — делает невозможным) струк-
турное упорядочение научно-педагогического
знания. Имеют место и прогрессирующие
затруднения с верификацией в области науч-
но-педагогического знания. 

Симуляция — понятие, фиксирующее фено-
мен тотальной семиотизации бытия, вплоть
до обретения знаковой сферой статуса един-
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9 В данной статье абсурд понимается как феномен,
связанный со сложностью или невозможностью
интерпретировать высказывание, события, явление
в рамках определённой семиотической системы. Суще-
ствует и абсурд, который в принципе невозможно
интерпретировать ни в одной семиотической системе.

8 Бузгалин А., Колганов А. Рынок симулякров: взгляд 
сквозь призму классической политической экономии //
Альтернативы. — 2012. — № 2. — URL: http://www.intel-
ros.ru/readroom/alternativi/a2-2012/15619-rynok-simulyakrov-
vzglyad-skvoz-prizmu-klassicheskoy-politicheskoy-ekonomii.html
(Дата обращения 01.12.2014).
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Абсурд рождается при столкновении теоретиче-
ских конструкций «старого» и «нового» форма-
та. На уровне нормативных документов феде-
рального уровня сосуществуют «конкурентоспо-
собность личности» и «гуманистическая ориен-
тированность системы образования». 

Уже много лет как насмешка над здравым
смыслом «живёт» принятое отечественным пе-
дагогическим сообществом понятие «безопасная
личность». 

Абсурд рождается на границе естественно-на-
учной ипостаси педагогики и её мистической
части. Хотя, по большому счёту, духовность,
как некое трансцендентное измерение человека
(по христианскому догмату — «искру Бо-
жию») в принципе нельзя оценить эмпиричес-
ки, тем не менее в текстах встречается слово-
сочетание «духовная компетентность». 

Àáñóðä êàê òåõíîëîãèÿ

На этом можно было бы завершить изложе-
ние, если бы не одно важное обстоятельство:
абсурд может выступать и выступает как тех-
нология. Технология мощная и деструктивная.
Если огромная армия профессионалов не пони-
мает, что происходит, то это разрушает их
жизнь. Причём не только профессиональную,
но и личную. Боги знали, как проклясть Сизи-
фа. «Удерживание» восприятия абсурда, и со-
хранение при этом своего «Я» — тяжёлое
бремя для человека. 

Наиболее личностно сильные учителя сопротив-
ляются, кто-то уходит, кто-то внешне приспо-
сабливается, но большая часть людей ломается
и превращается в один из идеалов реформы об-
разования — менеджеров по реализации обра-
зовательных услуг. Данная среда начинает по-
рождать людей, которые не только хорошо
адаптируются к описанным «нечеловеческим»
условиям, но и становятся носителями соответст-
вующих антиценностей. Такая среда создаёт
благоприятные социальные фильтры для движе-
ния вверх по административной лестнице лиц
с отрицательной духовностью. Если во главе об-
разовательного учреждения (или территориаль-
ной системы) станет пассионарий-разрушитель,
то ему вполне по силам переориентировать вос-
питание с социального на антисоциальное. 

Социальные институты имеют значитель-
ную, хотя и не бесконечную, силу инер-
ции. Школа укоренена в отечественной
культурно-исторической традиции. Систе-
ма школьных символов пронизывает
жизнь каждой семьи. Среди большого пе-
речня функций школы одна из важней-
ших — обеспечение социального контроля
за учащимися. Можно предположить, что
если школа как базовое звено в системе
непрерывного воспитания и обучения ис-
чезнет, криминализация нашего общества
геометрически возрастёт. Радикальное ре-
формирование и тем более замена школы
как культурно-исторического института
приведёт к не менее радикальному изме-
нению общества. И вряд ли это общество
будет лучше, чем нынешнее. 

Фактический, а не декларируемый смысл
реформы образования в России — пол-
ный демонтаж всего традиционного со-
циального института образования, на-
чиная с организационных форм и кончая
теоретическим и практическим уровнями
педагогического знания, при совершенно
абсурдных, симулятивных проектах ново-
го образования. 

Колокол, возвещающий похороны тради-
ционного образования в России, на са-
мом деле звучит по всем традиционным
национальным системам образования.
Только прислушивается к нему исключи-
тельно средний класс. Элита учит своих
детей в других местах, а остальное насе-
ление соразмеряет будущее своих детей
с рекламой и телешоу. Продолжают со-
противляться пока что русская провин-
ция, да бабушки с дедушками, сидящие
с внуками и в ужасе пытающиеся спасти
детей от «нашей новой школы».

Хоронится не только образование, уходит
в небытие семья с нормальными отноше-
ниями между детьми и родителями, Цер-
ковь, в которой мужеложество считалось
смертным грехом, шекспировские герои
уступают место эпатажному перформансу.
Уходит весь мир, который средний класс
наивно считал нормальным. 
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Ò. Ôóëëåð

Âîïðîñû êóäà âàæíåå îòâåòîâ.

Ê. Àíäåðñîí

Íóæíî óìåòü ïðàâèëüíî ôîðìóëèðîâàòü âîïðîñ. Ýòî ïîëîâèíà äåëà.

À âòîðàÿ ïîëîâèíà — óìåíèå óñëûøàòü îòâåò.

Á. Àêóíèí

Ãîòîâÿ ðóêîïèñü ê�èãè «Êàê ïî�î÷ü ó÷èòåëþ â îñâîå�èè ÔÃÎÑ», àâòîðû 
÷èòàëè ëåêöèè ïî îñâîå�èþ ñòà��àðòîâ, ïîëó÷àÿ óñò�ûå è ïèñü�å��ûå âîïðîñû
ïî ïðîáëå�å. Êðî�å òîãî, ðåñïî��å�òà� èç ðàç�ûõ ðåãèî�îâ ñòðà�û ðàçîñëàëè
ñî�åðæà�èå áó�óùåé ê�èãè è ïîïðîñèëè èõ �àïèñàòü, îòâåòû �à êàêèå âîïðîñû 
î�è õîòåëè áû ïðî÷èòàòü â ãîòîâÿùå�ñÿ ïîñîáèè. Òàêè� îáðàçî� ïîëó÷èëè áîëüøîé
�àññèâ âîïðîñîâ ïðàêòèêîâ. ×àñòü îòâåòîâ �à �àèáîëåå îñòðûå è è�òåðåñ�ûå âîïðîñû
ïðå�ñòàâëå�à â ýòîé ñòàòüå.

и руководители школ прошли необходи-
мое обучение в региональных институтах
повышения квалификации и получили об
этом соответствующий документ. Всё это,
к сожалению, говорит о крайне низком
управленческом и содержательном уровне
работы многих институтов повышения
квалификации, о формализме в этих уч-
реждениях, об отсутствии в них контроля
за качеством и эффективностью работы
преподавателей (хотя всем известно, что
управление без обратной связи слепо).
Если говорить просто, то никаких

À нализ всех поступивших вопросов
обнаружил одно очень неприятное
явление, о котором мы не можем

промолчать. Значительная часть
(примерно половина) присланных
вопросов однозначно свидетельст-
вовала о том, что их авторы или
вообще не читали текста ФГОС,
или не работали с ним, или не по-
няли его. Мы стремились выяс-
нить, как это могло произойти,
и установили, что не читавшие
(по разным причинам) учителя 
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квалификационных экзаменов не проводилось:
люди просто прослушали лекции, возможно,
участвовали в семинарах и других интерактив-
ных мероприятиях, документ получили, но
с текстом стандартов не работали, восприни-
мая информацию на слух.

Говорим об этом с уверенностью, поскольку
прямые ответы на присланные нам многие во-
просы содержатся… в тексте самих стандартов.

Но даже после того, как вышла названная на-
ми книга и педагоги работали с ней, ряд во-
просов нам продолжали задавать. Это говорит
о том, как трудна тема освоения ФГОС для
учителей. Поэтому мы повторно, но с дополни-
тельной аргументацией, отвечаем на наиболее
трудные вопросы.

Âîïðîñû è îòâåòû

Одно из оснований ФГОС — системно-дея-
тельностный подход. В чём суть этого
подхода, в чём его отличие от несистемного
и недеятельностного подхода? Что значит
использовать системно-деятельностный
подход на уроке?

Это очень важный вопрос для каждого учите-
ля, осваивающего ФГОС.

Системный подход — это важная научная кате-
гория, которую следует основательно изучать
по первоисточникам, перечень которых читатель
найдёт в Интернете. Мы же ответим на вопрос
кратко, применительно к категории наших обра-
зованных читателей книги и предмету её рассмо-
трения.

Системный подход — это высокоразвитый
способ мышления, призма ви`дения, когда чело-
век рассматривает любой объект или субъект,
с которым он взаимодействует, как систему,
то есть не как сумму, а как целостный ком-
плекс взаимосвязанных компонентов.

Всякая система (директор, завуч, учитель, уче-
ник, педколлектив, школа, содержание образо-
вания, педагогический процесс на уроке, его ре-
зультаты и т.д.) характеризуется:
� целью (которую ставит человек перед собой,
перед объектом, который он создаёт как систему
или с которым взаимодействует);

� структурой (части системы — не хао-
тичное их скопление, а то, что располо-
жено в определённом порядке, имеет своё
строение);
� связями и отношениями частей, кото-
рые делают систему целостной.

Есть и другие важные характеристики
системы (полнота, включённость в систе-
му более высокого порядка и т.д.).

Важно, чтобы читатель понимал, что
Федеральные государственные образова-
тельные стандарты, как и технология их
освоения, представляют собой не случай-
ный набор каких-то элементов, а именно
целостные системы со всеми их выше-
названными характеристиками.

Учитель или управленец, владеющий сис-
темным подходом, имеет огромное пре-
имущество перед тем, кто им не владеет.
Оно проявляется, прежде всего, в высо-
кой эффективности процессов, которыми
управляет человек, пользующийся систем-
ным подходом: результаты получают бо-
лее качественные и при обязательной
экономии всех ресурсов (здоровья, сил,
средств), но прежде всего — при эконо-
мии времени (к которой, как известно,
â êî�å÷�î� ñ÷¸òå сводится экономия
всего и вся).

При отсутствии системного подхода
в работе (то, что авторы вопроса назвали
несистемным подходом) субъект (учи-
тель, завуч, директор и т.д.) пытается
достичь хороших результатов, улучшая
что-то одно, какую-то часть приемлемого
для его интеллекта размера вне всяких
связей с другими частями, тратит на это
уйму времени (частей-то много), не по-
нимая, почему не достигаются хорошие
результаты.

Здесь читателю поможет такое сравне-
ние: если смотреть на беспорядочно раз-
бросанные цветные стёклышки, то даже
при их совмещении (суммировании) не-
возможно запомнить их расположение
(рисунок) для воспроизведения. Если же



� строит (проектирует, проводит и анали-
зирует) урок во всей полноте его основ-
ных деятельностных признаков: мотива-
ции, целеполагания, именования, осозна-
ния главной проблемы, идеи, сущности
нового знания, проработки способов до-
стижения их понимания учениками,
закрепления этого понимания в простых
и более сложных упражнениях и самосто-
ятельных заданиях, диагностике степени
усвоения непременно путём применения
знаний только в новой ситуации,
а не по образцу, достижения предметных,
метапредметных и личностных
результатов в их взаимосвязи;

� включает в процесс образовательной
(обучающей, развивающей, воспитываю-
щей) деятельности в зоне ближайшего раз-
вития каждого ученика как ïîë�îïðàâ�îãî
ñóáúåêòà-ñîàâòîðà урока: помогает ему
ощутить потребность и мотив в учении,
выработать цель, сформулировать пробле-
му, спланировать пути её решения, принять
ценностные основания, «поймать» свой
личностный смысл, осознать достигнутые
им результаты как выполнение поставлен-
ной им цели и выработанного им плана
и помогает оценить эти результаты как за-
слугу свою, товарищей и учителя, осознать
в итоге, что им и его товарищами прожито
вместе важное событие, оставившее след
в жизни;

� постоянно совершенствует себя как субъ-
екта-соавтора образовательной деятельности:
расширяет свой общекультурный уровень,
эрудицию, постоянно повышает психолого-
педагогическую и предметную квалифика-
цию, активно действует в составе учитель-
ской команды, при подготовке к уроку
тщательно и всё более успешно реализует
вышеназванные требования, постепенно
преодолевает привычку работать несистем-
но и недеятельностно.

Назовём те привычные вещи в нашей
практике, от которых следует избавляться.

Íåëüçÿ планировать уроки только как ком-
бинированные, состоящие из оргмомента,

вы возьмёте те же стёклышки и составите
из них мозаичный портрет, картину, то перед
вами появится образ (система) с полезными
свойствами, который вызовет ваши размышле-
ния, эмоции и т.д. (знания, умения), их мож-
но запомнить, воспроизвести, использовать.

О деятельностном подходе. Одно
из главных в нём то, что учитель видит
в ребёнке субъекта учебной деятельности,
то есть рассматривает ученика не как ём-
кость, которую надо заполнить, не трансли-
рует ему готовые знания для механического
запоминания, а помогает ребёнку добыть
нужное знание, то есть учит его учиться
насколько можно самостоятельно. В этом
отличие деятельностного подхода от тради-
ционного натаскивания.

Деятельностный подход как целостная система
включает следующие взаимосвязанные компо-
ненты: мотивы, цель, процесс (содержание, ме-
тоды, формы, средства), результат, его оценку,
степень удовлетворённости, рефлексию. Все
они вместе со связями и отношениями образу-
ют систему.

Словосочетание «системно-деятельностный
подход» естественно соединяет в себе катего-
рии «система» и «деятельность». При этом
категория «система» более широкая, и дея-
тельность, сама рассматривается как своего
рода система1. 

Такие популярные в последние годы в обра-
зовании подходы, как компетентностный,
личностно-ориентированный, не только
не противоречат, но поглощаются системно-
деятельностным подходом, выступают его
различными проявлениями, соотносятся с ним
как видовые понятия с родовым, как особен-
ное по отношению к общему, как части
по отношению к целому.

Итак, тот учитель, кто постиг смысл систем-
но-деятельностного подхода: 

Ì.Ì. Ïîòàøíèê, Ì.Â. Ëåâèò.  Òðàäèöèîííîå è íîâîå â ôåäåðàëüíîì ñòàíäàðòå
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1 Давыдов В.В. Деятельность // Российская педагогическая
энциклопедия. — Т. 1. — М., 1993. — С. 263.
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опроса, объяснения нового, закрепления, выстав-
ления оценок. Нельзя потому, что ученик в этом
случае — одушевлённое орудие, только испол-
няющее учительскую волю; учитель же, в свою
очередь, не воспитывает, не развивает личность
и даже не обучает ученика-человека, а лишь бо-
лее или менее успешно вырабатывает умения
и навыки как функции памяти и моторики.
Такие уроки недеятельностны и для ученика,
и для учителя, хотя на них и можно продемон-
стрировать чудеса дрессуры.

Íåëüçÿ увлекаться технологиями, эффектными
методическими приёмами вне структуры (систе-
мы), обеспечивающей полный цикл деятельнос-
ти учителя и ученика: от мотива до рефлексии.
Такие уроки при всей их фееричности, если
можно так выразиться, «несистемно-деятельно-
стны» для учеников. Дети могут чувствовать
интерес, азарт и даже радость от достижения
результатов. Но нет главного, что требуют
от нас и сам системно-деятельностный подход,
и ФГОС, — нет ученического авторства в ре-
зультатах урока, а значит, нет ответственности
за себя, а есть лишь ощущение соучастия
в творчестве учителя. И для учителя такие
уроки вредны тем, что закрепляют у него каче-
ства манипулятора.

Íåëüçÿ работать исключительно преподавате-
лем предмета, натаскивая на тестовый резуль-
тат для аттестаций, ГИА и ЕГЭ. Надо по-
мнить, что даже прекрасно обученный пред-
метному знанию и развитый во многих компе-
тенциях циник или злодей — гораздо хуже
для всех и для себя самого, чем просто негра-
мотный невежда.

Недеятельностный подход в обучении — это
традиционное репродуктивное обучение, осно-
ванное на сообщении ученику готовых знаний,
которые он должен механически запомнить
(вызубрить) вне всякого личного отношения
к материалу, воспроизвести вызубренное по об-
разцу, фактически не участвуя в процессе по-
стижения учебного материала.

Акцент на деятельностной позиции школьника
зафиксирован во ФГОС и в том, что касается
внеурочной жизни. Вот как нам об этом напи-
сал директор школы посёлка городского типа
Вахруши Слободского района Кировской облас-
ти И.В. Олин:

Несистемный и недеятельностный подхо-
ды не могут обеспечить хоть сколько-ни-
будь качественные результаты, требуемые
новыми ФГОС.

В тексте ФГОС очень много перечней.
В частности перечни требований к ре-
зультатам освоения общего образова-
ния (личностным, включающим…, ме-
тапредметным, включающим…, пред-
метным, включающим…) (см. раздел
II.8). В разделе II.9 раскрывается, что
должны отражать вышеназванные ре-
зультаты, и снова даются перечни
по каждому результату. Причём пер-
вые и вторые далеко не во всём совпа-
дают. Создаётся впечатление, что
эти перечни набраны произвольно. Ес-
тественно возникает вопрос: «На-
сколько вышеназванные перечни полны,
и являются ли они целостными?».

Перечни разделов II.8 и II.9 не могут
совпадать, поскольку вторые раскрывают
первые, и потому они более подробные
и более объёмные. Тут нужно видеть
смысловое, содержательное совпадение,
и оно существует.

Полным считается перечень, если доста-
точная группа экспертов не может в него
добавить новые характеристики.

Целостность зависит от наличия структу-
ры и связей между характеристиками,
входящими в перечень. Приведённые
в разделах II.8 и II.9 перечни можно
считать достаточно целостными, посколь-
ку они полно и взаимосвязанно характе-
ризуют те результаты образования, кото-
рые предполагается достичь.

Учителей не должны смущать ни количе-
ство параметров, ни тот факт, что они
могут дополнить эти перечни характерис-
тиками, которых нет в стандартах. Дело
в том, что качеств личности человека из-
вестно более полутора тысяч, и есть ос-
нования считать, что авторы стандартов
выбрали из них главные, существенные.



тель работает в другой последователь-
ности: сначала формирует предметные
умения, потом переходит к метапред-
метным и только потом к личностным.
Как Вы рекомендуете выходить из это-
го расхождения теории и практики?

Ни в каком нормативном документе ничего
того, что говорится в вопросе, не требует-
ся. Кроме того, нормативный акт — это
не научный продукт и теорией не является.
Названные последовательности (и одна,
и другая) относятся не к умениям, а к ре-
зультатам образования (умения — это
часть результатов).

Ни одна, ни другая последовательность
не является жёсткой, ибо результаты об-
разования, названные в ФГОС,
формируются в разном порядке 
в зависимости от содержания урока, ви-
дения главного, существенного учителем
и от других факторов.

Логика от предметных к метапредметным
и от них к личностным результатам
встречается чаще, ибо это естественная
логика образования со времён Л.С. Вы-
готского. Им же выдвинут и обоснован
постулат «обучение ведёт за собой разви-
тие», а не иначе. Л.С. Выготский и его
последователи называли обучение разви-
вающим. Поэтому чаще сначала форми-
руется предметное знание как основа,
а потом другие результаты. В то же вре-
мя есть много уроков, когда освоение
ФГОС начинается с формирования мета-
предметных или личностных результатов,
или их сочетания.

Важно, чтобы результаты были достигну-
ты, а то, в каком порядке они расположе-
ны в печатных изданиях или устных реко-
мендациях, не имеет значения.

Не кажется ли Вам, что в триаде ре-
зультатов образования по ФГОС пред-
метные и метапредметные — из одного
ряда, а личностные — из другого?
И потому вся триада несистемна?

Ещё в 70-х годах прошлого столетия акаде-
мик Ю.К. Бабанский в своём фундаменталь-
ном исследовании «Оптимизация процесса
обучения» доказал, что если из всей совокуп-
ности характеристик ребёнка выбрать хотя
бы десяток главных, существенных, то они
характеризуют личность достаточно точно,
так же, как и полторы тысячи полного спис-
ка, в силу того, что большинство характерис-
тик содержательно взаимосвязаны между со-
бой и каждая из них предопределяет появле-
ние других.

Мы советуем учителям отказаться от фор-
мально-логического подхода (подсчётов,
сколько личностных результатов достигнуто,
сколько ещё нет) и иметь в виду, что если
даже несколько из перечня метапредметных
или личностных результатов достигнуто,
то они создадут высокую вероятность того,
что и другие характеристики находятся в ста-
дии формирования. Бухгалтерией воспитанно-
сти и развитости заниматься не стоит.

На семинаре в Академии повышения ква-
лификации один из лекторов поправил ме-
ня, сказав, что метапредметные и лично-
стные относятся не к одним компетен-
циям, а к результатам образования.
И именно это и названо в тексте стан-
дартов. Но что есть результаты образо-
вания с позиций деятельностного подхода,
который исповедуют авторы ФГОС, как
не компетенции?

Результаты образования (предметные, мета-
предметные, личностные) включают в раз-
ной степени и знания, и умения, и навыки,
и компетенции, и сформированность соци-
ально значимых отношений ребёнка к объек-
там и явлениям окружающего мира, опыта
социально значимых действий (по сути —
поступков, имеющих ценностную основу)
и другое. Наличие сформированных компе-
тенций — один из результатов образования.

В нормативных документах требуется
формировать личностные, метапредметные
и предметные умения, в то время как учи-
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Ну и что? Каким бы параллельным плоскостям
ни принадлежали результаты, это никак не влия-
ет на облегчение или утяжеление педагогической
деятельности. Разговоры на эту тему — просто
умствование, блуждание в словах.

Но это не всё. Противоречие, замеченное авто-
рами вопроса, сложнее, чем кажется. Прежде
всего, надо понять, что системность — понятие
относительное. Всякая совокупность может
быть и более, и менее системной. Всё зависит
от количества и многообразия связей между ча-
стями системы.

Кроме того, и предметные, и метапредметные
результаты всегда одновременно какой-то своей
частью — личностные и вне личности конкрет-
ного ребёнка не существуют. Так что ряд хоть
и другой, но не оторванный, не независимый,
а связанный с предметными и метапредметными
результатами.

Наконец, все достигнутые предметные и мета-
предметные результаты так или иначе, прямо
или косвенно, раньше или позже влияют
на образование результатов личностных. Ведь
и обучение, и развитие воспитывают школьни-
ка. И это такая же аксиома, как и то, что
воспитание развивает ребёнка и способствует
его обучению.

Для нас актуальнее другой вопрос: «Как совме-
стить (построить в одном логическом ряду)
стандарт результатов, названный ФГОС, с тре-
бованиями ЕГЭ? Здесь точно нет точек сопри-
косновения метапредметных и личностных ре-
зультатов с предметными!». И тут заложена се-
рьёзная проблема.

Èç ýòîé ïðîáëå�û ñëå�óåò, ÷òî ÅÃÝ �åèç-
áåæ�î �îëæå� �å�ÿòüñÿ, è�à÷å ïåðå÷å�ü ðå-
çóëüòàòîâ îáðàçîâà�èÿ, �àçâà��ûõ â ÔÃÎÑ,
òåðÿåò ñ�ûñë.

Я много лет работаю в школе и всегда стре-
милась и давала детям глубокие и прочные
знания, формировала общие учебные, межпред-
метные и надпредметные умения, воспитыва-
ла на уроке и вне его, чтобы вырастить по-
рядочных людей. Внимательно и несколько раз
прочитала все так называемые новые образо-
вательные стандарты, но не могу понять,
а что в них собственно нового, если и я,

и мои коллеги занимались ими всегда.
(Объективно новым является только
использование компьютеров и ИКТ.)

Создалось убеждение, что новая толь-
ко терминология (получение предмет-
ных, метапредметных и личностных
результатов, общеучебные умения
стали называться универсальными
учебными действиями и т.д.). Или я
не права?

Кроме великих научных открытий (об-
ладающих абсолютной новизной), кото-
рые случаются исключительно редко,
есть продукты творческой деятельности
людей, обладающие относительной но-
визной. Большинство новшеств в педа-
гогике, в образовании именно такие.
И не нужно забывать: любое новое от-
ражает в себе единство трёх состояний:
прошедшего, настоящего и будущего.
Новое всегда вырастает из накопленного
человеческого опыта и всегда содержит
в себе ростки того, чего ещё нет и, воз-
можно, даже не осознаётся. Конечно,
в ФГОС много того, что было и оста-
ётся естественным для эрудированного,
добросовестного педагога.

Предположим, автор вопроса интуитивно
работала на уровне новых стандартов или
даже выше этого уровня и, как молье-
ровский герой, давно говорила прозой,
не ведая об этом. Для этих педагогов
нового в стандартах, возможно, нет.
Но таких — единицы.

Нельзя забывать, что в последние
10–12 лет российских учителей упорно
уводили от задач воспитания и развития
в рамки узко (и уродливо) понимаемой
ЗУН-концепции, да ещё сориентирован-
ной на требования тестового контроля
согласно ЕГЭ. Из-за этой ошибочной
«новации», навязанной директивно свер-
ху (помните, кто тогда были министра-
ми образования), мы катастрофически
стали отставать по качеству образования
не только от стран Запада, но
и от многих стран Востока.



не только основ наук, но и самостоятель-
ное добывание знаний в течение всей жиз-
ни. Выпускник современной школы, обу-
ченный, воспитанный и развитый совре-
менным учителем (владеющим ФГОС),
должен уметь ставить перед собой учебную
задачу, решать её самостоятельно, при не-
обходимости прибегая к помощи наставни-
ка.

� В стандарте впервые нормируются требо-
вания к условиям образовательного процесса,
и потому учителю есть что потребовать
от администрации в этом отношении.

Читателю будет интересно и полезно про-
честь ответ и на следующий вопрос: он
о том же, но применительно к специфике
начальных классов.

Учителя начальных классов школ нашего
района прошли все курсы повышения ква-
лификации в республиканском ИПК, уча-
ствовали в методических мероприятиях
района по освоению ФГОС и утвержда-
ют, что во все времена начальная школа
обязана научить ребёнка читать, пи-
сать и считать. И ничего нового в так
называемых новых стандартах нет. Из-
за этого непонятно, какие новые резуль-
таты должен показывать учитель на-
чальной школы, если педагоги всегда ра-
ботали так же, как и сейчас?

Нам непонятно, чему же учили педагогов
в ИПК, если они после повышения квали-
фикации не знают главного — в чём но-
визна ФГОС второго поколения?

Теперь ответ по существу. Называем
то новое, что требуют стандарты от учите-
ля и учащихся начальных классов:
� обучение ребёнка письму, счёту, чтению
(как и прежде), но ещё и умению думать
(мыслить), что предусматривает овладение
несколькими базовыми метапредметными
компетенциями (ставить вопросы, выделять
главное, сравнивать, планировать, рассуж-
дать по аналогии, делать умозаключения)
и т.п.; и обязательно умению действовать
самостоятельно;

Для тех, кто не достигает результатов, тре-
буемых стандартом, даём подробный ответ
на вопрос «Â ÷¸� �îâèç�à ââî�è�ûõ ñòà�-
�àðòîâ?».

� ФГОС — это юридически обязывающий
документ (а не методические рекомендации),
который предусматривает содержание образо-
вания, гарантированное государством, и выра-
жает его в терминах именно современных на-
ук об образовании. Требования стандартов
впервые закреплены законом.

� Новое и в том, что стандарт содержит сис-
тему требований к результатам, а не перечень
тем, которые нужно изучить (как это было
прежде). Заметим, прежний (ЗУНовский)
подход, который так любят многие учителя,
себя исчерпал. Это очевидно, поскольку каче-
ство школьного образования в России год
от года ухудшается. 

ЗУН — это (в лучшем случае!) про то, как
применять вызубренные знания по образцу.
А УУД — это про то, как получать знания,
решать задачи-проблемы, быть исследовате-
лем и применять знания в новой незнакомой
ситуации. Сформированность универсальных
учебных действий (один из новых результа-
тов образования) означает умение учиться
не только под руководством учителя, но
и самостоятельно.

� Проблема современного учителя не в том,
чтобы определить, чем являются ФГОС: но-
вым или хорошо забытым старым, а в том,
чтобы учитель, пользуясь стандартами, стремил-
ся к индивидуальному развитию каждого учени-
ка, а не играл с детьми в низкоинтеллектуаль-
ную игру для малокультурных людей «Поле
чудес» (попал ученик случайно или не попал
в заготовку педагога), чтобы ученик испытывал
радость от познания, а не от опрощённого слу-
чайного угадывания. (Не лишним будет вспом-
нить, в какой стране находилось «Поле чудес»
в сказке А.Толстого «Золотой ключик».)

� Новый стандарт в отличие от прежнего
обучения предполагает познание учеником
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� уход от только вербальных способов переда-
чи знаний, переориентация на деятельностный
подход в образовании личности;
� усиление практической направленности обуче-
ния (обучение различным измерениям, экспери-
ментам, создание моделей, мульт- и видеофиль-
мов);
� существенное увеличение количества источни-
ков получения информации (кроме учителя
и учебников, ещё и Интернет, энциклопедии,
библиотеки, общение и др.);
� выработка умений работать с компьютером,
цифровой фото- и видеокамерой; умений созда-
вать презентации, фото- и видеоотчёты; умение
работать в личном информационном пространст-
ве, на сайте класса и школы, общение с одно-
классниками и учителем в образовательных ин-
тернет-сетях;
� обработка информации, полученной из интер-
нет-ресурсов;
� приобретение умения работать в парах, груп-
пах, командах;
� специальная организация внеурочной воспита-
тельной деятельности, являющейся не только и
не столько досугом (как прежде), а продолже-
нием воспитания, начатого на уроке, участие
в социально ценных мероприятиях, акциях;
� оценка качества образования не только
по предметным, но и по сформированности ме-
тапредметных и личностных результатов.

Чем урок по новым стандартам отличает-
ся от прежнего (традиционного) хорошего
урока?

Если î÷å�ü êðàòêî, то:
� предъявляются новые требования к результа-
там образования (от предметных знаний и дей-

ствий к освоению метапредметных ком-
петенций и от них к личностным (базо-
вым национальным ценностям);
� ученикам не сообщаются готовые зна-
ния, а педагог учит их добывать;
� рамочный характер стандартов, позво-
ляющий каждому ребёнку учиться
на уровне своих возможностей.

Все эти черты современного урока на ос-
нове новых ФГОС читатель может най-
ти, если откроет в поисковике известную
картину Н.П. Богданова-Бельского «Уст-
ный счёт. В народной школе С.А. Рачин-
ского» (1895 ã.). Но при этом не удов-
летворится известным выражением «про
хорошо забытое старое».

Âûøëà â ñâåò íîâàÿ êíèãà

Ì.Ì. Ïîòàøíèê, Ì.Â. Ëåâèò

«ÊÀÊ ÏÎÌÎ×Ü Ó×ÈÒÅËÞ
Â ÎÑÂÎÅÍÈÈ ÔÅÄÅÐÀËÜÍÛÕ
ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÛÕ
ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÕ
ÑÒÀÍÄÀÐÒÎÂ»
Ïîñîáèå äëÿ ó÷èòåëåé, ðóêîâîäèòåëåé 
øêîë è îðãàíîâ îáðàçîâàíèÿ

Ñïðàâêè: òåë. (495) 953-21-70
Çàêàç êíèã: e-mail: pedobsh@mail.ru
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ÑÒÀÍÄÀÐÒ ÂÂÅÄ¨Í ÍÀ ÁÓÌÀÃÅ, 
íî îò æèçíè çà íå¸ íå ñïðÿòàòüñÿ

Âàëåðèé Ñå�¸�îâè÷ Ëàçàðåâ, 
директор ФГБНУ «Институт инновационной деятельности 
в образовании Российской академии образования», 
доктор психологических наук, профессор, 
академик Российской академии образования

Â ñòàòüå ðàññ�àòðèâàåòñÿ ñèòóàöèÿ, âîç�èêøàÿ â ñèñòå�å îáùåãî îáðàçîâà�èÿ
â ðåçóëüòàòå ââå�å�èÿ �îâûõ ÔÃÎÑ. Ïîêàçûâàåòñÿ, ÷òî �å ñîç�à�û óñëîâèÿ,
�åîáõî�è�ûå �ëÿ òîãî, ÷òîáû øêîëû �îãëè â ïîë�îé �åðå ðåàëèçîâàòü òðåáîâà�èÿ
ãîñó�àðñòâå��îãî ñòà��àðòà: �å ðàçðàáîòà�û à�åêâàò�ûå �è�àêòè÷åñêèå ñðå�ñòâà
è îáðàçîâàòåëü�ûå òåõ�îëîãèè, �å ïðîâå�å�à ãëóáîêàÿ ïî�ãîòîâêà ó÷èòåëåé, �å ðåøàåòñÿ
ïðîáëå�à �èçêîé ýôôåêòèâ�îñòè óïðàâëå�èÿ è��îâàöèî��îé �åÿòåëü�îñòüþ.

В «Национальной доктрине образования
в Российской Федерации» декларируется,
что российское образование должно выйти
на принципиально новый уровень, соот-
ветствующий запросам высокоразвитого
постиндустриального общества. Добиться
этого без существенных качественных из-
менений в системе школьного образования
невозможно. Важным шагом в этом на-
правлении призвано стать введение нового
Федерального государственного образова-
тельного стандарта (ФГОС) общего об-
разования. Однако налицо расхождение
между декларациями о намерениях и их
практическим воплощением. 

Новый стандарт, провозглашая, что в его
основе лежит системно-деятельностный
подход, тем самым определяет необходи-
мость радикальной смены модели школь-
ного образования. Качественно измениться
должны все составляющие образователь-
ной системы школы: цели, содержание
образовательных программ, образователь-
ные технологии, дидактические средства,
методы оценки результатов образования,
установки и компетенции педагогов.

Ñовременное состояние общего обра-
зования в нашей стране не удовле-
творяет ни общество, ни государст-
во. Школа, ориентированная на пе-
редачу знаний, умений и навыков,
себя изжила и не способна отвечать
вызовам XXI века. Современная
школа призвана не просто трансли-
ровать знания и частные умения,
а решать более широкий круг задач.
Для решения проблем нового века
необходимо поставить перед образо-
ванием новые задачи и в связи
с этим изменить представление 
об его целях.

По мнению Международной комис-
сии по образованию для XXI века,
современное образование должно да-
вать детям следующие возможности:
научиться познавать, научиться де-
лать, научиться жить вместе, научить-
ся жить с другими; учиться жить1.

1 Образование: сокрытое сокровище. Доклад
Международной комиссии по образованию 
для XXI века. — Париж, ЮНЕСКО, 1997.
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Принятый стандарт ориентирует на достиже-
ние качественно иных результатов образования
по сравнению с прежним. Уже требования
к предметным результатам качественно отлича-
ются тем, что устанавливают необходимость
приобретения учащимися опыта специфической
для каждой предметной области деятельности
по получению нового знания, его преобразова-
нию и применению. Требования же к дости-
жению метапредметных результатов в большей
части устанавливаются впервые. Причём
во многих случаях эти требования определены
неконкретно. Приведу один пример, хотя при-
меров плохой проработки стандарта можно
было бы привести не один десяток. ФГОС
начального образования в состав метапредмет-
ных результатов освоения основной образова-
тельной программы включает «овладение логи-
ческими действиями сравнения, анализа, синте-
за, обобщения, классификации по родовидовым
признакам, установления аналогий и причинно-
следственных связей, построения рассуждений,
отнесения к известным понятиям». Когда так
пишут в научных статьях и диссертациях, это
нормально, поскольку специалистам понятно,
что речь идёт об обобщённых видах действий.
Но в практике образования невозможно фор-
мировать действия анализа или синтеза вооб-
ще. Морфологический анализ слова или син-
таксический анализ словосочетаний требует
владения одними способами, а анализ литера-
турных произведений, физических явлений
и процессов, химического строения веществ —
другими. Это всё разные действия и разные
умения. Если те, кто устанавливает стандарт
образования, хотят, чтобы у учащихся форми-
ровались конкретные умения, то требования
к результатам образования должны быть опре-
делены так, чтобы можно было оценить, до-
стигнуты они или нет. 

Но проблема слабой проработанности содер-
жания ФГОС далеко не единственная.

Устанавливая требования к метапредметным
результатам, ФГОС фактически требует уд-
воения содержания образования. Оно
должно включать в себя не только предмет-
ные знания об окружающем мире, но и зна-
ния о мире деятельности. Метапредметное
содержание образовательных программ
должно включать такие понятия, как цель,
проблема, решение, гипотеза, план, действие

и др., а также способы выполнения
различных познавательных, регулятив-
ных и коммуникативных действий. Ес-
ли же обратиться к школьным образо-
вательным программам, которые якобы
разработаны в соответствии с требова-
ниями ФГОС, то этого второго со-
держания мы в них не найдём, то есть
не найдём метапредметных понятий
и культуросообразных способов вы-
полнения учебных действий, которые
должны стать предметом освоения. 

Ïî÷åìó ýòî ïðîèñõîäèò? 

Образовательные программы разраба-
тываются в школах на основе пример-
ных образовательных программ. Но там
второго содержания нет. Есть много
правильных слов, а главного нет.
Не найдём мы метапредметного содер-
жания и в новых учебниках, которые
представляются как учебники, освоение
которых обеспечит достижение требуе-
мых новым стандартом результатов об-
разования. Разработанные и изданные
в спешке, чтобы занять свою долю
на рынке учебной литературы, «новые»
учебники мало чем отличаются от ста-
рых. Требовать же, чтобы метапредмет-
ное содержание образовательных про-
грамм изобретали учителя, значит воз-
лагать на них ответственность за то,
что должны были сделать другие, но
не сделали. Фактически введение
ФГОС не обеспечено необходимыми
дидактическими средствами. 

Но оно не обеспечено также и необхо-
димыми образовательными технологи-
ями. Универсальные учебные действия
(УУД), формирования которых требует
ФГОС, это в основном действия умст-
венные. Формирование умственных дей-
ствий осуществляется путём присвоения
(интериоризации) человеком обществен-
но выработанных и сохранённых в куль-
туре способов мышления. Присвоение
новыми поколениями продуктов культу-
ры служит способом наследования ими



ного состояния школьного образования
и объективной необходимости систем-
ных качественных изменений в нём. Как
свидетельствуют опросы, большинство пе-
дагогов и директоров школ полагают, что
в образовательной системе их школам
нужны небольшие или умеренные измене-
ния. Освоив однажды ЗУНовскую модель
образовательной деятельности, они
не представляют себе, что она может
строиться принципиально иначе. Что-то
улучшать, наверное, можно и нужно,
но принципиально ничего менять не нуж-
но. Такая установка представляет собой
угрозу безопасности и будущему страны. 

Общепризнано, что главный фактор кон-
курентоспособности государства сегодня и
в будущем — так называемый человечес-
кий капитал. Этот капитал производится
в сфере образования. Способна ли отече-
ственная школа создавать условия для
производства человеческого капитала, со-
ответствующего требованиям XXI века?
Ответ отрицательный. Школьное образо-
вание выполняет своё назначение, если
создаёт условия для полноценного разви-
тия учащихся в соответствующий возра-
стной период их жизни. Покидая школу,
юноша или девушка должны будут стро-
ить новую жизнедеятельность, и нужно,
чтобы они были готовы к этому. Однако
ЗУНовская школа в лучшем случае фор-
мирует у учащихся некую картину мира
(физического, органического, социально-
го), но не учит понимать этот мир, изу-
чать его, а самое главное, не учит дейст-
вовать в этом мире. Поэтому выпускнику
школы нелегко определиться со своим бу-
дущим и прежде всего с выбором про-
фессии. Чтобы найти своё место в совре-
менном обществе, от юношей и девушек
требуется быть не просто активными,
а вести поиск с пониманием себя, окру-
жающего мира, принимать решения, опи-
раясь не только на интуицию, чувства
или пресловутый авось, а логически взве-
шивая «за» и «против», уметь вступать
в эффективные коммуникации с другими
людьми. Задача осложняется ещё и тем,
что делать выбор своего пути в условиях

умений и способностей, добытых человечест-
вом. Такое присвоение происходит при опре-
делённых условиях. Создание этих усло-
вий — дело далеко не простое. Опираясь
на здравый смысл, здесь мало что можно
сделать. Экспериментальное введение ФГОС
в начальной школе, проводившееся мной
и моими сотрудниками в 2010 году, показало,
что учителя испытывают значительные труд-
ности с определением того, что и как нужно
делать, чтобы формировать у учащихся требу-
емые стандартом умения. Их не учили этому
в вузе, и ранее они не решали такие задачи
в своей практике. Поэтому, хотя сегодня все
школы отчитались о введении ФГОС началь-
ного образования, дети в классах по-прежне-
му сидят в затылок друг другу, а в такой
форме организации занятий никаких УУД
сформировать нельзя. В 2008 и 2010 годах
вышли две работы, призванные помочь учите-
лям в разработке программ формирования
универсальных учебных действий (УУД)2.
В них много полезной информации, но нет
главного — ответа на вопрос, как формиро-
вать универсальные учебные действия. 

Проблемы введения ФГОС порождены
внешними для школ причинами и обуслов-
лены низким качеством управления иннова-
ционными процессами прежде всего на фе-
деральном и региональном уровне. Но есть
и внутренние проблемы, без решения кото-
рых надеяться на то, что в общем образо-
вании произойдут объективно необходимые
преобразования и качество образования
станет другим, могут только малокомпе-
тентные оптимисты. 

Первая из них — непонимание многими
учителями и руководителями школ реаль-
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2 См.: Как проектировать универсальные учебные действия
в начальной школе: от действия к мысли: пособие для учителя/
[А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская, И.А. Володарская и др.];
под ред. А.Г. Асмолова. — М.: Просвещение, 2008;
Формирование универсальных учебных действий в основной
школе: от действия к мысли. Система заданий: пособие для
учителя / [А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская, И.А. Володарская
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быстро изменяющейся действительности нуж-
но, ориентируясь не столько на сегодняшний
день, сколько на день завтрашний, а для это-
го нужно предвидеть потребности и возмож-
ности в социально-экономической ситуации
будущего. 

Объективно в школе нужны крупные качест-
венные изменения и это нашло отражение
в ФГОС. Но одно дело требования извне,
а другое — внутренние установки людей, к ко-
торым эти требования обращены. Трудно пре-
одолеть всё ещё культивирующееся заблужде-
ние, что российская школа одна из лучших
в мире. Полвека назад, может быть, это так
и было, но сегодня — нет. Об этом свиде-
тельствуют результаты международных сравни-
тельных исследований по программам TIMS
и PISA, а также результаты сдачи ЕГЭ (как
бы к нему ни относиться).

Другая внутренняя проблема — низкая
способность основной массы школ к разви-
тию. 

Способность образовательного учреждения
к развитию проявляется в том, насколько эф-
фективно оно выявляет и решает объективно
существующие проблемы своей образователь-
ной деятельности. Способность образователь-
ного учреждения к развитию определяется:
1) его чувствительностью к проблемам (по-
требностям в изменениях); 
2) восприимчивостью к возможностям их ре-
шения;
3) внедренческим потенциалом;
4) креативностью3.

Чувствительность к проблемам ——  это каче-
ство, определяющее способности образователь-
ного учреждения обеспечивать полноту выявле-
ния объективно существующих потребностей
изменения его образовательной системы
и адекватность оценки их значимости.

Восприимчивость к возможностям разви-
тия — это качество образовательного учреж-
дения, определяющее его способность обеспечи-
вать полноту выявления объективно существую-

щих возможностей для повышения эф-
фективности образовательной деятельнос-
ти и адекватность оценки их потенциала.

Внедренческий потенциал — это каче-
ство, определяющее способность образо-
вательного учреждения, осуществляя но-
вовведения, достигать максимально воз-
можных полезных результатов с мини-
мально возможными затратами ресурсов.

Креативность образовательного уч-
реждения — это качество, определяю-
щее способность руководства и педагоги-
ческого коллектива находить решения тех
проблем, для которых не удаётся найти
готовых к использованию разработок,
и находить способы интегрированного
включения существующих вовне разрабо-
ток в образовательную деятельность. 

Развитие образовательной системы шко-
лы происходит благодаря освоению ка-
ких-то новшеств, нововведений. Осуще-
ствление нововведений — функция ин-
новационной деятельности. Содержание
инновационной деятельности состоит
в том, чтобы выявлять и решать про-
блемы образовательной деятельности. 

Как образовательная деятельность нуж-
дается в образовательной системе, так
инновационная деятельность нуждается
в определённой системе. Инновационная
система образовательного учреждения —
это совокупность идей улучшения ре-
зультатов образования, человеческих, ма-
териально-технических, информационных,
нормативно-правовых и других компо-
нентов, связанных между собой так, что
осуществляется процесс введения нов-
шеств в образовательную систему, на-
правленный на повышение качества об-
разования. Чтобы инновационная систе-
ма выполняла своё назначение, в ней
должны выполняться определённые
функции по отношению к образователь-
ной деятельности. В их состав входят: 
� выявление актуальных потребностей
изменений в педагогической системе
(выявление проблем);

3 Более подробно об этом см.: Лазарев В.С. Управление
инновациями в школе: учебное пособие для руководителей
школ. — М.: Центр педагогического образования, 2008.



нения в требованиях ни к содержанию об-
разования, ни к его результатам и ориен-
тируются в основном на существующие
требования и условия. Как правило, эти
учебные заведения не ведут самостоятель-
ных разработок новшеств и не проявляют
активности в их поиске. Изменения в пе-
дагогической системе, которые они произ-
водят, навязываются им сверху, либо это
разработки, идеи, хорошо зарекомендовав-
шие себя во многих других образователь-
ных учреждениях и для массовой практики
уже давно не обладающие новизной. Эти
изменения в подавляющем большинстве
случаев не предполагают глубоких преоб-
разований в учебно-воспитательной дея-
тельности. 

Образовательные учреждения, реализую-
щие активно-приспособительный стиль
адаптации, стремятся выделиться среди
других учебных заведений. Основное их
отличие состоит в том, что они ищут
и внедряют новшества по собственной
инициативе, стараясь уловить запросы
различных групп населения, создать свой
имидж учебного заведения, не похожего
на других. Это достигается за счёт раз-
личных усовершенствований в педагогиче-
ской системе, учитывающих интересы уча-
щихся, их родителей и работодателей. Та-
кие образовательные учреждения могут
сотрудничать с учёными и участвовать
в апробации каких-либо новшеств, но они
не прогнозируют будущих изменений
в требованиях к образованию, а ориенти-
руются, в основном, на запросы сего-
дняшнего дня. Внедряемые ими новшества
призваны усовершенствовать педагогичес-
кую систему учебного заведения на каких-
то участках, но не предполагают ради-
кальных системных изменений. 

Опережающий, или лидерский, стиль
адаптации к будущему реализуют образо-
вательные учреждения, ориентированные
на создание новой педагогической систе-
мы, учитывающей прогнозные оценки бу-
дущего профессионального образования.
Педагогические коллективы этих учебных
заведений внимательно следят за всеми

� выявление существующих разработок, ис-
пользование которых потенциально могло
бы повысить качество образовательной дея-
тельности на каких-то её участках (выявле-
ние возможностей развития педагогичес-
кой системы);
� самостоятельная разработка новшеств;
� проектирование желаемого будущего педа-
гогической системы и движения к нему;
� проектирование частных нововведений; 
� практическое осуществление нововведений.

Только при качественном выполнении всех
этих функций будет обеспечиваться преобра-
зование образовательной системы школы
в соответствии с объективными потребностя-
ми и возможностями. 

Школа тем более способна к развитию, чем
выше качество инновационной деятельности
в ней. 

Опыт 1990-х годов и первого десятилетия
нынешнего столетия, а также специальные
исследования свидетельствуют, что в массе
образовательные учреждения демонстрируют
невысокую способность к развитию и что
механизмы инновационной деятельности
в них нуждаются в существенной модерни-
зации. Кратко охарактеризую основные
проблемы инновационной деятельности
в образовательных учреждениях. 

Проблема адекватности стратегической
ориентации.. Сегодня обнаруживается четы-
ре основных типа стратегии поведения обра-
зовательных учреждений в изменяющейся
среде их существования: пассивно-приспосо-
бительная, активно-приспособительная
(ситуативная), опережающая (лидерская)
и преобразующая. 

Образовательные учреждения, реализующие
пассивно-приспособительный стиль адапта-
ционного поведения, характеризуются запаз-
дывающей реакцией на изменяющиеся требо-
вания к их деятельности и проводят измене-
ния лишь тогда, когда не реагировать уже
нельзя. Они не прогнозируют будущие изме-
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новыми идеями и тенденциями развития про-
фессионального образования, критически отно-
сятся к практическому опыту и различным
способам частных усовершенствований. При
построении своей педагогической системы та-
кие учебные заведения тесно сотрудничают
с наукой, а осуществляемые в них преобразо-
вания носят системный и радикальный харак-
тер. Ориентация на требования будущего, на-
личие концепции целостной педагогической си-
стемы развития, основанной на современных
достижениях педагогической и других наук,
системность в осуществлении инновационной
деятельности — главные признаки учебного
заведения с опережающим, лидерским типом
адаптации к будущему. 

Образовательные учреждения с преобразую-
щим стилем адаптации к будущему во многом
схожи с теми, что реализуют лидерский
стиль. Они также ориентированы на требова-
ния будущего, и осуществляемые в них пре-
образования имеют системный и глубокий ха-
рактер, хотя и не всегда столь же радикаль-
ны, как у учебных заведений с лидерским
стилем адаптации. Их главное отличие в том,
что они не только адаптируются к изменени-
ям в среде, а стремятся воздействовать
на своё окружение и, по возможности, сде-
лать его более благоприятным для своей дея-
тельности. Такие учебные заведения проводят
глубокий и многоаспектный анализ не только
своей педагогической системы, но и социаль-
ной ситуации в ближайшем окружении. Ме-
ры, которые они планируют и реализуют, на-
правлены на изменения не только в своём
учебном заведении, а и в окружающей его
социальной среде. Они становятся социокуль-
турными центрами развития территорий,
на которых они действуют. 

Проблема чувствительности образователь-
ных учреждений к актуальным потребнос-
тям развития своей педагогической системы
(чувствительности к проблемам). Уровень
чувствительности к проблемам определяется
качеством аналитической работы в школах.
В большинстве из них анализ выполняется
формально, и он оказывается малополезным.
Анализ образовательной деятельности фраг-
ментарен. Не анализируются причинно-следст-
венные связи недостатков в результатах обра-
зования и недостатков педагогической системы.

Обоснованного ответа на вопрос: почему
оценивают то, что оценивают, и игнори-
руют многое другое, не существует.
Проблемы, если и выделяются, то
в большинстве случаев связываются
с действием внешних факторов, не зави-
сящих от образовательного учреждения
(недостаток финансирования, дети
не хотят учиться, родители устраняются
от воспитания своих детей, и т.п.).
Проблемы определяются неконкретно,
то есть разница между тем, что требу-
ется, и тем, что есть в действительнос-
ти, оказывается неопределённой. 

Проблема восприимчивости образова-
тельных учреждений к возможностям
своего развития. В способности обра-
зовательных учреждений находить
и адекватно оценивать разработки, ис-
пользование которых потенциально мо-
жет улучшить результаты их образова-
тельной деятельности, также имеются
существенные различия. Многие учреж-
дения не проявляют активности в поиске
разработок, внедрение которых могло
бы повысить эффективность образова-
тельной деятельности, слабо информиро-
ваны о тех возможностях для своего
развития, которые существуют вовне.

Проблема планирования развития об-
разовательных учреждений..  Часть
(хотя и небольшая) школ вообще
не имеют планов своего развития.
У основной массы образовательных уч-
реждений, имеющих планы (програм-
мы) развития, они обладают сущест-
венными недостатками, не позволяющи-
ми им быть эффективным инструментом
управления изменениями педагогической
системы. Основной недостаток боль-
шинства программ развития — их не-
системность. Разработчики программ
ещё до проведения всякого анализа
принимают одну-две идеи и вокруг них
выстраивают концепцию будущего своей
школы. Причины этого — размытость
целей образования, отсутствие серьёзно-
го анализа состояния педагогической си-
стемы; слабая информированность 



низации её механизмов. Инновационная
деятельность нуждается в изменениях
не менее, чем образовательная. Проблема
повышения качества инновационной дея-
тельности сегодня не менее актуальна, чем
проблема повышения качества самого об-
разования. Более того, без решения пер-
вой невозможно решить вторую.

* * *
Подведу итог. Отечественное школьное
образование объективно не может оста-
ваться таким, какое оно есть сегодня, но
в то же время оно не готово к тому,
чтобы качественно измениться. Сегодня
школы поставлены в ситуацию, когда они
должны радикально изменить свою обра-
зовательную деятельность, но для этого
не созданы необходимые условия. Это
аналогично тому, как если бы от людей
потребовали подняться на труднодости-
жимую горную вершину, не обеспечив их
необходимым снаряжением и не обучив
соответствующим техникам. Если
не принять решительных мер для изме-
нения существующего положения, новый
ФГОС постигнет участь многих других
инициатив, национальных проектов, про-
грамм реформирования и прочего. Стан-
дарт будет введён в бумажном варианте.
Но, как показывает экономическая ситу-
ация в стране, от жизни за бумагой
не спрятаться.

о существующих научных разработках и пе-
редовом опыте; неумение планировать
и проектировать. 

Наряду с несистемностью, самыми распрост-
ранёнными недостатками программ развития
школ являются их неконкретность и нереа-
листичность целей. 

Проблема участия педагогического коллек-
тива и общественности в управлении раз-
витием школы. В подавляющем большинст-
ве школ планированием развития занимается
узкая группа представителей администрации.
Педагоги выступают только в роли исполни-
телей, а общественность в лучшем случае
привлекается к решению частных задач уп-
равления функционированием. Это не спо-
собствует тому, чтобы инновационная дея-
тельность была привлекательной для персо-
нала и эффективной. 

Проблема мотивации участия педагогов
в инновационной деятельности. Без ак-
тивного участия педагогов в решении задач
развития образовательного учреждения не-
возможно рассчитывать на успех. Сегодняш-
няя ситуация даёт достаточно поводов, что-
бы признать её неблагоприятной. 

Наличие этих и других проблем качества ин-
новационной деятельности в общем образова-
нии свидетельствует о необходимости модер-

Â.Ñ. Ëàçàðåâ.  Ñòàíäàðò ââåä¸í íà áóìàãå, íî îò æèçíè çà íå¸ íå ñïðÿòàòüñÿ
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Ïîêàçàòåëè óäîâëåòâîð¸ííîñòè 

Выяснилось, что удовлетворённость
родителей основными аспектами
школьного образования достаточно
высока. Полностью удовлетворены
почти всеми сторонами обучения
50–60% опрошенных. Единственное,
хотя и очень важное исключение, —
это удовлетворённость качеством обу-
чения, где доля полностью удовлетво-
рённых родителей составила 45%.

Если же измерять удовлетворён-
ность родителей различными сторо-
нами обучения по сумме позиций
«полностью удовлетворён» и «ско-
рее удовлетворён», то почти
во всех случаях она превышает
90%. Единственное исключение —
фактор укомплектованности школы
учителями. По-видимому, он в ка-
кой-то мере беспокоит родителей,
поскольку уровень удовлетворённос-

ти по этому фактору составил 88%.
Что касается качества преподавания, то
по этому показателю удовлетворённость
этой характеристикой составила 91%.

Учитывая, что качество преподавания
оценивается по большому числу позиций,
различные сегменты выборки целесооб-
разно сравнивать по усреднённой вели-
чине всех показателей.

По регионам средний показатель удовле-
творённости заметно снижен в Воронеж-
ской области (47% против 57%
в Свердловской и Ивановской областях).
При этом сравнение по каждому отдель-
ному показателю свидетельствует о том,
что это снижение наблюдается одновре-
менно по всем характеристикам. 

Øêîëü�îå îáðàçîâà�èå ÷àñòî âûçûâàåò êðèòèêó, î��àêî èññëå�îâà�èÿ
ñâè�åòåëüñòâóþò î òî�, ÷òî ðî�èòåëè øêîëü�èêîâ îáû÷�î �àþò å�ó áîëåå
âûñîêèå îöå�êè, ÷å� �àñåëå�èå â öåëî�. Òå� áîëåå è�òåðåñ�î âûÿñ�èòü ñòåïå�ü
ó�îâëåòâîð¸��îñòè ðî�èòåëåé ðàçëè÷�û�è ñòîðî�à�è ñîâðå�å��îãî øêîëü�îãî
îáðàçîâà�èÿ. Ýòî ñòàëî î��îé èç çà�à÷ ïðîâå�¸��îãî â 2014 ã. ÐÀÍÕèÃÑ
èññëå�îâà�èÿ, â êîòîðî� â êà÷åñòâå ðåñïî��å�òîâ ïðè�ÿëè ó÷àñòèå
2 800 ðî�èòåëåé øêîëü�èêîâ ðàç�ûõ êëàññîâ â òð¸õ ðåãèî�àõ Ðîññèè —
Ñâåð�ëîâñêîé, Èâà�îâñêîé è Âîðî�åæñêîé îáëàñòÿõ, ïðè÷¸� â èññëå�îâà�èè áûëè
ïðå�ñòàâëå�û æèòåëè êàê ðåãèî�àëü�ûõ ñòîëèö, òàê è ðàéî��ûõ öå�òðîâ è ñ¸ë. 
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ца в оценках невелика и составляет всего
4% (это чуть выше стандартной величины
ошибки социологического измерения). Наи-
более выражено превосходство «элитных»
школ над массовыми по характеристикам:
� техническая оснащённость школы (60%
против 51%);
� укомплектованность школы учителями
(56% против 51%);
� качество преподавания (49% против 45%);
� уровень безопасности (56% против 52%);
� помещение, где учится ребёнок (61%
против 57%).

Таким образом, результаты опроса показыва-
ют, что наиболее существенное превосходство
«элитных» школ над массовыми заключается
в лучшем техническом оснащении первых
(компьютеры, оргтехника и т.п.). Разница
в оценках родителей здесь максимальна и со-
ставляет 9%. Следующая по значимости ха-
рактеристика — укомплектованность школы
учителями (разница 5%). По всем осталь-
ным значимым характеристикам, включая
и качество преподавания, эта разница состав-
ляет 4% и менее.

Çàïðîñû ðîäèòåëåé 

Степень удовлетворённости коррелирует
с тем, как родители оценивают способность
школы решать те задачи, которые они счи-
тают наиболее значимыми. В этой связи
важно было определить, какие основные
запросы родители предъявляют к школе.
Анализ результатов опроса домохозяйств
показал, что таких ключевых задач в пред-
ставлениях родителей несколько. Это,
прежде всего: получение знаний, необходи-
мых для приобретения будущей профессии;
получение разнообразных знаний, расширя-
ющих представление о мире, дающих пра-
во называться образованным, культурным
человеком; приучение к дисциплине, систе-
матическому труду, обучение правилам по-
ведения и т.п.; приобщение к спорту, ис-
кусству, туризму; получение навыков обще-
ния со сверстниками, учителями и т.п.

Результаты опроса показывают, что для
большинства родителей все перечисленные

Средний показатель удовлетворённости выяв-
лен в региональных столицах (44%).
Несколько выше он в крупных городах
(51%), ещё выше в малых городах и в селе
(68% и 65%). Эта тенденция наблюдается
не только по среднему, но и по каждому по-
казателю в отдельности. Можно предполо-
жить, что именно в малых городах и в селе
школа, которая относительно хорошо финан-
сируется и демонстрирует высокий уровень
организации работы, выигрышно смотрится
на фоне низкого уровня жизни населения
и широко распространённых явлений социаль-
ной дезорганизации. Напротив, в столицах,
где школа работает, очевидно, не хуже, чем
в «глубинке», есть много других эффективно
работающих институтов, что приводит к от-
носительному снижению субъективных пока-
зателей эффективности работы школы. 

Ещё один очевидный фактор состоит в том,
что более образованное население столиц
предъявляет и более высокие требования к ка-
честву обучения. В группах с различным уров-
нем дохода наибольший уровень удовлетворён-
ности в высокодоходной группе (60%), ниже
в группе со средним уровнем дохода (54%)
и ещё ниже в малодоходных группах (50%).
Эта тенденция наблюдается в отношении всех
включённых в анкету характеристик. Возмож-
ное объяснение состоит в том, что родители
с высоким уровнем дохода имеют больше воз-
можностей отдать своих детей в «хорошие»
школы. Это объяснение подтверждается тем,
что доля детей, посещающих «элитные» шко-
лы, прямо сопоставима с уровнем дохода ро-
дителей (соответственно 29%, 19% и 13%).

Родители с высшим образованием несколько
менее удовлетворены основными характерис-
тиками школьного обучения, чем родители
без высшего образования (51% и 56%).
Очевидно, что у родителей с высшим образо-
ванием более высокие требования к школьно-
му обучению.

Родители, дети которых учатся в «элитных»
школах, более удовлетворены характеристика-
ми школьного обучения, чем родители детей
в массовых школах (57% и 53%). Вместе
с тем обращает на себя внимание, что разни-

Å.Ì. Àâðààìîâà, Ä.Ì. Ëîãèíîâ. Êàê ðîäèòåëè îöåíèâàþò êà÷åñòâî îáðàçîâàíèÿ 
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задачи высоко значимы. Так, получение знаний,
необходимых для будущей профессии, считают
очень важным 66% родителей; получение раз-
нообразных знаний, расширяющих представле-
ние о мире, дающих право называться образо-
ванным, культурным человеком, — 66%; при-
учение к дисциплине, систематическому труду,
обучение правилам поведения — 68%; получе-
ние навыков общения со сверстниками, учителя-
ми — 66%. И лишь задача приобщения
к спорту, искусству, туризму набрала несколько
меньшее число активных сторонников — 53%.
Сравнительно низкая значимость последней ха-
рактеристики, по-видимому, объясняется тем,
что родители не считают её главной задачей
школы и возлагают эту функцию на внешколь-
ные культурные и досуговые мероприятия.

Полученные данные говорят о том, что боль-
шинство родителей не выделяет в качестве клю-
чевых только одну или две задачи школьного
образования. Напротив, более трети из них
(35%) отметили как очень важные все пять
перечисленных задач, и ещё 26% выделили как
очень важные одновременно три или четыре за-
дачи. Наконец, лишь 11% опрошенных не на-
звали ни одну из этих задач очень важной. 

Таким образом, эффективность школьного об-
разования оценивается родителями, исходя
из их представлений о многофункциональности
системы школьного образования. 

Óðîâíè çíà÷èìîñòè 

Среди обследованных регионов по значимости
задач школьного образования несколько выделя-
ется Воронежская область. Так, задачу «Полу-
чение знаний, необходимых для приобретения
будущей профессии» отметили, как очень важ-
ную 70% родителей Свердловской области,
75% — Ивановской области и лишь 53% —
Воронежской области. Однако если взять вто-
рой уровень значимости, обозначенный в анкете
как «достаточно важно», то мы видим обратную
картину: Свердловская область — 26%, Ива-
новская область — 22% и Воронежская об-
ласть — 45%. В итоге позицию «важно лишь
в малой степени» во всех трёх регионах выбрало
лишь явное меньшинство опрошенных: Сверд-
ловская область — 3%, Ивановская область —
2% и Воронежская область — 2%.

Сходные закономерности в ответах про-
слеживаются и в отношении других за-
дач школьного образования. Вопрос
о том, что определяет разницу в оценке
значимости родителями задач школьного
образования (и, возможно, самого
школьного образования) требует допол-
нительных исследований.

С точки зрения оценки родителями зна-
чимости основных задач школьного об-
разования в населённых пунктах различ-
ных типов наблюдается противоречивая
картина. Значимость задач по критерию
«очень важно» оказалась снижена как
в региональных столицах, так и в сель-
ской местности. Наиболее явно эта тен-
денция проявилась в отношении задачи
«получение разнообразных знаний, рас-
ширяющих представление о мире, даю-
щих право называться образованным,
культурным человеком». Очень важной
эту задачу считают 62% жителей сто-
лиц, 71% жителей крупных городов,
74% жителей малых городов и 61%
сельских жителей.

Можно предположить, что причины
определённого снижения значимости
задач школьного образования в регио-
нальных столицах и в сельской мест-
ности имеют разную природу. В регио-
нальных столицах много альтернатив-
ных источников образования: образо-
ванная социальная среда, разнообразие
СМИ, достаточно свободный доступ
к Интернету и т.д. В сельской местно-
сти, напротив, значимость школьного
образования снижается спецификой
сельского труда, требующей развития
у ребёнка определённых трудовых на-
выков, напрямую не связанных
со школьным образованием (во всяком
случае, такой точки зрения могут при-
держиваться родители школьников).
Последняя гипотеза подтверждается
высокой долей сельских респондентов,
не отметивших в качестве важной
ни одну из задач школьного образова-
ния, — 18% (против 11% в среднем
по массиву). 
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×ÒÎ ÍÓÆÍÎ ÇÍÀÒÜ 
ðóêîâîäèòåëþ øêîëû îá èçìåíåíèÿõ 
â çàêîíîäàòåëüñòâå îá îáðàçîâàíèè

Íè�à Ìèõàéëîâ�à Ëà��óøêè�à, 
старший научный сотрудник лаборатории образовательного права 
Московского государственного педагогического университета, 
почётный работник образования Российской Федерации, 
кандидат педагогических наук 

Â ïîñëå��åå âðå�ÿ è�¸ò àêòèâ�îå çàêî�îòâîð÷åñòâî â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ, �åñ�îòðÿ
�à òî, ÷òî ñîâñå� �å�àâ�î (â ñå�òÿáðå 2013 ãî�à) âñòóïèë â ñèëó �îâûé îòðàñëåâîé
çàêî� «Îá îáðàçîâà�èè â Ðîññèéñêîé Ôå�åðàöèè». Êàê ïðå�ïîëàãàëè ðàçðàáîò÷èêè,
î� ñ�îæåò îòðåãóëèðîâàòü âñå ïîëîæå�èÿ â îáðàçîâàòåëü�îé ñôåðå, �î ñåãî��ÿ
â �îâûé çàêî� â�åñå�û èç�å�å�èÿ 12 çàêî�î�àòåëü�ûõ àêòîâ, è ðàáîòà ïî åãî
ñîâåðøå�ñòâîâà�èþ ïðî�îëæàåòñÿ.

Изменения, внесённые в Федеральный
закон от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ
«О дополнительных гарантиях по соци-
альной поддержке детей-сирот и детей,
оставшихся без попечения родителей»,
направлены прежде всего на снятие все-
возможных ограничений по обеспечению
дополнительными гарантиями социальной
поддержки детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, учащих-
ся в образовательных учреждениях
в связи с отсутствием у учреждения го-
сударственной аккредитации.

Статьёй 2 Федерального закона от 31 де-
кабря 2014 г. № 500-ФЗ «О внесении
изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации» внесено
дополнение в статью 17 Федерального за-
кона № 294-ФЗ, которое приводит
в соответствие нормы, установленные этой
статьёй по принятию мер в связи с ре-
зультатами контрольных мероприятий,
и вновь принятые нормы по результатам
проверок качества образования. 

Íа эти же цели направлен Феде-
ральный закон от 31 декабря
2014 г. № 500-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской
Федерации». Он вступил в силу
в январе этого года и внёс изме-
нения и дополнения не только
в Федеральный закон «Об обра-
зовании в Российской Федера-
ции», но и в Федеральный закон
от 21 декабря 1996 г. № 159-
ФЗ «О дополнительных гаранти-
ях по социальной поддержке де-
тей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей» (далее —
Федеральный закон № 159-ФЗ)
и Федеральный закон от 26 де-
кабря 2008 г. № 294-ФЗ
«О защите прав юридических лиц
и индивидуальных предпринима-
телей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора)
и муниципального контроля»
(далее — Федеральный закон
№ 294-ФЗ). 
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Более подробно остановимся на изменениях,
внесённых в Федеральный закон «Об образо-
вании в Российской Федерации». Они, в ос-
новном, коснулись процедур государственной
аккредитации образовательной деятельности,
системы мер, применяемых контролирующими
органами в сфере образования по результатам
проверок по федеральному государственному
надзору в сфере образования и федеральному
государственному контролю качества образо-
вания, а также процедур распределения и ус-
тановления контрольных цифр приёма абиту-
риентов по профессиям, специальностям и на-
правлениям подготовки.

С целью совершенствования механизмов госу-
дарственной аккредитации образовательной де-
ятельности исключено требование об обяза-
тельном наличии учащихся, завершающих обу-
чение в текущем учебном году по основным
профессиональным образовательным програм-
мам при заявлении организации на проведение
государственной аккредитации.

Изменение этой нормы позволит теперь обра-
зовательной организации подавать заявление
на прохождение государственной аккредитации
образовательной деятельности, в том числе и
по основным профессиональным программам,
â ëþáîé ïåðèî� ðåàëèçàöèè îáðàçîâàòåëü-
�ûõ ïðîãðà��. 

Также изменена норма предоставления вре-
менного свидетельства о государственной ак-
кредитации образовательной деятельности.
А именно: временное свидетельство теперь
выдаётся аккредитационным органом только
в том случае, êîã�à îðãà�èçàöèè ðåîðãà�è-
çóþòñÿ â ôîð�å ðàç�åëå�èÿ èëè âû�åëå-
�èÿ. При присоединении одной организации
к другой свидетельство о государственной
аккредитации организации, к которой присое-
диняется новая организация, ïåðåîôîð�ëÿ-
åòñÿ �à ïåðèî� �î îêî�÷à�èÿ ñðîêà åãî
�åéñòâèÿ. При слиянии свидетельство о го-
сударственной аккредитации оформляется
с учётом свидетельства о государственной ак-
кредитации организации, ñðîê �åéñòâèÿ êî-
òîðîãî çàêà�÷èâàåòñÿ ðà�üøå, ÷å� ó �ðó-
ãèõ ñëèâøèõñÿ îðãà�èçàöèé. 

Уточнены основания, по которым аккредита-
ционный орган лишает организацию государ-

ственной аккредитации образовательной
деятельности по образовательным про-
граммам, относящимся к соответствую-
щим уровням образования или к укруп-
нённым группам профессий, специально-
стей и направлений подготовки. Исклю-
чено основание в связи с аннулировани-
ем лицензии на осуществление образо-
вательной деятельности полностью или
в отношении отдельных имеющих госу-
дарственную аккредитацию образова-
тельных программ. Это обосновано,
прежде всего, тем, что образовательная
деятельность при аннулировании лицен-
зии не ведётся, соответственно государ-
ственная аккредитация также утрачивает
силу.

Внесены изменения в позиции, которые
устанавливаются Положением о государ-
ственной аккредитации образовательной
деятельности, то есть Положением о го-
сударственной аккредитации будут те-
перь дополнительно установлены:

� случаи и основания, при которых ак-
кредитационный орган принимает реше-
ние о возврате заявления о государст-
венной аккредитации и прилагаемых
к нему документов;

� порядок принятия решения о государ-
ственной аккредитации, об отказе в го-
сударственной аккредитации, о приоста-
новлении и возобновлении её действия,
а также лишения государственной ак-
кредитации, в том числе с участием
коллегиального органа;

� особенности проведения аккредитацион-
ной экспертизы образовательной деятель-
ности при отсутствии учащихся, заверша-
ющих обучение по реализуемым образо-
вательным программам в текущем учеб-
ном году.

Особо остановлюсь на том, что теперь
принятие решения о государственной ак-
кредитации, об отказе в государственной
аккредитации, о приостановлении её
действия, возобновлении действия



по федеральному государственному кон-
тролю качества образования и федераль-
ному государственному надзору в сфере
образования.

Прежде чем обратиться к системе мер,
применяемых органом контроля и надзо-
ра по результатам проверок по федераль-
ному государственному контролю качест-
ва образования, следует отметить, что
èç�å�èëîñü ïî�ÿòèå «ôå�åðàëü�ûé ãî-
ñó�àðñòâå��ûé êî�òðîëü êà÷åñòâà îá-
ðàçîâà�èÿ». Изменённое определение
соотнесено с предметом аккредитацион-
ной экспертизы. 

Теперь под федеральным государственным
контролем качества образования понима-
ется оценка соответствия содержания
и качества подготовки учащихся по имею-
щим государственную аккредитацию обра-
зовательным программам федеральным го-
сударственным образовательным стандар-
там посредством организации и проведе-
ния проверок качества образования и при-
нятия по их результатам мер, предусмот-
ренных частью 9 статьи 93.

Ýòî ç�à÷èòåëü�î �å�ÿåò ïðå��åò ïðî-
âåðîê ôå�åðàëü�îãî ãîñó�àðñòâå��îãî
êî�òðîëÿ êà÷åñòâà îáðàçîâà�èÿ è ïðè-
áëèæàåò åãî ê àêêðå�èòàöèî��îé ýêñ-
ïåðòèçå. И исходя из этого определе-
ния, результатом проверок будет соот-
ветствие или несоответствие содержания
и качества подготовки учащихся по име-
ющим государственную аккредитацию
образовательным программам федераль-
ным государственным образовательным
стандартам. 

Учитывая, что в связи с внесёнными из-
менениями âûÿâëÿþòñÿ �å �àðóøå�èÿ,
êàê ïðåæ�å, à �åñîîòâåòñòâèÿ ñî�åðæà-
�èÿ è êà÷åñòâà ïî�ãîòîâêè ó÷àùèõñÿ
ôå�åðàëü�û� ãîñó�àðñòâå��û� îáðàçî-
âàòåëü�û� ñòà��àðòà�, то и применять
меры, которые ранее применялись, невоз-
можно. Именно поэтому и внесено допол-
нение в статью 17 Федерального закона
№ 294-ФЗ, о котором говорилось выше.

аккредитации или о лишении государственной
аккредитации áó�åò îñóùåñòâëÿòüñÿ ñ ó÷àñ-
òèå� êîëëåãèàëü�îãî îðãà�à. Учитывая это
нововведение, аккредитационному органу не-
обходимо разработать положение о коллеги-
альном органе, создать его и включить
в процесс государственной аккредитации об-
разовательной деятельности и не только.

Следует учесть, что изменения, внесённые
в статью 92 Федерального закона «Об об-
разовании в Российской Федерации», �à-
ïðÿ�óþ òåïåðü ñâÿçà�û ñ ïðîöå�óðîé ôå-
�åðàëü�îãî ãîñó�àðñòâå��îãî êî�òðîëÿ êà-
÷åñòâà îáðàçîâà�èÿ è ïðè�ÿòèÿ �åð ïî åãî
ðåçóëüòàòà�.

Теперь рассмотрим изменения, внесённые
в статью 93 Федерального закона «Об об-
разовании в Российской Федерации».

Значительное изменение претерпели меры,
применяемые контролирующими органами
по результатам проверок по федеральному
государственному надзору в сфере образова-
ния и федеральному государственному кон-
тролю качества образования.

Внесены изменения, согласно которым до-
полнительные основания для проведения вне-
плановых проверок, установленные ранее
статьёй 93 Федерального закона «Об обра-
зовании в Российской Федерации» только
для федерального государственного надзора
в сфере образования, òåïåðü ðàñïðîñòðà�ÿ-
þòñÿ è �à ïðîâåðêè ïî ôå�åðàëü�î�ó ãî-
ñó�àðñòâå��î�ó êî�òðîëþ êà÷åñòâà îáðàçî-
âà�èÿ. 

Федеральным законом № 500-ФЗ уста-
новлено, что организация проверок и приня-
тие мер по их результатам будут опираться
не только на нормы, установленные Феде-
ральным законом № 294-ФЗ, но и
на нормы, установленные Федеральным за-
коном «Об образовании в Российской Фе-
дерации». А именно: ñèñòå�à �åð, ïðè�å-
�ÿå�àÿ îðãà�î� êî�òðîëÿ è �à�çîðà, áó-
�åò ðàç�îé ïî ðåçóëüòàòà� ïðîâåðîê

Í.Ì. Ëàäíóøêèíà.  ×òî íóæíî çíàòü ðóêîâîäèòåëþ øêîëû îá èçìåíåíèÿõ 

â çàêîíîäàòåëüñòâå îá îáðàçîâàíèè 
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При выявлении таких несоответствий содержа-
ния и качества подготовки учащихся федераль-
ным государственным образовательным стан-
дартам предписание не выдаётся, а сразу при-
останавливается действие государственной ак-
кредитации и устанавливается срок устранения
выявленных несоответствий. Если несоответст-
вия не будут устранены в установленный срок,
то организация лишается государственной ак-
кредитации в порядке, который будет прописан
в Положении о государственной аккредитации
образовательной деятельности. То есть госу-
дарственный контроль качества образования
приближен к государственной аккредитации
образовательной деятельности, è ïóòü ê ëèøå-
�èþ îðãà�èçàöèè ïðàâà âåñòè îáðàçîâàòåëü-
�óþ �åÿòåëü�îñòü ñòàë êîðî÷å.

Îòëè÷àåòñÿ îò ïðå�û�óùåãî ïîðÿ�êà è �î-
âûé ïîðÿ�îê �åéñòâèÿ îðãà�îâ ïî êî�òðîëþ
è �à�çîðó â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ â ñëó÷àå
�åèñïîë�å�èÿ ïðå�ïèñà�èÿ, âû�à��îãî ïðè
âûÿâëå�èè �àðóøå�èé îáÿçàòåëü�ûõ òðåáî-
âà�èé çàêî�î�àòåëüñòâà, то есть по резуль-
татам проверок по федеральному государст-
венному надзору в сфере образования. Со-
гласно новой редакции статьи, в случае неис-
полнения предписания орган по контролю
и надзору в сфере образования одновременно
возбуждает дело об административной ответ-
ственности, выдаёт повторно предписание
со сроком исполнения до трёх месяцев и за-
прещает приём в организацию полностью или
частично.

При принятии судом решения о прекращении
производства по делу об административном
правонарушении в связи с отсутствием соста-
ва административного правонарушения, ïðè¸�
â îðãà�èçàöèþ âîçîá�îâëÿåòñÿ ñî ��ÿ, ñëå-
�óþùåãî çà ��¸� âñòóïëå�èÿ â çàêî��óþ
ñèëó ðåøå�èÿ ñó�à.

Если суд принимает решение привлечь орга-
низацию, осуществляющую образовательную
деятельность, к административной ответствен-
ности за неисполнение в установленный срок
предписания, орган по контролю и надзору
в сфере образования возобновляет приём
в организацию при условии выполнения в ус-
тановленный срок повторно выданного пред-
писания. До истечения срока исполнения вы-
данного повторно предписания орган по кон-

тролю и надзору в сфере образования
должен быть уведомлён органом или
организацией об устранении нарушения
требований законодательства об образо-
вании с приложением документов, под-
тверждающих исполнение этого предпи-
сания. В течение тридцати дней после
получения уведомления орган по кон-
тролю и надзору в сфере образования
проводит проверку содержащейся в нём
информации. Внеплановая проверка
проводится в соответствии с требовани-
ями, установленными Федеральным за-
коном № 294-ФЗ, по основанию
в связи с истечением срока исполнения
предписания.

Åñëè æå ïîâòîð�îå ïðå�ïèñà�èå
�å èñïîë�å�î, òî îðãà� ïî êî�òðîëþ
è �à�çîðó ïðèîñòà�àâëèâàåò �åéñòâèå
ëèöå�çèè �î ðåøå�èÿ ñó�à è îáðàùà-
åòñÿ â ñó� çà à��óëèðîâà�èå� ëèöå�-
çèè �à îñóùåñòâëå�èå îáðàçîâàòåëü-
�îé �åÿòåëü�îñòè.

Меры, установленные в связи с неис-
полнением повторно выданного предпи-
сания органом исполнительной власти
субъектов Российской Федерации
и органом местного самоуправления,
îñòàëèñü áåç èç�å�å�èÿ.

Серьёзные изменения претерпели статьи,
связанные с контрольными цифрами
приёма абитуриентов в образовательные
организации. Определено, в частности,
что контрольные цифры приёма учащих-
ся могут быть установлены по профес-
сиям, специальностям и направлениям
подготовки и (или) укрупнённым груп-
пам профессий, специальностей и на-
правлений подготовки для обучения по
не имеющим государственной аккредита-
ции образовательным программам сред-
него профессионального и высшего об-
разования. Иначе говоря, òåïåðü êî�-
òðîëü�ûå öèôðû ïðè¸�à �îãóò áûòü
óñòà�îâëå�û è ïî ïðîãðà��à�,
�å è�åþùè� ãîñó�àðñòâå��îé àêêðå-
�èòàöèè, �î ïðè óñëîâèè, ÷òî â òå÷å-
�èå òð¸õ ëåò îðãà�èçàöèÿ îáÿçà�à



Подводя итоги обращаюсь прежде всего
к руководителям организаций, осуществ-
ляющих образовательную деятельность.
Внимательно ознакомьтесь со всеми из-
менениями, о которых шла речь в этой
статье, особенно с теми, которые связа-
ны с последствиями неисполнения пред-
писания или неустранения выявленных
несоответствий в установленный срок.
Следует знать, ÷òî ïóòü ê à��óëèðîâà-
�èþ ëèöå�çèè �à îáðàçîâàòåëü�óþ �å-
ÿòåëü�îñòü è ëèøå�èþ ãîñó�àðñòâå�-
�îé àêêðå�èòàöèè ëåæèò ÷åðåç ïðî-
âåðêè êî�òðîëèðóþùèõ îðãà�îâ. А ес-
ли быть более конкретным — то �àïðÿ-
�óþ ñâÿçà� ñ èñïîë�å�èå� ïðå�ïèñà-
�èÿ è óñòðà�å�èå� âûÿâëå��ûõ �åñî-
îòâåòñòâèé â óñòà�îâëå��ûé ñðîê.
Зная о последствиях, эти несоответствия
можно предупредить, а следовательно,
�å �îïóñêàòü �àðóøå�èé îáðàçîâà-
òåëü�îãî çàêî�î�àòåëüñòâà, несоответ-
ствий требованиям ФГОС, а также не-
исполнения предписания. 

Правовая культура руководителя, право-
вая дисциплина — одно из важнейших
и необходимых управленческих качеств. 

ïîëó÷èòü ãîñó�àðñòâå��óþ àêêðå�èòàöèþ.
В этой ситуации установление контрольных
цифр приёма учащихся по соответствующим
профессиям, специальностям, направлениям
подготовки необходимо согласовать:

1. Государственным или муниципальным об-
разовательным организациям с государствен-
ными органами или органами местного само-
управления, выполняющими функции их уч-
редителей.

2. Частным организациям, осуществляющим
образовательную деятельность по не имею-
щим государственной аккредитации образо-
вательным программам высшего образования
с федеральным органом исполнительной вла-
сти, осуществляющим функции по выработке
государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере образования.

3. Частным организациям, осуществляющим
образовательную деятельность по не имею-
щим государственной аккредитации образова-
тельным программам среднего профессио-
нального образования, с органами государст-
венной власти субъектов Российской Феде-
рации, осуществляющими государственное
управление в сфере образования. 

Í.Ì. Ëàäíóøêèíà.  ×òî íóæíî çíàòü ðóêîâîäèòåëþ øêîëû îá èçìåíåíèÿõ 

â çàêîíîäàòåëüñòâå îá îáðàçîâàíèè 
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ÑÒÐÀÒÅÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÎÐÈÅÍÒÈÐÛ 
è ìåòîäîëîãèÿ äëÿ èííîâàöèîííîãî
îáíîâëåíèÿ îáðàçîâàíèÿ1

Âëà�è�èð Èëüè÷ Çàãâÿçè�ñêèé, 
заведующий кафедрой Тюменского государственного университета, 
академик РАО, профессор, доктор педагогических наук

Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî �åòî�îëîãèÿ îáðàçîâà�èÿ — ýòî òåîðåòè÷åñêèå ïîñòðîå�èÿ
âûñîêîãî óðîâ�ÿ àáñòðàêöèè, êîòîðûå ê ðåàëü�îé ïðàêòèêå îáó÷å�èÿ
è âîñïèòà�èÿ, ê �åÿòåëü�îñòè êî�êðåò�îãî ïå�àãîãà ïðÿ�îãî îò�îøå�èÿ �å è�åþò:
î� ðóêîâî�ñòâóåòñÿ ñòà��àðòà�è, �åòî�è÷åñêè�è óêàçà�èÿ�è, ç�ðàâû� ñ�ûñëî�
è ñèòóàöèåé. Àâòîð �îêàçûâàåò, ÷òî �åòî�îëîãèÿ, ñòðàòåãè÷åñêèå óñòà�îâêè
îïðå�åëÿþò óñïåõ è��îâàöèî��îãî ðàçâèòèÿ îáðàçîâà�èÿ, âëèÿÿ ïðÿ�î èëè
êîñâå��î �à âñå óðîâ�è îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà, â òî� ÷èñëå �à ïðàêòèêó
ðàçâèòèÿ è ôó�êöèî�èðîâà�èÿ øêîë è ïå�àãîãîâ. Ïîèñòè�å «�åò áîëåå ïðàêòè÷�îé
âåùè, ÷å� õîðîøàÿ òåîðèÿ», �îáàâè� — �àæå ñà�îãî âûñîêîãî óðîâ�ÿ.

Ìåòîäîëîãè÷åñêèé ñåìèíàð

Когда более 10 лет тому назад со-
трудники кафедры методологии
и теории социально-педагогических
исследований Тюменского государ-
ственного университета решили уч-
редить Урало-Сибирский семинар
по практической методологии пе-
дагогического исследования,
то встретились с возражением: ме-
тодология — это высший уровень
теоретического осмысления, это
стратегия исследовательского поис-
ка, а не практических действий
и мероприятий.

Возражение серьёзное, если по тра-
диции отнести методологию исклю-
чительно к высокому — философ-

ско-стратегическому уровню исследова-
ния (ведь в науке не принято рассуж-
дать о «практической философии»).
Но замысел семинара заключался как
раз в том, чтобы проработать с его
участниками не только стратегию, но
и весь маршрут педагогического поиска,
включая этапы практической реализации
новых идей и замыслов и оценки ре-
зультатов нововведений.

С того времени мы провели 23 сессии
нашего семинара в Тюмени и целую
серию выездных занятий в Екатерин-
бурге, Перми, Омске, Челябинске,
Кургане, Барнауле, Кемерове, Новоси-
бирске, Ишиме, Тобольске и других
городах. Они включали и лекционные,
и практические занятия с анализом
конкретных исследовательских проек-
тов участников на всех этапах их раз-
работки и реализации. Фактически вы-
страивалась методология всего исследо-
вательского поиска — инновационного
развития образования в целом от идеи

1 Исследование выполнено при финансовой под-
держке Российского научного фонда в рамках
проекта «Формирование практико-ориентированной
исследовательской деятельности педагога в много-
уровневом университетском образовании» (регист-
рационный номер НИОКР 114071440036).



сурсное обеспечение — реальная практика
реформирования и модернизации образо-
вательных систем. На всех этапах (звень-
ях) этой цепочки необходимо научное
обеспечение функционирования и развития
системы. Но последнее как раз и не было
обеспечено, цепь была разомкнута и оста-
ётся, к сожалению, разомкнутой в не-
скольких местах и сегодня.

Первая нестыковка — это рассогласова-
ние между декларируемой верной соци-
альной стратегией, отражённой в преам-
буле всех законодательных актов госу-
дарства, федеральных образовательных
стандартах, установках, статьях, выступ-
лениях, обращениях, ответах на вопросы
Президента России, и реальной образо-
вательной политикой Правительства
и Министерства образования и науки
РФ. В самой науке многие стратегичес-
кие (т.е. методологические по содержа-
нию и направленности) положения оказа-
лись разобщёнными с теориями и методи-
ками их предметной реализации.

В документах утверждается: образование
должно быть бесплатным, но реальная
политика не позволяет реализовать этот
принцип, коммерционализация образова-
ния, напротив, усиливается; высокий
уровень образования россиян — это на-
ше серьёзное конкурентное преимущест-
во, но идущие «сверху» указания и ре-
шения утверждают безусловный приори-
тет экономики, а образование трактуют
как сферу выполнения запросов эконо-
мики. Утверждается приоритет воспита-
ния в сфере образования, а управленчес-
кая политика ведёт к серьёзному сокра-
щению персонала, осуществляющего вос-
питание вне урока, возлагая всё на се-
мью и на очень перегруженного учителя,
а образование по существу сводится
только к обучению, включающему и вос-
питательную составляющую, но ориенти-
рованную прежде всего на приобретение
знаний и умений.

В этой нестыковке потерялись или ушли
на второй план стратегические установки,

до результата. Каждый относительно за-
вершённый цикл занятий осуществлялся
в течение двух лет. В какой-то мере мы
стремились продолжить традицию методо-
логических семинаров для педагогов-иссле-
дователей, которые проводились в 60–80-
е годы прошлого века в Москве под руко-
водством ведущих учёных-педагогов
М.А. Данилова и М.Н. Скаткина.

Занятия и всю межсессионную работу
в системе семинарских занятий проводили
специалисты научно-педагогической школы
Тюменского государственного университета
с привлечением видных учёных страны.
Каждый относительно завершённый цикл
занятий состоял из четырёх семинаров,
проводимых в течение двух лет.

Через наши семинары за 10 лет прошли
около двух тысяч педагогов-исследователей,
многие из них прошли весь цикл занятий,
на которых прорабатывались стратегия, так-
тика, исходные позиции (идея, замысел, ги-
потеза), методика и технология поиска, ап-
робация и защита результатов. Надо заме-
тить, что обучающих семинаров такого
уровня систематичности и кадрового обеспе-
чения в этот период трансформации россий-
ского образования в стране не было.

Его результаты, несомненно, положительны,
доказательством этого служит высокий инно-
вационный потенциал Тюменского образова-
ния, когда Тюменский регион был официаль-
но утверждён территорией-консультантом для
других территорий страны наряду с Москвой
и Санкт-Петербургом.

Æåëàåìîå è äåéñòâèòåëüíîå

Однако результаты нашей работы могли
быть ещё более значительными, если бы бы-
ла замкнута цепь в системе: стратегические
ориентиры (социальная стратегия государст-
ва) — образовательная политика на уровне
Федерации и регионов (управление образо-
вательной системой) — методическое и ре-

Â.È. Çàãâÿçèíñêèé.  Ñòðàòåãè÷åñêèå îðèåíòèðû è ìåòîäîëîãèÿ äëÿ èííîâàöèîííîãî

îáíîâëåíèÿ îáðàçîâàíèÿ
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

отражённые в последнем поколении ФГОС и
в разработанном впервые стандарте педаго-
га, — ориентация на освоение всех ведущих
элементов культуры, на личностное развитие
каждого ученика (воспитанника), на интегра-
тивную социально-личностную и активно-дея-
тельностную сущность образования.

Остаётся пока нечёткой и стратегическая ус-
тановка на соотношение в образовательном
процессе педагога и современных технических
средств обучения, особенно обучения дистан-
ционного. Не выявлены и поэтому слабо ис-
пользуются развивающие возможности ком-
пьютерных программ и риски этого вида об-
разования относительно успешности формиро-
вания интеллектуальных и коммуникативных
способностей. 

Вторая нестыковка и даже отчуждение воз-
никли между образованием и наукой. Мы
имеем в виду весь комплекс наук, обеспечи-
вающих образование: политологию, социоло-
гию, демографию, медицину, кибернетику,
философию, психологию, антропологию, физи-
ологию человека, информатику и многие дру-
гие, но прежде всего педагогику, связанную
с образованием кровным единством. Такое
отчуждение тем более парадоксально, что уп-
равление этими сферами в основном сосредо-
точено в одном министерстве — образования
и науки.

Можно объяснить указанные нестыковки и не-
соответствия тем, что педагогика — это
не только наука, но и искусство, и тогда это
по ведомству Министерства культуры, а мож-
но ещё сделать ссылку на то, что многие уч-
реждения дополнительного образования при-
надлежали до недавнего времени
Министерству спорта и молодёжной политики.
Но ведь ясно, что дело не столько в ведомст-
венной принадлежности, сколько в готовности
чиновников следовать не научно обоснованной
стратегии, а ведомственным установкам, кото-
рые пока общей стратегии не соответствуют.

Образовательная политика во многом опре-
деляется теми документами, которые разра-
батываются в Высшей школе экономики
(там много талантливых разработчиков, по-
тенциал которых нужно использовать),
но почему очень слабо используется потен-

циал Российской академии наук, Рос-
сийской академии образования, госу-
дарственных и педагогических универ-
ситетов, не только центральных, но
и региональных?

От образовавшегося разрыва страдают
обе стороны: и практика, дезориенти-
рованная установками ЕГЭ, и наука,
которая не получает энергии поиска
педагогов-новаторов и инновационных
педагогических коллективов. Ушли
в прошлое традиции совместной рабо-
ты учёных и практиков на путях инно-
вационного обновления образователь-
ных систем, столь ярко и продуктивно
заявившие о себе в первой половине
90-х годов ХХ века (педагогика со-
трудничества).

Напрашивается важный вывод (назо-
вём его пока менее категорично —
предположение) — методология, стра-
тегические ориентиры необходимы для
инновационного обновления образова-
ния, его продуктивного функционирова-
ния. Методологию предельно обобщён-
но (как общего ориентира) А.М. Но-
виков, вслед за Г.П. Щедровицким,
определил как общую теорию деятель-
ности, в нашем случае деятельность со-
циально-педагогическую и психолого-
педагогическую. Методологические
ориентиры проецируются на теорию
и практику образования либо непосред-
ственно, либо опосредованно, во мно-
гом определяя успех, степень достиже-
ния востребованных результатов.

Èññëåäîâàòåëüñêèé ïðîåêò

На процесс исследования методология
проецируется непосредственно. Если
исследователь владеет материалом и
у него уже есть, пусть ещё нечётко
обозначенные, контуры предстоящего
исследовательского поиска, то целесо-
образно уже в начале исследования
провести методологическую, своего
рода панорамную, опережающую



Âëèÿíèå ìåòîäîëîãèè

И непосредственно, и опосредованно ме-
тодология образования влияет на лич-
ность педагога, на его общую и педаго-
гическую культуру. Она влияет на фор-
мирование персонального кредо педагога,
его личностную профессиональную
и жизненную авторскую позицию,
на подчинение всех его отношений, уста-
новок, компетенций основному смыслу
педагогической деятельности — челове-
косозиданию, утверждению гуманистичес-
ких норм человеческих сообществ, реали-
зации принципа «Не навреди!», одинако-
во важного и в медицине, и в образова-
нии, и во всей социальной политике.

Профессионально-личностное кредо пе-
дагога вбирает в себя общую и профес-
сиональную культуру, нравственный им-
ператив — запрет делать то, что не
в интересах воспитанника. Это ни в ко-
ем случае не ограничивает свободу педа-
гога в выборах способов деятельности и
в реализации своего индивидуального
стиля деятельности, собственных предпо-
чтений и находок.

Проработка целей и ориентиров образо-
вания с позиций стратегических устано-
вок, т.е. именно с методологических по-
зиций задаёт характер, содержание всей
образовательной системе, где на каждом
уровне, следуя социальному заказу, ис-
ходя из имеющегося потенциала и воз-
можностей ресурсного обеспечения, вы-
деляются приоритеты, необходимые про-
порции, способы достижения гармонии
так называемых дуальных оппозиций —
противоположных, но тесно взаимодей-
ствующих тенденций и качеств педаго-
гического процесса — логики и интуи-
ции, алгоритма и творчества, обязатель-
ности и свободы, традиций и инноваций,
уважения и требовательности. 

Опосредованное, но существенное влия-
ние методологии проявляется по-разно-
му. На уровне îáùåïå�àãîãè÷åñêî�
это соотношение теории и практики

проработку предстоящего поиска, соста-
вить исследовательский проект. Определя-
ются проблема, основные положения ис-
ходной концепции, идея и замысел, гипо-
теза, методы и предполагаемые
результаты, проецируются все элементы,
связи, контуры, результаты исследователь-
ской процедуры. К сожалению, у нас пока
даже в масштабе страны чётко не опреде-
лены самые существенные результаты об-
разования, которые фиксируются на ЕГЭ
и ГИА: уровень социальной зрелости,
нравственного и духовного совершенство-
вания, развития способностей, готовности
воспитанников к жизни, к продуктивной
деятельности, а фиксируются промежуточ-
ные результаты образовательного процес-
са — усвоение знаний и овладение мето-
дами. Стратегия, методологические ориен-
тиры теряют свою действенность, свой за-
ряд, пробиваясь к практике. Конечно, все
положения проекта должны уточняться,
конкретизироваться, а нередко — изме-
няться. Придётся не раз возвращаться
к первоначально намеченному, но общие
рамки, смысл и канва поисковой работы,
обозначенные в проекте (проспекте), поз-
воляют не сбиться с пути, сделать поиск
более целенаправленным, упорядоченным,
получить доказательства или опровержение
выдвинутых предположений.

Вот почему мы рекомендуем авторам прак-
тических исследовательских проектов или
программ по возможности раньше составить
и при необходимости дорабатывать исследо-
вательский проект, а уже затем вести поиск
и оформлять тексты публикаций, пособий
и рекомендаций.

На образовательную практику и её рефор-
мирование методология может влиять чаще
всего опосредованно — через педагогичес-
кую теорию, через механизмы социального
наследования (в частности, традиции), че-
рез социальную среду (референтные персо-
налии и группы, семья, СМИ) и исполь-
зуемые образовательные технологии, в том
числе новые.
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

в образовательном процессе, ориентации
на «живого педагога» и на электронное
и дистанционное обучение, это способы до-
стижения реального приоритета воспитания
и его соотношения с обучением и развитием,
это соотношение и взаимозависимость обра-
зования и социально-экономического разви-
тия общества, это проблемы здоровьесбере-
жения при усложняющихся целях и усилива-
ющихся перегрузках учащихся, это проблемы
установления необходимых для общества
и государства, но не ущемляющих права че-
ловека пропорций между контингентами уча-
щихся в учреждениях различных уровней
профессионального образования и многое
другое.

На уровне ïðå��åò�î-�åòî�è÷åñêî� — это
установки, регулирующие соотношение пред-
метного содержания и его отражение на меж-
предметном и метапредметном уровне, группо-
вой и уровневой дифференциации, знаниевого
и развивающего потенциала предметного мате-
риала, соотношение общего и специфичного
содержания предмета, абстрактного и конкрет-
ного в предметном и межпредметном обучении,
индуктивной и дедуктивной логики изучения
материала.

На уровне òåõ�îëîãè÷åñêî� регулируются со-
отношения живого общения всех участников
педагогического общения, программированных
заданий и дистанционного обучения, воспроиз-
водящих, алгоритмических и творческих зада-
ний, определение степени и форм участия пе-
дагога в учебном познании и способов увели-
чения доли самостоятельной деятельности уча-
щихся, соотношения наглядных, словесных
и практических методов.

На этапе ðåôëåêñèè методология влияет
на оценку оптимальности выбранных ориенти-
ров, адекватности методов, способов исполь-
зования полученных результатов, перспектив
их улучшения, на определение влияния неу-
чтённых факторов, условий, способов оптими-
зации учебно-воспитательного процесса. Ана-
лиз влияния методологии на весь образова-
тельный процесс позволяет корректировать
как тактику, так и сами стратегические уста-
новки, поэтому к совершенствованию самой
методологии следует подходить очень ответ-
ственно и осторожно. 

Ãóìàíèñòè÷åñêàÿ ïàðàäèãìà

Целесообразен выбор ведущей, доми-
нантной парадигмы, которая в качестве
условия реализации всего спектра задач
образования вбирает в себя продуктив-
ное, полезное для реализации человечес-
кого потенциала и социальной жизни,
конструктивные черты и рекомендации
всех исторически сложившихся пара-
дигм. Именно такой парадигмой в про-
грессивной педагогике мира и в тради-
циях отечественного образования высту-
пает гуманистическая парадигма, по су-
ществу человеко-ориентированная, соци-
альная по направленности, культуроем-
кая по содержанию, активно-деятельно-
стная по способам реализации.

Только при ориентации на все уровни
образования методология и политика
перестают быть лозунговыми, а приоб-
ретают перспективный и действенный
характер. Это особенно наглядно про-
является на примере ключевого мето-
дологического положения о ведущей
роли воспитания в системе образования
и социального воспитания. Оно отра-
жено во многих основополагающих до-
кументах, определяющих развитие об-
разования. Преподавание в средней
школе — «это прежде всего воспита-
ние»2. Однако пока, даже в новых
стандартах, значительно улучшенных
и включающих раздел о воспитании, 
речь идёт прежде всего об обучении,
универсальных учебных действиях, об-
разовательных (по существу учебных)
программах, современных технологиях
обучения, т.е. о воспитательной функ-
ции обучения. Это хорошо, это шаг
вперёд, но сам процесс воспитания вы-
ходит далеко за рамки учебного про-
цесса и радует, что в повестку дня
в качестве актуального внесён вопрос
о разработке стратегии, а затем и про-
граммы воспитания в России, которая
может быть выполнена общими

2 Президент и учителя обсудили ЕГЭ и зарплаты //
Известия. № 196 от 17 октября 2014 г.



тику, программно-методическое обеспече-
ние, блок образовательных средств и тех-
нологий и на саму практику обучения,
воспитания и развития детей, юношества,
на практикующих и ещё подготавливае-
мых специалистов. Методология педагоги-
ки и социально-педагогических исследова-
ний должна стать �åòî�îëîãèåé îáðàçî-
âà�èÿ. Необходима не только теоретичес-
кая, но также и практическая (образова-
тельная, если хотите — прикладная) ме-
тодология.

Необходимо целенаправленно формировать
методологическую культуру всех, кто при-
частен к совершенствованию образова-
ния — авторов концепций, программ,
учебников, законодательных и подзаконных
актов, чиновников-управленцев разного
уровня, педагогов-практиков (учителей,
воспитателей, методистов).

Необходима дееспособная база методоло-
гической и практико-ориентированной
подготовки кадров образования в центре
и в регионах, опираясь на потенциал
РАО и его научных центров при веду-
щих государственных и педагогических
университетах страны. Методология об-
разования должна интегрировать и выве-
сти практику достижения и рекомендации
всей совокупности наук, составляющих
основы комплексного современного чело-
векознания и обществоведения. 

усилиями не только образования, но и се-
мьи, и многих других ведомств, и общест-
венных организаций. 

Многие не декларируемые, а реально дейст-
вующие методологические установки не дают
российскому образованию вырваться из тис-
ков кризиса, в том числе и уже упомянутая
нами установка на то, что образование обслу-
живает экономику и выполняет её (а не об-
щесоциальный и общекультурный) заказ,
и что способ его реализации — образова-
тельные услуги. Остаётся неконкретным
и недостаточно воплощённым в жизни
и принципиально важное для судеб образова-
ния положение о приоритетной роли образо-
вания в общей структуре общества, требует
уточнения и ряд принципиальных руководя-
щих установок.

Ñäåëàåì íåêîòîðûå âûâîäû:

Методология педагогики как общая стратегия
образования должна задавать ориентиры
не только исследовательскому поиску учё-
ных, но и творческих педагогов-практиков,
она может и должна стать не только теоре-
тико-, но и практико-ориентированной, выхо-
дить прямо или косвенно на все опосредую-
щие практику «этажи» образовательной
структуры: реальную образовательную поли-

Â.È. Çàãâÿçèíñêèé.  Ñòðàòåãè÷åñêèå îðèåíòèðû è ìåòîäîëîãèÿ äëÿ èííîâàöèîííîãî
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ÊÎÍÖÅÏÒÓÀËÜÍÀß 
îñíîâà ðåøåíèÿ ïðîáëåì 
â îòå÷åñòâåííîì îáðàçîâàíèè

À��ðåé Âèêòîðîâè÷ Õóòîðñêîé, 
директор Института образования человека, 
член-корреспондент РАО, доктор педагогических наук

Ñåãî��ÿ îôèöèàëü�îé �îêòðè�û îáðàçîâà�èÿ â Ðîññèè �åò. È�åþùàÿñÿ
�àöèî�àëü�àÿ �îêòðè�à îáðàçîâà�èÿ, ïåðèî� �åéñòâèÿ êîòîðîé áûë îïðå�åë¸�
ñ 2000 ïî 2025 ãã., îò�å�å�à Ïîñòà�îâëå�èå� Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ ¹ 245
îò 29 �àðòà 2014 ã. â�åñòå ñî ��îãè�è �ðóãè�è �îêó�å�òà�è.
Îòñóòñòâèå �îêó�å�òà, îïðå�åëÿþùåãî �àöèî�àëü�óþ ïîëèòèêó â îáëàñòè
îáðàçîâà�èÿ, çàòðó��ÿåò ðåàëèçàöèþ êî�ñòèòóöèî��îãî ïðàâà ãðàæ�à�
�à îáðàçîâà�èå, ñ�èæàåò îáîñ�îâà��îñòü ãîñó�àðñòâå��ûõ ðåøå�èé, ïî�âåðãàåò
ðèñêà� áåçîïàñ�îñòü ñòðà�û.

Îтсутствие ясных ориентиров в об-
ласти образования приводит к не-
пониманию стратегии образования
среди педагогов, учащихся, их ро-
дителей, к некомпетентным дейст-
виям политиков, к произволу чи-
новников органов управления обра-
зованием. Наиболее остро проблема
проявилась в двух противоречащих
друг другу законодательных нор-
мах — в федеральном государст-
венном образовательном стандарте
и едином государственном экзаме-
не. Эти документы по-разному оп-
ределяют ожидаемые результаты
обучения, что не позволяет педаго-
гам, школам, управленческим ве-
домствам организовать эффектив-
ный образовательный процесс. За-
кон «Об образовании в РФ»
не может выполнять функции докт-
рины образования в силу своей
специфики. Существует множество
вопросов, которые не решаются и
не могут быть решены с помощью
закона. Да и сам закон должен
стать одним из воплощений Докт-
рины, а не наоборот. Это же 

относится и к другим документам,
стратегиям и программам в области
образования. Вот почему Доктрина —
это концептуальная основа решения
многих накопившихся в отечественном
образовании проблем, это система
объединённых общей идеей основопо-
лагающих положений и принципов, оп-
ределяющих миссию, цели, задачи, со-
держание, систему организации обуче-
ния, воспитания, контроля и оценки
результатов образования человека
в России.

Îñ�îâ�îé �å�îñòàòîê сложившегося
в последние годы образования в стра-
не — игнорирование роли самого уче-
ника в этом процессе. Нынешняя сис-
тема государственного управления обра-
зованием монополизировала требования
к нему, проигнорировав потребности
и запросы других субъектов и заказчи-
ков образования — учащихся, их роди-
телей, педагогов, школ, регионов, этно-
сов, производств, религиозных конфес-
сий, общественных объединений.



В результате наших исследований
(1989–2015 гг.) определён основной мето-
дологический принцип проектирования и ре-
ализации образования человека — ïðè�öèï
÷åëîâåêîñîîáðàç�îñòè îáðàçîâà�èÿ: îáðà-
çîâà�èå åñòü ñðå�ñòâî âûÿâëå�èÿ è ðåàëè-
çàöèè âîç�îæ�îñòåé ÷åëîâåêà ïî îò�îøå-
�èþ ê ñåáå è îêðóæàþùå�ó �èðó.

Образование буквально — это образовы-
вание растущего человека. Такое понима-
ние продолжает гуманистическую тради-
цию, определяющую человека как «семя
неизвестного растения». Эта традиция
зиждётся на майевтике Сократа, педагоги-
ческих воззрениях Ж.-Ж. Руссо,
Л.Н. Толстого, П.Ф. Каптерева,
К.Н. Вентцеля, П.П. Блонского, фило-
софских учениях русских космистов
Н.Ф. Фёдорова, Вл. Соловьёва,
К.Э. Циолковского, П.А. Флоренского,
А.Л. Чижевского, В.И. Вернадского
и других учёных XX–XXI вв.

Реализация принципа человекосообразно-
сти предполагает создание ñèñòå�û ñî-
îòâåòñòâóþùèõ ïî�ÿòèé. Их роль —
обозначить смысл, определить методоло-
гическую основу проектирования и обес-
печения образования человека. Перечис-
лим педагогические понятия, необходи-
мые для реализации принципа человеко-
сообразности: 
� «человекосообразное образование»;
� «образовательный потенциал ученика»;
� «миссия ученика»; 
� «предназначенность ученика»;
� «предрасположенность ученика»;
� «предпочтения ученика»;
� «самореализация ученика»;
� «индивидуальная образовательная про-
грамма»;
� «индивидуальная образовательная траек-
тория»;
� «персональный образовательный резуль-
тат ученика»;
� «персональный образовательный про-
дукт ученика» (внутренний, внешний);
� «образовательное целеполагание»;
� «образовательные компетенции»;
� «образовательные компетентности»;

Анализ официальных распоряжений нынеш-
него Минобрнауки РФ свидетельствует
о том, что часть из них носит характер
санкций по отношению к народному образо-
ванию, устанавливает запреты, ориентирует
педагогов, управленцев, проверяющих
на пренебрежение человеческим фактором
в угоду формальным параметрам и показате-
лям. Возникающие в практике работы школ
и вузов проблемные ситуации свидетельству-
ют: действия управленцев в области образо-
вания зачастую идут вразрез с гуманистичес-
кими, природосообразными ориентирами об-
разования. Всё это приводит к тому, что
Россия занимает невысокие места в таких
международных рейтингах, как «Индекс раз-
вития человеческого потенциала», «Всемир-
ный индекс счастья» и тому подобных.

Ì�îãèå ðîññèéñêèå ÷è�îâ�èêè ïî�è�àþò
îáðàçîâà�èå �å êàê â�óòðå��åå ðàçâèòèå
ðàñòóùåãî ÷åëîâåêà, à òî, ÷òî òðåáóåò �à-
òåðèàëü�ûõ çàòðàò è ôè�à�ñîâûõ âëîæå-
�èé èç áþ�æåòà. Из-за этого даже увели-
ченное финансирование образования (если
таковое есть) идёт не на образование детей,
а на то, что происходит вокруг него, созда-
ются предпосылки для коррупции и нецеле-
вого расходования средств. Ïî �à��û�
èç îòêðûòûõ èñòî÷�èêîâ, �î 80% ãîñó-
�àðñòâå��ûõ çàêóïîê â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ
ñî��èòåëü�û èëè è�åþò êîððóïöèî��óþ
ñîñòàâëÿþùóþ. Поэтому считаю актуаль-
ным создать Доктрину образования именно
человека, а не Доктрину системы образова-
ния. Система должна работать не на себя и
на обслуживающих её чиновников, à �à îá-
ðàçîâà�èå êî�êðåò�ûõ �åòåé, ïî�ðîñòêîâ,
�îëî�ûõ ëþ�åé.

Рассмотрим педагогические основания пост-
роения Доктрины образования человека.
К ним отношу основополагающие методоло-
гические принципы, систему педагогических
понятий, перечень субъектов — заказчиков
образования человека, технологию их взаи-
модействия, нормативно-педагогические пра-
вила, инновационные особенности и риски
реализации Доктрины.
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� «образовательная рефлексия»;
� «образовательная самооценка»;
� «заказчики образования»;
� «ученический стандарт образования»;
� «комплексный образовательный стандарт».

Для стадии проектирования базового содержа-
ния и технологий образования мы ввели такие
понятия:
� «деятельностное содержание образования»;
� «метапредметное содержание образования»;
� «учебный метапредмет»;
� «фундаментальный образовательный объект»;
� «культурно-исторический аналог»;
� «образовательная ситуация»;
� «происходящий метод обучения» и другие.

Содержание этих понятий определено и разви-
вается, но создать целостный понятийный те-
заурус ещё предстоит.

Доктрина призвана восстановить доминанту
права человека на собственное образование, оп-
ределить баланс его требований всех его участ-
ников и заказчиков. В связи с этой задачей
предлагаем включить в Доктрину îñ�îâ�ûå
ãðóïïû çàêàç÷èêîâ îáðàçîâà�èÿ, среди кото-
рых — человек, его семья, школа, регион,
страна, мир. 

Термин «заказчик образования» отсутствует
в классической педагогике, но в современных
условиях он наиболее ясно характеризует роль
выразителя, обеспечивающего ожидания от об-
разования человека. Человек одновременно
принадлежит всем указанным группам заказчи-

ков образования, поэтому с их помощью,
в том числе и самостоятельно, он опре-
деляет заказ на своё образование.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ �å�îêðàòè÷åñêè�è
ïðè�öèïà�è ãîñó�àðñòâå��îãî óñòðîé-
ñòâà êàæ�àÿ ãðóïïà çàêàç÷èêîâ îáðà-
çîâà�èÿ è�ååò ïðàâî îïðå�åëÿòü ñâîþ
÷àñòü êî�ïëåêñ�îãî îáðàçîâà�èÿ ÷å-
ëîâåêà. Объём каждой части заказа за-
висит от ступени (уровня) образования
человека и определяется согласно про-
цедуре, разработанной и утверждённой
на федеральном уровне. Заказ каждой
группы имеет форму соответствующего
образовательного стандарта или иную.
В таблице 1 представлен один из вари-
антов распределения заказа на образо-
вание человека в процентном отношении
между разными группами заказчиков.
Для интегрированного воплощения зака-
за разных групп заказчиков мы ввели
понятие «Êî�ïëåêñ�ûé îáðàçîâàòåëü-
�ûé ñòà��àðò» (КОС).

Таблица 1

Çàêàç÷èêè Äîøêîëüíîå Íà÷àëüíàÿ Ñðåäíÿÿ Ñòàðøàÿ Âóç, Ïîñëå- Èíûå ôîðìû 
îáðàçîâàíèÿ îáðàçîâàíèå øêîëà øêîëà øêîëà ññóç âóçîâñêîå è âèäû 
÷åëîâåêà îáðàçîâàíèå îáðàçîâàíèÿ

×åëîâåê 20 30 30 40 20 45 60

Ñåìüÿ 40 30 10 10 5 5 5

Îáðàçîâàòåëüíîå 
ó÷ðåæäåíèå 20 20 30 10 30 20 20

Ðåãèîí, ñîöèóì 5 5 5 20 20 15 5

Ñòðàíà 10 10 20 15 20 10 5

Ìèð 5 5 5 5 5 5 5

Заказ каждой группы заказчиков обра-
зования включает целевые установки,
минимальный объём содержания обра-
зования, видов деятельности, ключевых
компетенций; способы диагностики
и оценки образовательных результатов.

Принципиальное отличие от нынешней
системы образования — предлагаемый



Это совсем другое в сравнении с приня-
тым пониманием качества образование.
Качество образования здесь — это ñî-
�åðæà�èå â�óòðå��èõ èç�å�å�èé ó÷å�è-
êà è èõ â�åø�åå âîïëîùå�èå â êî�-
êðåò�ûõ îáðàçîâàòåëü�ûõ ïðî�óêòàõ.
Это сущностный принцип: îáðàçîâà�èå
�îëæ�î áûòü ïðî�óêòèâ�û�, то есть
ученик образовывается тогда, когда созда-
ёт свои продукты — сочинение, схему,
модель, свою форму таблицы умножения
и т.п. Каждому внешнему продукту соот-
ветствуют внутренние приращения в уче-
нике. Это ключ к диагностике качества
и количества образовательных прираще-
ний. По «плодам» ученика устанавлива-
ются его личностные изменения.

Таким образом, основные принципы про-
ектирования Доктрины образования чело-
века таковы:

� ïðè�öèï ÷åëîâåêîñîîáðàç�îñòè îáðà-
çîâà�èÿ (образование — средство выяв-
ления и реализации возможностей челове-
ка по отношению к себе и окружающему
миру);

� ïðè�öèï ó÷àñòèÿ â ïîñòðîå�èè îáðà-
çîâà�èÿ âñåõ îñ�îâ�ûõ çàêàç÷èêîâ
è ñóáúåêòîâ (ученик, его семья, школа,
регион, страна, мир);

� ïðè�öèï ñîáîð�îñòè çàêàçà �à îáðà-
çîâà�èå (взамен федеральным стандартам
предлагается комплексный образователь-
ный стандарт);

� ïðè�öèï �åòàïðå��åò�ûõ îñ�îâ îáðà-
çîâà�èÿ (в основе проектируемых учебных
предметов лежат фундаментальные мета-
предметные объекты и соответствующая
им метапредметная образовательная дея-
тельность);

� ïðè�öèï ðàâ�îç�à÷�îñòè ÷åòûð¸õ îñ-
�îâ�ûõ îáðàçîâàòåëü�ûõ îáëàñòåé: ос-
новы жизнедеятельности человека; основы
человеческой культуры; основы наук, тех-
ники, технологий; производство, труд
и коммуникации в социуме;

нами состав основных образовательных обла-
стей. Опираясь на реальные, жизненные, со-
циальные и личностные потребности совре-
менного человека и специфику окружающего
его мира, мы определили основные образова-
тельные области общего образования:
1. Основы жизнедеятельности человека.
2. Основы человеческой культуры.
3. Основы наук, техники, технологий. 
4. Производство, труд и коммуникации
в социуме.

Каждая образовательная область равнозначно
представлена в Комплексном образователь-
ном стандарте и имеет как знаниево-пред-
метную, так и деятельностно-компетентност-
ную компоненту.

Для диагностики и оценки образовательных
результатов вводится понятие «ïåðñî�àëü-
�ûé îáðàçîâàòåëü�ûé ðåçóëüòàò». Это ин-
дивидуализированный образовательный ре-
зультат ученика, который создаёт его в про-
цессе и в итоге выполнения КОС по каждой
из образовательных областей. Персональный
образовательный результат имеет форму îá-
ðàçîâàòåëü�îãî ïðî�óêòà ó÷å�èêà, под-
тверждающего уровень освоения им знание-
во-предметной и деятельностно-компетентно-
стной компонент каждой образовательной об-
ласти. У образовательного продукта ученика
две составляющие: внешняя (материализован-
ный продукт), внутренняя (личностные каче-
ства). По внешним продуктам, создаваемым
учеником, проводится диагностика его внут-
ренних приращений.

С позиций человекосообразности, характе-
ристики качества образования конкретного
ученика — такие, например, показатели:
степень выявления его способностей, уро-
вень его образовательных приращений
по каждому учебному предмету и метапред-
мету, развитие образовательных компетент-
ностей, реализация его индивидуальной об-
разовательной программы, соответствие об-
разовательных результатов поставленным
целям ученика, состав и содержание порт-
фолио и так далее.
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� ïðè�öèï å�è�ñòâà ç�à�èåâî-ïðå��åò�îé
è �åÿòåëü�îñò�î-êî�ïåòå�ò�îñò�îé ñîñòàâëÿ-
þùèõ îáðàçîâà�èÿ (знания и предметы по-
знаются учеником в деятельности и имеют ре-
зультатом сформированные компетентности);

� принцип продуктивности образования
и оценки его результатов (личностные каче-
ства ученика оцениваются по его плодам,
а не по тестам).

Ýòî ïðè�öèïû ïðîåêòèðîâà�èÿ îáðàçîâà-
�èÿ, ò.å. �åòî�îëîãè÷åñêèå ïðè�öèïû. В ре-
ализации образования они также присутствуют
и участвуют, но уже с помощью соответствую-
щих форм, методов, технологий обучения. Это
уже педагогический и дидактический инстру-
ментарий, который нуждается в отдельной раз-
работке и способах применения.

Рассмотрим проект Доктрины, подготовленной
на основе изложенного обоснования. 

I. Íàçíà÷åíèå Äîêòðèíû

1.1. Доктрина образования человека в Россий-
ской Федерации (далее — Доктрина) пред-
ставляет собой систему основополагающих по-
ложений и принципов, определяющих миссию,
цели, задачи, содержание, систему организации
обучения, воспитания, развития, контроля
и оценки результатов образования человека
в России. 

1.2. Настоящая Доктрина служит основой
для:
� реализации права человека на собственное
образование;
� реализации прав всех субъектов системы об-
разования человека: его семьи, рода, народа,
общества, социума, наций, народностей, рели-
гиозных конфессий, образовательных учрежде-
ний, предприятий, организаций и их объедине-
ний, отраслей народного хозяйства, науки,
культуры, техники, производства, муниципали-
тетов, регионов, государства, международных
организаций, человечества в целом;
� формирования государственной политики
в области образования; разработки содержания
нормативных актов, законов, постановлений
органов власти различных уровней в сфере об-
разования и связанных с нею сферах;

� построения и функционирования сис-
темы управления образованием; 
� выстраивания системы подготовки, пе-
реподготовки и аттестации педагогичес-
ких и управленческих кадров; 
� разработки образовательных стандар-
тов всех типов и уровней;
� разработки образовательных программ
всех типов и уровней;
� разработки учебников, учебных и ме-
тодических пособий, сайтов, компью-
терных программ, иных средств обра-
зования;
� организации системы целеполагания,
контроля и оценки образовательных ре-
зультатов, достигнутых учащимися, пе-
дагогами, образовательными учреждени-
ями, управленцами, политиками;
� государственного, регионального, му-
ниципального, общественного, внутри-
школьного мониторинга процессов и ре-
зультатов, происходящих в системе об-
разования;
� освещения средствами массовой ин-
формации ситуаций, результатов, про-
блем, относящихся к реализации основ-
ных положений Доктрины. 

1.3. Доктрина предполагает анализ, кор-
ректировку, отмену или замену действу-
ющих нормативных актов в сфере обра-
зования в соответствии с принципами
человекосообразности образования. Рег-
ламент этой деятельности устанавливает-
ся отдельным Постановлением Прави-
тельства РФ, которое определяет состав
подлежащих анализу и корректировке
нормативных документов, ответственные
учреждения, лица, сроки работ.

1.4. Основные понятия Доктрины:
� Миссия человека.
� Предназначенность ученика.
� Образовательный потенциал ученика.
� Человекосообразное образование.
� Заказчики образования.
� Ученический стандарт образования.
� Комплексный образовательный стан-
дарт.
� Индивидуальная образовательная
программа.



ностей. Система государственного и него-
сударственного образования направлена
на обеспечение условий для образования
каждого ученика сообразно его потребно-
стям, возможностям и достижениям.

2.7. Основной принципом образования
человека — åãî ÷åëîâåêîñîîáðàç-
�îñòü — соответствие образовательного
процесса миссии человека, направленного
на выявление и реализацию возможнос-
тей человека по отношению к себе и ок-
ружающему миру. 

2.8. Человек потенциально равновелик ми-
ру. Вселенная предназначена для «вселе-
ния» человека, то есть для освоения им.
Образовательный процесс выстраивается
путём постепенного освоения учеником ре-
альных объектов близлежащего предмет-
ного мира, затем — более удалённых объ-
ектов, в том числе мысленных, эмоцио-
нально-образных, сверхчувственных, иных. 

2.9. Человек — неисчерпаем. Его возмож-
ности безграничны. Педагогическая позиция
системы образования по отношению к каж-
дому ученику независимо от его пола, воз-
раста, вероисповедания, уровня развития
и достижений предполагает наличие усло-
вий для выявления и реализации его лично-
стных возможностей.

2.10. Человек по природе творец. По-
этому одна из главных задач системы
образования — обучение человека тво-
рению, творчеству. Отсюда руководящий
принцип — ïðè�öèï ïðî�óêòèâ�îñòè
îáðàçîâà�èÿ, деятельность ученика
по созданию образовательных продуктов.

2.11. Миссия человека — самопознание
и самореализация в мире. Регулятивные
организующие элементы образовательного
процесса таковы: целеполагание, планиро-
вание, индивидуальная образовательная
программа, процесс и результат её реали-
зации, рефлексия, самооценка и оценка
образовательных результатов ученика
с позиций основных субъектов (заказчи-
ков) его образования.

� Индивидуальная образовательная траектория.
� Образовательные компетенции.
� Образовательные компетентности.
� Самореализация ученика.
� Образовательный результат ученика.
� Образовательный продукт ученика (внеш-
ний, внутренний).
� Образовательная рефлексия.
� Образовательная самооценка.

II. Ìèññèÿ ÷åëîâåêà è åãî îáðàçîâàíèÿ

2.1. Человек есть основная ценность и адре-
сат системы образования страны.

2.2. Основная цель национальной системы
образования — реализация каждого человека
по отношению к себе и окружающему его
миру. Государство обеспечивает каждого
своего гражданина правом на его образова-
ние и условиями реализации этого права.

2.3. Êàæ�ûé ÷åëîâåê — ó�èêàëü�îå ñî-
ç�à�èå, è�åþùåå ñîáñòâå��óþ �èññèþ
(�àç�à÷å�èå) â �èðå. Человек вправе пре-
тендовать на содержание своего внутреннего
мира, которое создаётся и развивается в ходе
его образования.

2.4. Каждый человек имеет право на обуче-
ние и образование на всём протяжении жиз-
ни независимо от гражданского статуса, те-
кущего положения, должности, а также дру-
гих его функций и особенностей. 

2.5. Каждый человек вправе определять
свою миссию, цели и образовательный путь
в соотнесении с требованиями, нормами, тра-
дициями, стандартами, устанавливаемыми
другими субъектами (заказчиками) образова-
ния, каковыми являются его родители (опе-
куны), семья, род, образовательные учрежде-
ния, педагоги, социум, регион, страна, мир,
человечество.

2.6. Образование — это процесс и резуль-
тат образовывания человека. Смысл образо-
вания человека — реализация его возмож-
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2.12. Цели образования человека проектируют-
ся из его миссии в мире на каждой ступени
его образования. Процедуру целеполагания
осуществляют непосредственные участники об-
разовательного процесса: ученик, его родители
(опекуны), педагоги. Результаты целеполага-
ния отражаются в образовательных стандартах,
учебных программах, конспектах уроков, инди-
видуальных образовательных программах. 

III. Çàêàç÷èêè è ñòàíäàðòû îáðàçîâàíèÿ.
Êîìïëåêñíûé îáðàçîâàòåëüíûé ñòàíäàðò

3.1. Заказчиками, в том числе субъектами об-
разования человека являются:
à) сам человек (ученик);
á) его родители, опекуны, семья, представите-
ли его рода;
â) образовательное учреждение (одно или не-
сколько), включая педагогов;
ã) ближайший социум — территориально
близкая к месту проживания ученика часть об-
щества, в том числе учреждения, организации,
предприятия, муниципалитеты и другие органы
самоуправления;
�) религиозные конфессии, национальные
общины, социальные, сетевые и иные сооб-
щества;
å) представители отраслей народного хозяйст-
ва, науки, культуры, техники, производства
страны и мира;
æ) федеральное управление образованием как
представитель государства; политические и ру-
ководящие органы страны;
ç) субъекты всемирной деятельности: между-
народные организации и лица, в чьи функции
входит обеспечение и координация образова-
ния человечества, забота об окружающей
среде, будущем планеты и мироздания.

3.2. В соответствии с демократическими прин-
ципами государственного устройства России
каждая группа заказчиков образования имеет
право на определение своей части комплексного
образования человека. Заказ каждой группы
заказчиков имеет форму соответствующего об-
разовательного стандарта, целевых ориентиров,
программ и др.

3.3. Заказчики, в том числе субъекты образо-
вания человека, в рамках своего заказа вправе
определять стандарты следующих типов: 

à) стандарт ученика;
á) стандарт семьи ученика;
â) стандарт образовательного учрежде-
ния;
ã) стандарт социума (региона, либо,
по его делегированию — субъекта этого
региона, включая всех представителей
региона);
�) федеральный образовательный стан-
дарт;
å) международный образовательный
стандарт.

3.4. Содержание и объём заказа каж-
дой группы заказчиков образования за-
висят от ступени образования человека
и определяются согласно разработанной
и утверждённой на федеральном уровне
процедуре. Процедура разрабатывается
представителями всех заказчиков обра-
зования и утверждается федеральным
органом управления образованием.

3.5. Результат согласования стандартов
(ожиданий, требований, норм) разных
групп заказчиков образования форму-
лируется в итоговом Комплексном об-
разовательном стандарте. Ответствен-
ные за реализацию КОС — организа-
торы и участники образования: ученик,
его родители, педагоги. Решающее
в этой процедуре — право человека
на образование.

3.6. Комплексный образовательный
стандарт — инструмент организации об-
разования человека, который создаётся
при участии основных субъектов (заказ-
чиков) образования. Комплексный обра-
зовательный стандарт создаётся для
каждой ступени образования человека
с участием представителей всех групп
заказчиков. Благодаря этому, содержа-
ние Комплексного образовательного
стандарта для каждого человека всегда
уникально, является его персональным
образовательным стандартом.

3.7. Механизм формирования комплекс-
ного образовательного заказа на образо-
вание человека, выражающегося в форме



� 2-я ступень. Дошкольное образование
(до 6 лет).
� 3-я ступень. Начальное образование
(1–4-й классы).
� 4-я ступень. Общее образование 
(5–9-й классы).
� 5-я ступень. Среднее образование
(10–11-й классы, среднее профобразова-
ние).
� 6-я ступень. Высшее профессиональное
образование (бакалавриат, магистратура,
специалитет).
� 7-я ступень. Послевузовское образова-
ние (аспирантура, адъюнктура, докторан-
тура, повышение квалификации и др.).
� 8-я ступень. Жизненное образование
(школа зрелости, школа старости, пред-
ставления о человеке после его кончины).

4.2. Содержанием образования человека
становится вся внешняя окружающая его
среда, в которую включены как основные
элементы официальной системы образова-
ния (детские, дошкольные, школьные, ссу-
зы, вузы), так и неформальные области са-
мореализации ученика — клубы, социаль-
ные сети, молодёжные субкультуры и т.д.).

4.3. Общее образование включает такие
основные образовательные области:
� Основы жизнедеятельности человека.
� Основы человеческой культуры.
� Основы наук, техники, технологий. 
� Производство, труд и коммуникации
в социуме.

4.4. В итоговом — комплексном образо-
вательном стандарте ученика каждая
из четырёх основных образовательных об-
ластей занимает 25% как по установлен-
ному содержанию, так и по отводимому
на её усвоение времени. Для гармоничного
развития и самореализации ученика эти
пропорции сохраняются до завершения
общего образования.

4.5. Состав основных образовательных
областей:

� Основы жизнедеятельности человека:
основы здоровья, питания, дыхания, дви-

комплексного образовательного стандарта, оп-
ределяется по специально разработанной
и утверждённой на законодательном уровне
процедуре. Квоты и порядок формирования
комплексного заказа на образование человека
обосновываются и разрабатываются с участи-
ем представителей разных групп заказчиков. 

3.8. При сходных параметрах заказа разных
групп заказчиков происходит объединение
этих параметров. Не допускается превыше-
ние объёма заказа на образование для каж-
дой группы заказчиков более установленного.

3.9. Итоговый заказ на образование челове-
ка реализуется организаторами и участника-
ми образовательного процесса: учеником, пе-
дагогами, родителями. 

3.10. Результат реализации комплексного
(персонального) образовательного стандарта
ученика характеризует его индивидуальную об-
разовательную траекторию и фиксируется
в портфолио.

3.11. Оценивание результативности образова-
ния осуществляется по критериям и с помо-
щью средств диагностики, установленных для
каждой группы заказчиков в форме требова-
ний или стандартов. 

3.12. Для каждой ступени образования че-
ловека государство устанавливает и закреп-
ляет юридические, экономические и иные
механизмы реализации его права на индиви-
дуальную образовательную траекторию со-
образно имеющимся у человека возрастным,
гендерным, экономическим и иным потреб-
ностям, запросам, убеждениям и другим
особенностям. 

IV. Ñòðóêòóðà è ñîäåðæàíèå 
îáðàçîâàíèÿ

4.1. Образование человека включает следую-
щие ступени:
� 1-я ступень. Перинатальный период (бере-
менность, рождение).
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жения, развития; психологического, духовного
состояния; хозяйствование, кулинария, комму-
никации, функции человека в семье; гендерное
образование, половая грамотность; ОБЖ, во-
енное дело, техники выживания, спорт; финан-
совая и экономическая грамотность; психология
отношений.

� Основы человеческой культуры: мораль,
нравственность, этика, эстетика, этикет. Физи-
ческая, интеллектуальная, эмоциональная, ду-
ховная культуры. Нравственная, правовая, по-
литическая, экономическая, педагогическая, на-
циональная, сексуальная и иные виды культур.
Материальная культура (библиотеки, музеи,
театры, кинотеатры, концертные залы, учебные
заведения, суды и др.). Исторические формы
культуры: первобытная, античность, древнерус-
ская, средневековье, новое время. Народная
культура (сказки, песни, фольклор, мифы, тра-
диции, обычаи). Художественная культура
(архитектура, изобразительное искусство, му-
зыка, литература, танец, театр, кинематограф).
Живопись, пение, рисование, МХК. Совре-
менные формы культуры, субкультуры, поп-
культуры, сетевой культуры. Мифология. Ре-
лигии. Философия. Антропология. Культуро-
логия. Повседневная культура. Культура тру-
да. Культура жилища. Прикладное искусство,
дизайн (кулинария, косметика, парикмахерское
искусство, флористика и т.д.). 

� Основы наук, техники, технологий: матема-
тика, информатика, ИКТ, русский язык, лите-
ратура, иностранные языки, история, краеведе-
ние, обществоведение, право, экономика, есте-
ствознание, биология, география, физика, хи-
мия, астрономия, астрология, технологии, ма-
шиностроение, космонавтика, дизайн, психоло-
гия, экология, медицина.

� Производство, труд и коммуникации в соци-
уме: домашний труд, сельское хозяйство (ого-
род, сад). Трудовая функциональная грамот-
ность. Социальные практики: благотворитель-
ность, волонтёрство, общественные и личные
социальные инициативы, проекты. Туризм.
Социальные сети. Бизнес-модели.

4.6. Содержание образования базируется
на двух взаимосвязанных компонентах: знани-
ево-предметной и деятельностно-компетентно-
стной. Не допускается их разделение в обра-

зовательном процессе, например, изуче-
ние знаний без овладения соответству-
ющими компетентностями. Этот фактор
определяет требования как к образова-
тельному процессу, так и к системе ди-
агностики и оценки достигаемых обра-
зовательных результатов. Итоговые ди-
агностические или оценочные процеду-
ры не могут содержать только знание-
вый компонент, требующий осведом-
лённости (например, тесты) без про-
верки деятельностной составляющей
ученика, сформированных у него ком-
петентностей.

4.7. Знаниево-предметное ядро содер-
жания образования выстраивается во-
круг фундаментальных метапредметных
основ. Они определяются компетент-
ной группой специалистов, представля-
ющих интересы всех заказчиков обра-
зования.

4.8. Деятельностно-компетентностное
содержание образования включает ос-
новные, ключевые, метапредметные
и предметные компетенции.

4.9. Образование человека не делится
на основное и дополнительное. Любое
образование, которое происходит в про-
цессе деятельности ученика, является
для него основным, соответствующим
его человеческой миссии. Подразделять
образовательные компоненты (учебные
предметы, виды деятельности) на ос-
новные и дополнительные — прерога-
тива самого человека, реализуемая
в раннем возрасте с помощью родите-
лей (опекунов).

4.10. Индивидуальная образовательная
программа ученика на разных этапах
его обучения содержит основы образо-
вательных областей, определяемых си-
стемой ценностей и приоритетов уче-
ника и других основных заказчиков
его образования. Это требование —
условие непрерывного образования
ученика сообразно его внутренней
сущности. 



универсальными стандартами носит озна-
комительный, но не оценочный характер.

5.6. Тестирование с целью отбора детей
в школы или классы не допускается.
Вопросами реализации заказа на обра-
зование ученика занимаются соответст-
вующие заказчики. Ученик с участием
семьи и с помощью педагогов вправе
решать вопросы реализации и обеспече-
ния своей индивидуальной образователь-
ной траектории.

5.7. Образовательные учреждения само-
стоятельно решают вопросы об условиях
приёма учащихся. Возможны следующие
его формы:
1) экзаменационные испытания с целью
диагностики способностей и уровня сфор-
мированности компетентностей — с по-
следующим обучением на бюджетной ос-
нове (полной или частичной);
2) обучение по выбору и желанию уча-
щегося на платной основе. Заказ обеспе-
чивается его родителями или другими за-
казчиками его образования (местные вла-
сти, регион, предприятие и другие).

VI. Óïðàâëåíèå ïðîöåññîì 
îáðàçîâàíèÿ ÷åëîâåêà

6.1. Деятельность органов управления об-
разованием и образовательных учреждений
направлена на обеспечение условий реали-
зации комплексного образовательного
стандарта для каждого ученика.

6.2. Введение Доктрины предполагает
обязательную реформу системы управле-
ния образованием в РФ, в первую оче-
редь — кадровую. Каждый чиновник
в обязательном порядке проходит аттес-
тацию и только после этого получает
право на разработку и утверждение
норм и правил для других участников
образовательного процесса.

6.3. На основании обсуждения и приня-
тия Доктрины на государственном уров-
не вносятся изменения в действующую

V. Äèàãíîñòèêà è îöåíêà 
îáðàçîâàòåëüíûõ ðåçóëüòàòîâ

5.1. Для диагностики и оценки образователь-
ных результатов человека используется поня-
тие «персональный образовательный резуль-
тат» — индивидуализированный образова-
тельный результат ученика, который достига-
ется им в каждой образовательной области
при реализации Комплексного образователь-
ного стандарта. 

Персональный образовательный результат
ученика демонстрирует уровень освоения им
знаниево-предметной и деятельностно-компе-
тентностной составляющих каждой образова-
тельной области. 

5.2. Результатом образования человека
признаются продукты его образовательной
деятельности. Персональный образователь-
ный результат имеет форму: внешних (ма-
териализованных) и внутренних (личност-
ные качества) образовательных продуктов
деятельности ученика. По внешним образо-
вательным продуктам, создаваемых учени-
ком, можно судить о его внутренних при-
ращениях.

5.3. Диагностике и оценке подлежат измене-
ния в качестве и количестве образовательных
продуктов ученика за определённый период
времени. 

Для осуществления оценки персональный об-
разовательный результат ученика соотносится
с целями его индивидуальной образователь-
ной программы, на основе чего оценивается
степень достижения учеником соответствую-
щей цели. 

5.4. Степень самореализации ученика оцени-
вается на основе сопоставления динамики из-
менения персональных образовательных ре-
зультатов ученика на разных ступенях обра-
зования.

5.5. Сравнение результатов одного ученика
с результатами других учащихся или некими

À.Â. Õóòîðñêîé.  Êîíöåïòóàëüíàÿ îñíîâà ðåøåíèÿ ïðîáëåì â îòå÷åñòâåííîì îáðàçîâàíèè 
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систему образования, в частности: отказ от не-
гуманных и непедагогических норм, законов
типа штрафов за нарушения при ЕГЭ, присут-
ствия полицейских при сдаче экзаменов и т.п.
Нарушение принципов Доктрины образования
человека влечёт за собой ответственность
на административном и правовом уровнях.

6.4. Действующие федеральные государствен-
ные образовательные стандарты подлежат от-
мене, последующему изменению и исправлению
в соответствии с новым порядком их ком-
плексного составления. Наряду с федеральны-
ми стандартами вводятся стандарты на образо-
вание со стороны самого ученика, его родите-
лей, школ, социума, регионов.

VII. Ïîìåõè è óãðîçû 
îáðàçîâàíèþ ÷åëîâåêà

7.1. Основными помехами и угрозами образо-
ванию человека в Российской Федерации яв-
ляются:

7.1.1. Принятие федеральными и региональны-
ми органами государственной власти норматив-
ных правовых актов, ущемляющих конституци-
онные права и свободы граждан в области об-
разования.

7.1.2. Отсутствие необходимой квалификации
чиновников, политиков, ответственных за при-
нятие решений в области образования.

7.1.3. Нецелевое расходование бюджетных об-
разовательных средств на задачи, не имеющие
отношения к образованию детей (повышение
имиджа Минобрнауки, вхождение пяти вузов
в международные топ-100, расходы на видео-
камеры, полицейских при сдаче ЕГЭ и т.п.).
Коррупция, отсутствие системы доступа основ-
ных заказчиков образования к формированию
и распределению бюджета. 

7.1.4. Монополизация федеральной системой
управления образованием прав на образование
человека путём установления единых и единст-
венных образовательных стандартов. Вытесне-
ние из стандартообразующего процесса разра-
ботки стандарта других заказчиков образова-
ния: ученика, его семьи, образовательных уч-
реждений, региона.

7.1.5. Гиперболизация федеральной сис-
темы контроля образовательных резуль-
татов (ЕГЭ), не учитывающей запросы
человека и общества. Вытеснение с по-
мощью ЕГЭ из образовательного про-
цесса других ориентиров, в первую оче-
редь — потребностей человека в своём
образовании. 

7.1.6. Создание конкурентных преиму-
ществ государственным формам обра-
зования по отношению к негосударст-
венным путём ограничений, не имею-
щих отношения к обеспечению качест-
ва образования человека: утверждение
перечней учебников, «ВАКовских»
журналов, списков отобранных олим-
пиад для школьников, конкурсных со-
стязаний для педагогов и т.п. Миф
о «бесплатном» государственном обра-
зовании.

7.1.7. Недостаточная активность субъек-
тов образования человека, являющихся
заказчиками своей части образования.
Неумение и нежелание нести ответствен-
ность, вкладывать силы, время, средства
в обеспечение заказа на образование. От-
сутствие механизма согласования такого
заказа с другими группами заказчиков. 

VIII. Ýêîíîìè÷åñêîå è ôèíàíñîâîå
îáåñïå÷åíèå îáðàçîâàíèÿ ÷åëîâåêà

8.1. Образование человека первично
по отношению к экономике и не должно
регламентироваться её правилами. 

8.2. Образование человека определяется
принципами, правилами, закономернос-
тями единственной науки об образова-
нии — педагогики, реализующей свои
функции с помощью других человеко-
ведческих наук. 

8.3. Система образования в стране за-
висит от состояния экономики. Но это
не означает, что экономика — основной
заказчик образования. Экономическая
составляющая — одно из оснований



8.6. Государство обеспечивает финанси-
рование образования человека бюджет-
ными средствами, права на которые при-
надлежат в том числе гражданам этого
государства — ученику, его родителям,
другим заказчиком. Эти граждане, как
заказчики образования, получают воз-
можность управлять соответствующей ча-
стью государственных бюджетных
средств напрямую либо через своих пол-
номочных, выборных представителей.

* * *
Îò àâòîðà. Обоснование и разработка
проекта Доктрины образования человека
в Российской Федерации является иници-
ативой Института образования человека
и происходит в рамках деятельности него-
сударственного некоммерческого научно-
образовательного учреждения.

Эта задача имеет очевидную общегосу-
дарственную значимость и безусловный
приоритет для развития отечественного
образования. В связи с этим считаю це-
лесообразным обсудить проект Доктрины
образования человека на уровне Государ-
ственной Думы и Правительст-
ва Росийской Федерации. 

построения системы образования. Экономика
не может и не должна быть определяющей
при решении вопросов, касающихся целей,
содержания, стандартов, выбора форм обуче-
ния, контроля и оценки результатов образо-
вания.

8.4. Финансирование системы образования
человека осуществляется заказчиками
(субъектами) образования в соответствую-
щих пропорциях и объёмах, определяемых
комплексными образовательными стандарта-
ми на каждой ступени образования. Каж-
дая группа заказчиков образования обеспе-
чивает финансирование и условия для реа-
лизации своего компонента заказа на обра-
зование человека.

8.5. Заказ человека на его образование фи-
нансируется не только его собственными
средствами, средствами его родителей и дру-
гих заказчиков образования, например, пред-
приятий, на которых работают родители, но
и той частью бюджета страны и региона,
права на которую принадлежат ему как
гражданину.
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ÎÁÓ×ÅÍÈÅ ÄÅÒÅÉ Ñ ÎÑÎÁÛÌÈ
îáðàçîâàòåëüíûìè ïîòðåáíîñòÿìè 
â ìàññîâîé øêîëå 

Íèêîëàé Àëåêñååâè÷ Ãîëèêîâ, 
доцент, директор общеобразовательного лицея 
Тюменского государственного нефтегазового университета, 
кандидат педагогических наук

Â Ðîññèè òîëüêî â 2013 ãî�ó, ñîãëàñ�î ñòàòèñòè÷åñêè� îò÷¸òà� �àñ÷èòûâàåòñÿ 
2 �ë� 800 òûñ. ÷åëîâåê, êîòîðû� ïðèñâîå�à è�âàëè��îñòü òîé èëè è�îé ãðóïïû.
Êàæ�ûé âîñü�îé èç âñåé �àññû ðîññèÿ� �î 65-ëåò�åãî âîçðàñòà — ïðå�ñòàâèòåëü
ýòîé êàòåãîðèè. Ýòîò ïîêàçàòåëü åù¸ �àçûâàþò óðîâ�å� è�âàëè�èçàöèè.
Ïðîã�îçèðóåòñÿ, ÷òî óæå ê 2015 ãî�ó êîëè÷åñòâî è�âàëè�îâ �îæåò ïåðåâàëèòü
çà 15 �ë�. È ýòà òå��å�öèÿ ñ �àëü�åéøè� ðàçâèòèå� öèâèëèçàöèî��ûõ (�å âñåã�à
ïðèðî�îñîîáðàç�ûõ, ýêîëîãè÷�ûõ!) ïðîöåññîâ áó�åò è�åòü óãðîæàþùåå �àðàñòà�èå. 

Ëþäè ñ îñîáûìè îáðàçîâàòåëüíûìè 
ïîòðåáíîñòÿìè

Согласно статистическим данным,
уровень и качество жизни инвали-
дов остаётся намного ниже, чем на-
селения страны в целом. Приблизи-
тельно 80% инвалидов безработны.
Несмотря на принятие новых зако-
нов и внедрение их в практику уп-
равления жизнедеятельностью лиц
с ограниченными возможностями,
1/3 инвалидов не имеет профессии,
12–14% не имеет образования,
большинству инвалидов недоступны
реабилитационные услуги. 

По данным Всемирной организации
здравоохранения, инвалиды состав-
ляют десятую часть населения зем-
ного шара, из них 120 млн — дети
и подростки. Показатель детской
инвалидности в развитых странах
составляет 250 случаев на 10 тысяч
детей и обнаруживает явную тен-
денцию к нарастанию. Проблема
детской инвалидности — одна
из приоритетных сегодня во всём

мире и в нашей стране в частности.
В России около 13 млн инвалидов,
в числе которых примерно 700 тысяч
детей школьного возраста. Из них око-
ло 170 тысяч нигде не учатся и только
около ста тысяч детей-инвалидов посе-
щают общеобразовательную школу.
Происходит ежегодное увеличение чис-
ленности этой категории граждан.
По данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики в 2012 году
по сравнению с 2005 годом количество
впервые признанных инвалидами детей
до 18 лет увеличилось на 37,2%. Если
рассматривать динамику в разрезе от-
дельных групп заболеваний, то картина
с нарастанием инвалидизации просто
ошеломляющая! Повышение количества
детей-инвалидов установлено по следу-
ющим группам заболеваний: «новообра-
зования» — на 52,5%; «эндокринные
расстройства и нарушения обмена ве-
ществ» — на 39,9%; «психические
расстройства и расстройства поведе-
ния» — на 60,5%; «нервной систе-
мы» — на 59,4%; «болезни системы



их различна. Это зависит от множества
факторов. Но ведущими остаются осо-
знание проблемы и воля руководителя
муниципального образования, отдельного
региона и их влияние на профессиональ-
ное педагогическое сообщество. 

«Мировая практика показывает, что дети,
с раннего возраста научившись доброже-
лательному взаимодействию и сотрудниче-
ству со сверстниками, «не такими, как
все», имеющими отклонения в развитии,
не страдают «психологией расизма» и
в подростковом, и в старшем возрасте.
Результаты наблюдений свидетельствуют,
что здоровые дети принимают аномальных
детей как партнёров, лишь нуждающихся
в помощи, что способствует гуманизации
их взаимоотношений. Школьники в ос-
новном относятся положительно к появле-
нию такого ребёнка в их школе, готовы
принять его как равного (особенно это
касается детей с отклонениями в развитии
сенсорной и двигательной сферы)»1.
Но при одном условии — грамотном,
психологически выверенном, профессио-
нально-ответственном социально-педагоги-
ческом сопровождении инклюзии (включе-
нии) детей с ограничениями в здоровье
в классы со здоровыми сверстниками.

Ãîòîâà ëè ìàññîâàÿ øêîëà 
ê îáó÷åíèþ äåòåé-èíâàëèäîâ? 

По приглашению Международного цент-
ра инклюзивного образования в ноябре
2014 года я пытался ответить на этот во-
прос на проводимом семинаре для специ-
алистов, работающих или предполагаю-
щих работать с детьми-инвалидами.
Аудитория заинтересованная, впечатли-
тельная, эмоционально-сочувственно реа-
гировала на услышанное и увиденное.
Участники семинара задавали много очень
серьёзных и глубоких вопросов по суще-
ству решения проблем образования детей

кровообращения» — на 52,9%; «болезни
костно-мышечной системы и соединитель-
ных тканей» — на 17,2%; «врождённые
аномалии (пороки развития), деформации
и хромосомные заболевания» — на 36,5%.
Не будем замалчивать факт снижения коли-
чества впервые признанных граждан России
детьми-инвалидами по следующим группам
заболеваний: «туберкулёз» — на 4,2%;
«болезни органов дыхания» — на 13,5%;
«отдельные состояния, возникающие в пери-
натальный период» — на 30,0%; «травмы,
отравления и некоторые другие воздействия
внешних причин» — на 22,5%; «прочие
болезни» — на 4,9%. При фиксировании
снижения этого показателя, отмечается его
незначительность по сравнению с увеличе-
нием по другим группам болезней. Число
тех, кто нуждается в специальном обучении,
ежегодно увеличивается на 3–5%. 

Инвалидность — это не только медицинский
диагноз, но и социально-маркирующая кате-
гория. Процесс же инвалидизации — это
социально-психологический феномен. Чем тя-
желее заболевание организма, тем сильнее
его влияние на состояние психического и со-
циального, духовно-нравственного здоровья.
Основные проблемы детей с ограниченными
возможностями здоровья: несамостоятель-
ность; затруднение процесса социализации;
деформация психологической сферы, тотально
препятствующая эффективному социальному
функционированию и софункционированию
с другими; критический уровень качества
жизни, характеризующийся обвалом само-
оценки, отрицательным самоотношением, от-
сутствием самоуважения, негативизмом
ко всему, что его окружает, негативными
оценками настоящего и пессимистически бес-
просветными ожиданиями будущего. 

Игнорирование проблем инвалидов — пока-
затель духовно-нравственной деформации
общества, несостоятельности социальной по-
литики государственной власти. Сегодня по-
всеместно делаются попытки создания «без-
барьерной среды» и прежде всего — в со-
знании. Безусловно, степень эффективности

Í.À. Ãîëèêîâ.  Îáó÷åíèå äåòåé ñ îñîáûìè îáðàçîâàòåëüíûìè ïîòðåáíîñòÿìè 

â ìàññîâîé øêîëå
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1 Алфёрова Г.В. Новые подходы к коррекционно-
развивающей работе с детьми, страдающими ДЦП //
Дефектология. 2001. — № 3. — С. 19.
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с ограничениями в здоровье, организации их
взаимодействия со здоровыми сверстниками,
оптимизации качества жизни. Во время пере-
рыва подошла женщина, на бейдже которой
было обозначено, что она кандидат педагоги-
ческих наук, доцент одной из кафедр универ-
ситета, так или иначе, по своему профилю со-
прикасающаяся с проблемами «особого детст-
ва». Коллега с нескрываемым раздражением
спросила: 

— Интересно, каково ваше мнение в отноше-
нии одарённых детей? 

— Это тоже категория «особого детства»,
и для неё характерны проблемы интеграции
с нормотипичными школьниками, как и у де-
тей-инвалидов. Профессиональному сообщест-
ву нужно совершенствовать педагогические
подходы, технологии организации учебно-вос-
питательного процесса одарённых детей, со-
зданию условий максимального развития и ре-
ализации природой заложенного потенциала
в массовой школе. И для специалистов, рабо-
тающих с этой категорией детей, до сих пор
чрезвычайно актуален вопрос: как педагогиче-
ски тактично обеспечить в воспитании одарён-
ного подростка, с одной стороны, «социальное
закаливание», а с другой, его «сонастраивание
на личность другого»? Даже растение, каким
бы уникальным оно не было, если о нём
не проявлять заботу, не культивировать луч-
шие свойства и не создать для этого надлежа-
щие условия, никогда ни будет качественно
плодоносить, плоды будут чахлыми и никому
не нужными. Что же говорить об одарённом
ребёнке? Сколько их, неприкаянных, невос-
требованных, не реализовавшихся в полной
мере или озлобившихся, высокомерных, анти-
социальных выходят из стен школ, и свой дар
направляют против людей, становясь холодно-
расчётливыми, антигуманными, бескомпро-
миссными и жёстко ориентированными на ре-
зультат. 

Женщина чуть смягчила напор, пояснив суть
и причину заданного вопроса. Она рассказа-
ла, что в этом году отдыхала в местном са-
натории и выделенную 24-дневную путёвку
вынуждена была делить с сыном-подростком
и восстанавливать здоровье вместо положен-
ных лишь 12 дней. Денег на приобретение
второй полноценной путёвки просто не было,

и она вынуждена была с этим сми-
риться. Но когда увидела более трид-
цати отдыхающих детей из специали-
зированного учреждения и, узнав, что
государство на содержание каждого
тратит более миллиона рублей в год,
её отчаянию и раздражению не было
предела.

— Почему я должна делить свою пу-
тёвку с сыном, а они — дебилы будут
отдыхать за счёт государства, вернее,
налогоплательщиков, к каковым, кстати,
отношусь и я!? Почему мой талантли-
вый ребёнок, который много может сде-
лать и сделает для страны полезного,
ею никак не поддерживается? А этот
никому не нужный балласт общества
будет оздоравливаться целый месяц! Где
справедливость? В чём логика государ-
ственной политики? — возмущалась
женщина. 

На посыл к своей очередной книге
и её названию: «Ребёнок-инвалид: обу-
чение, развитие, оздоровление. Дети
с особой миссией», что её герои дают
возможность здоровым и талантливым
людям стать чуть добрее, более нрав-
ственно и духовно зрелее, коллега
по профессиональному цеху лишь уси-
лила степень энтузиазма в опроверже-
нии моих слов. Она с такой остервене-
лой энергией доказывала их несостоя-
тельность, на что я был вынужден
привести последний и, как оказалось,
доходчивый до её сознания, убедитель-
ный аргумент: «Если наше государство
не будет вкладываться в развитие
и оздоровление, социальную и профес-
сиональную адаптацию детей-инвали-
дов, их интеграцию в общество, то
они — многие физически здоровые,
но эмоционально незрелые, со снижен-
ными интеллектуальными способностя-
ми и возможностями саморегуляции
поведения, могут просто начать УБИ-
ВАТЬ. Боюсь, что в этом случае мо-
жет достаться всем без разбору и та-
ким талантливым, как ваш ребёнок,
в том числе». 



превосходства здоровых индивидов над
людьми с инвалидностью? Ответ банален
и очевиден — в детстве. Государственная
политика и в соответствии с ней образо-
вательная практика разделения детей
с ограничениями в здоровье от нормоти-
пичных, обучение в специализированных
учебных организациях, отсутствие опыта
взаимодействия, стигматизация — наве-
шивание ярлыков делают своё чёрное де-
ло: непонимание, игнорирование и отчуж-
дение. 

В 2014 году провёл я исследование отно-
шения нормотипичных 202 подростков
в возрасте 15–16 лет к людям с инвалид-
ностью3. На вопрос: «Какие чувства вы
испытываете при встрече с людьми с ог-
раниченными возможностями здоровья,
физическими недостатками, например,
врождённым пороком — вместо пяти
пальцев, у них на руке только три, или
к человеку слепому, или пользующемуся
инвалидной коляской?» — были получены
следующие ответы: сострадания — 8,9%,
страха — 10,3%, раздражения —
16,7%, брезгливости — 31,0%, сочувст-
вия — 36,9%, жалости — 43,3%, рав-
нодушия — 80,8%. Есть над чем заду-
маться! Нас поразило количество респон-
дентов, относящихся с равнодушием
к людям с ограничениями в здоровье. Как
показывает практика, при определённых
условиях оно может трансформироваться
в различные оттенки негативных проявле-
ний вплоть до экстремистских. Может
ли быть позитивным отношение к детям-
инвалидам, если у здоровых детей нет
опыта общения с ними, а социальные ин-
ституты игнорируют этот процесс?
Школьные программы чтения, литературы
предполагают ли знакомство с произведе-
ниями, герои которых люди с особеннос-
тями? Если они есть, то они так ничтож-
но малы, что вряд ли оставят след в кар-
тине мира ученика. Количество таких
произведений можно на пальцах пере-

К сожалению, в обществе существует огром-
ный провал во взаимоотношениях здорового
и «особого» детства. Проблема инвалидов
и здоровых людей махрово процветает и
в других возрастных категориях. По мнению
Билла Альберта, культурные представления
функционируют в обществе, как пара «куль-
турных очков», через которые инвалидам
позволено взирать на мир. Но мир здоро-
вых, «без особенностей» людей, в свою оче-
редь, тоже смотрит на людей с особенностя-
ми и ограничениями в здоровье, мягко выра-
жаясь, «по-особому»! К стыду цивилизован-
ного общества существует факт его несовер-
шенства, когда стало нормой изолировать
от сверстников детей, имеющих нетипичный
внешний вид и дополнительные потребности,
инвалидность, что препятствует их включе-
нию в полноценный образовательный процесс
наряду со здоровыми сверстниками. Впос-
ледствии у них формируется страх перед
жизнедеятельностью в обществе здоровых
людей, который априори купирует возможно-
сти имеющегося, но не всегда раскрытого,
потенциала развития и совершенства их лич-
ности, препятствует интеграции в социум.
Именно поэтому, считает Б. Альберт, ис-
пользование верно подобранных «культурных
очков» чрезвычайно важно. Если мы видим
реальность инвалидности через неверно подо-
бранные «культурные линзы», то и наши
действия будут неправильными, что, безус-
ловно, повлечёт за собой социально-психоло-
гические, нравственные последствия. «Инва-
лидность не есть медицинская проблема. Ин-
валидность — это проблема неравных воз-
можностей!... Общество обязано адаптиро-
вать существующие в нём стандарты к осо-
бым нуждам людей, имеющим инвалидность,
для того, чтобы они могли жить независимой
жизнью»2.

Когда и где в сознании человека происходит
перекос, культивирование зачастую мнимого
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честь: В. Катаев «Цветик-семицветик»,
И.С. Тургенев «Муму», можно «привязать»
«Серую шейку» Д.Н. Мамина-Сибиряка,
во внеклассном чтении — «Слепого музыкан-
та» В.Г. Короленко. Хватит ли педагогическо-
го мастерства и такта учителю умело исполь-
зовать эти произведения в формировании ци-
вилизованного отношения к людям с инвалид-
ностью? Ответы старшеклассников в приве-
дённом выше исследовании — свидетельство,
увы, нашего несовершенства в этом вопросе. 

Цивилизованное мировое сообщество отказыва-
ется от употребления слова «инвалид», считая
его оскорбительным, обнаруживая более эколо-
гичные, с глубоким смыслом позитивно ориен-
тированные слова. Например, православные
специалисты, на мой взгляд, предложили до-
статочно оригинальный вариант замены слова
«инвалид» словом «инакоодарённый». В этом
варианте акцентируется внимание на «ИНОМ
ДАРЕ» людей рождённых с физическими или
умственными недостатками, то есть с ИНЫ-
МИ способностями. Задача же окружающих
людей — родителей, учителей, специалистов,
просто взаимодействующих в силу ряда обстоя-
тельств — совместной учёбы, творческой
и профессиональной деятельности, общения
не препятствовать раскрытию ЭТИХ ДА-
РОВ — способностей. Не случайно людей
с синдромом Дауна называют солнечными.
Они окружающий мир наполняют добротой,
умилением. Егор Бероев, популярный артист,
всегда играющий благородных, мужественных,
высоконравственных героев — один из учреди-
телей благотворительного фонда помощи осо-
бенным детям, убеждён, что они действительно
особенные и у них особая миссия: «Они про-
сты, чисты, доверчивы, настолько душевно
красивы! Нам есть чему у них поучиться. Эти
дети меняют нас. Я скучаю по детям, живу-
щим в интернатах для детей-инвалидов. Захо-
жу в палату к детям, а у прикроватных тумбо-
чек нет ничего личного. Представляете, нет
ни игрушек, ни фотографий! Говорю сопровож-
дающему нас главному врачу: «А почему у де-
тей в палате нет личного пространства, нет ни-
чего их личного? Оно у них должно быть
и как-то лично оформлено». Меня покорёжил
ответ самого главного специалиста и человека
в этом учреждении: «Им этого не надо. У них
нет личности». И возникают вопросы: «А спе-
циалист ли он? И на своём ли он месте?»

Общественные, политические организа-
ции мира отстояли право значительной
части населения планеты — людей-инва-
лидов на рассмотрение и принципиальное
решение значимых проблем в высших
представительных международных орга-
низациях. Генеральная Ассамблея ООН
в 1982 году приняла Всемирную про-
грамму действий по проблемам людей
с инвалидностью, в которой отмечалось
их право иметь те же возможности, что
и другим гражданам, иметь в равной до-
ле право на улучшение условий жизни,
что является результатом экономического
и социального развития. Этот важный
документ в развитии мировой цивилиза-
ции впервые официально определил инва-
лидность как проблему взаимоотношения
между людьми с инвалидностью и окру-
жающей средой. Однако в условиях рос-
сийской действительности эта категория
людей по-прежнему остаётся одной
из самых экономически, социально
и психологически неблагополучных. 

Âçãëÿä â áóäóùåå

В нашем государстве, позиционирую-
щим себя социальным, с принятием
в 1995 году Закона о социальной за-
щите инвалидов в Российской Федера-
ции сделана очередная попытка оказа-
ния действенной и эффективной помощи
этой группе сограждан. В вводной час-
ти этого закона определяется цель госу-
дарственной политики, которая заклю-
чается в признании инвалидов равно-
правными гражданами и обеспечении их
равными возможностями в реализации
гражданских, политических, экономиче-
ских и других прав и свобод, предусмо-
тренных Конституцией Российской Фе-
дерации, а также общепризнанными
принципами и нормами международного
права и международными договорами,
заключёнными и ратифицированными
государством. Но не всё так просто
и радужно в нашей стране. XXI век
обозначен веком социальной турбулент-
ности, провоцирующим нарастание



у России есть будущее. И если у участ-
ников тренинга в их будущей професси-
онально-педагогической деятельности
встретится студент из категории инвали-
дов, то он не почувствует к себе прояв-
ление равнодушия, пренебрежения, вы-
холощенного от гуманизма нравственного
вандализма. Очередь высказаться дошла
до талантливого студента второго курса,
неоднократно на тренинге демонстриро-
вавшего выраженные качества лидера.
Молодой человек слёту заявил:

— Стерилизовать! Однозначно стерилизо-
вать! Я категорически против распростра-
нения инвалидности. Необходимо своевре-
менно устанавливать людей с угрозой
рождения инвалидов и запрещать им
иметь детей!

В круге повисла пауза. Честно сказать,
для меня эта ситуация оказалась совер-
шенно неожиданной. Вначале подумал,
что молодой человек шутит, просто
«прикалывается и заводит» участников
тренинга.

— Иннокентий, что-то мне твоя речь
напоминает выступления В. Жиринов-
ского. Правда, не в отношении инвали-
дов. У Владимира Вольфовича всё-таки
не такая экстремистская позиция. На-
сколько я знаю, ЛДПР поддерживает
граждан России с ограниченными воз-
можностями.

— Причём тут Жириновский? Я твёрдо
убеждён, что гуманизм в отношении, так
сказать, «особых людей» — этих особей
приносит один вред. Отток средств
в масштабах страны подрывает её эконо-
мическую мощь, родители выпадают
из общества и производства. Инвалиды
неполноценны! Значит, в полцены!
Они — ошибка природы. И ошибки
нужно исправлять, а ещё лучше —
предупреждать!

Смотрю на реакцию участников дискус-
сии. Они оторопели. У девушки, которая
только что рассказывала о своей сестре

негативного отношения к людям с ограниче-
ниями здоровья, сфокусированного на них
раздражения. 

Недавно в рамках проекта «Резерв препода-
вательского состава» проводил тренинг про-
фессионально-личностного роста у выпускни-
ков образовательных программ специалитета
и магистратуры, ориентированных на препо-
давательскую деятельность и готовых закре-
питься работать на кафедрах Тюменского го-
сударственного нефтегазового университета.
В качестве «фона» были приглашены не-
сколько студентов младших курсов. Обра-
щаю внимание, все 14 участников тренинга
прошли специальный отбор и получили реко-
мендации выпускающих кафедр. 

На одном из занятий «возник повод» для
рассмотрения темы об отношении к студен-
там-инвалидам. Как и полагается на тренин-
гах, обсуждали тему «по кругу» и каждый
по очереди высказывал своё мнение, иллюст-
рируя опытом взаимодействия с инвалидами,
если таковой имелся. Антон рассказал о сво-
ём однокласснике — инвалиде детства,
о том, как он у него многому научился. На-
талья искренне поделилась своими пережива-
ниями, для неё тема инвалидности очень ак-
туальна — младшая сестра — инвалид.
Элина трогательно, со слезами на глазах
сказала, что каждую встречу с нетипичными
людьми на улице воспринимает как напоми-
нание о том, что ей повезло в жизни боль-
ше, чем им. Значит, и у неё перед жизнью
большая ответственность, поскольку в отли-
чие от них, ей представился шанс макси-
мальной самореализации. 

Внимательно слушая комментарии студен-
тов, отслеживая их «обратную эмоциональ-
ную связь» на услышанное от других, чест-
но сказать, радовался. В голове крутилась
мысль, что с нашей страной всё в поряд-
ке — нравственно здоровая аудитория,
у ребят нет жестокосердия, они совершенно
зрело воспринимают проблемные зоны лю-
дей с особенностями, проявляя к ним со-
чувствие и готовность поддержать. Значит,
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с синдромом Дауна, что у них никогда не воз-
никала мысль отказаться от неё, и у семьи
не было чувства неловкости, когда они с ней
гуляли, где-то путешествовали, на глазах на-
вернулись слёзы. Мне в этот момент Наталья
показалась такой беззащитной…

— Иннокентий, ты сейчас человек молодой,
пройдёт какое-то время, и у тебя появится
своя семья. Не дай бог, но может родиться
ребёнок с проблемами в здоровье. 

Практически не успел ещё договорить эту
фразу, как парень резко и холодно возразил:

— Не может. Современная медицина способ-
на задолго до рождения определить состояние
здоровья и риск рождения больного ребёнка.
Если это так, то только аборт!

— Но ведь могут быть медицинские ошибки.
Нет гарантии, что специалист на 100% прав
и правильно прочитает результаты анализов.
В конце концов, может быть какой-то техни-
ческий сбой аппаратуры. 

— Пусть так. Зато это исключает вероят-
ность рождения неполноценного ребёнка. Во-
обще нужно супругам заранее изучить все
факторы риска потенциально дурной наследст-
венности. Если они есть — просто не заво-
дить детей. 

— Но ведь молодожёнам захочется иметь де-
тей, почему не рискнуть? — кто-то пытался
из круга достучаться до сознания или до сове-
сти молодого человека.

— Нет. Берите полноценного ребёнка из дет-
ского дома.

Смотрю на этого уверенного, расчётливого,
«непогрешимого» в своей правоте молодого
парня и чувствую в отношении его жизненной
позиции нарастание раздражения и неприяз-
ни. Попахивает фашиствующими замашками.
Пытаюсь минимизировать проявление своих
эмоций, найти ещё какие-то аргументы, что
называется, зайти к нему с «тыла»:

— Иннокентий, а как же Ник Вуйчич, рож-
дённый без рук и без ног, но ставший таким
знаменитым, обладающий множеством талан-

тов? Он любящий отец, писатель, ар-
тист, бизнесмен, харизматичный оратор,
вдохновляющий и спасающий от непо-
правимых шагов миллионы слушателей!
А Кристи Браун, рождённый немощ-
ным на всю жизнь со скрюченными ру-
ками и ногами, так и не научившийся
говорить, способный шевелить лишь ле-
вой ступнёй, но ставший великолепным
писателем! Это по его книге снятый
в Голливуде фильм становится оскаро-
носным! Весь мир поражён глубиной
содержания этого фильма. Посмотрев-
шие его миллионы людей отмечали своё
перерождение в лучшую сторону,
он побуждал зрителей к действию.
А Хилари Листер, утратившая способ-
ность в 15 лет из-за прогрессирующего
неврологического заболевания способ-
ность пользоваться руками и ногами,
но сумевшая получить учёную степень
в Оксфорде! Это она стала первым па-
ралитиком, который в одиночку обошёл
вокруг Британии под парусом! Наш со-
отечественник Александр Суворов сле-
поглухой, ставший известным учёным,
защитившим докторскую диссертацию
по психологии, что называется «изнут-
ри» изучивший проблемы людей с сен-
сорными проблемами, своими исследо-
ваниями помог понять здоровым людям,
зрячим и слышащим, людей, лишённых
всего этого. Далеко не будем ходить.
Наш земляк — тоже герой, рождённый
инвалидом с детства без обеих рук
Игорь Плотников — тюменский «дель-
фин», которому нет равных на планете!
Он не расписался в своей немощи,
не стал просить милости от государства
и окружающих, он сделал себя сам, ко-
нечно, не без помощи родителей и ум-
ных, талантливых педагогов. Он стал
паралимпийским чемпионом, чемпионом
мира по плаванию, закончив спортив-
ный факультет университета, учит детей
плаванию, без рук блестяще водит ав-
томобиль, а самое главное — своими
достижениями доказывает всем, что нет
ничего невозможного. 

Иннокентий притих, призадумался…



принимает мир максималистски, но моё
искреннее желание и авторитет в его гла-
зах смогут достучаться до сознания, про-
бьют брешь в его внутренней картине ми-
ра и у этого незаурядного, талантливого
парня наряду с жёсткой рациональностью
проснётся усыплённая кем-то совесть. 

Сегодня моралепаты (люди с болезнен-
ной моралью, в большей степени мо-
рально не здоровы и духовно-нравствен-
но не состоятельны), проявляя явную аг-
рессию, считают людей с ограниченными
возможностями здоровья абсолютно не-
нужным балластом общества, предлагают
принятие законодательной базы о физи-
ческой ликвидации детей с врождёнными
уродствами и дефектами. Позиция мора-
лепатов опирается на евгенику — учение
об «облагораживании» человеческой по-
пуляции путём элиминирования (устране-
ния) носителей «генов болезней». Что
называется «приплыли», комментарии
излишни. 

Повернуть «лицом к решению пробле-
мы» таких индивидов можно только тог-
да, когда они окажутся «в проблеме»,
когда лично их коснётся эта ситуация:
либо они сами получают увечье, либо
у них рождаются дети-инвалиды. И то
не факт. Неслучайно мы отметили, что
это люди с болезненной моралью, приве-
дение их к норме — процесс чрезвычай-
но сложный. Эти психологические экс-
тремисты в случаях собственной инва-
лидности накладывают на себя руки,
идут на убийство физическое (аборт
по причине предполагаемого специалиста-
ми нездоровья ребёнка) либо на убийст-
во ментальное — оставление «отбрако-
ванного биологического материала» в до-
мах ребёнка. Увы, рождённый ползать
взлететь не может… И тогда включаются
милосердные люди или государство,
обеспечивая таким детям с особой мисси-
ей социальную защиту. 

Сессия тренинга заканчивается обязательной
процедурой «раздачи вишенок и лимонов».
Каждый из участников дарит кому-то
из группы свою «вишенку» со словами:
«Я дарю тебе эту вишенку, потому что мне
очень понравились твои слова о том-то, та-
кой-то поступок или наоборот, выдержка,
когда так легко было поддаться на провока-
цию и т.д.», тем самым закрепляя конкрет-
ное проявление индивида, расцениваемое им
как позитивное. Но и обязательно отдаёт
«лимон» тому, кто у него вызвал какие-то
отрицательные эмоции за несогласие с его
точкой зрения, выбором модели поведения,
чтобы этот конкретный человек знал кон-
кретно, за что он его получил. У получивше-
го «лимон» всегда есть выбор: согласиться
с мнением и попытаться в следующий раз
не повторять негативно воспринимаемый вы-
бор действия (или бездействие) или проигно-
рировать выслушанное. И за каждый сде-
ланный выбор, только он берёт на себя от-
ветственность… 

Я предполагал, что в конце этого занятия
Иннокентий за отношение к инвалидам полу-
чит целую корзину кислых «лимонов». Но,
увы, «лимон» он получил только один —
от девушки с сестрой с синдромом Дауна.
Как интерпретировать этот факт? Как рав-
нодушие со стороны участников тренинга?
Что услышанное ими оценено как незначи-
мое и не актуальное для них? А может
быть, они тихо разделяют его позицию, при-
соединяясь к его словам? Но ведь нельзя
исключать вариант, когда ребята просто
не захотели с ним связываться, потому, что
оценили его стратегию как поведение неадек-
ватное? И «лимон» в данном случае ничего
уже не изменит. Здесь нужно не их участие,
а специализированная помощь? 

И, тем не менее, Иннокентий с тренинга
ушёл загруженным. Мне хочется верить, что
молодой человек в силу юного возраста вос-

Í.À. Ãîëèêîâ.  Îáó÷åíèå äåòåé ñ îñîáûìè îáðàçîâàòåëüíûìè ïîòðåáíîñòÿìè 

â ìàññîâîé øêîëå
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ÑÎÖÈÀËÜÍÎÅ ÇÍÀ×ÅÍÈÅ 
ïåäàãîãèêè À.Ñ. Ìàêàðåíêî  

À�àòîëèé Àðêà�üåâè÷ Ôðîëîâ, 
профессор Нижегородского государственного педагогического университета,
научный консультант исследовательской лаборатории «Воспитательная
педагогика А.С. Макаренко», доктор педагогических наук

Ýðó�èöèÿ, øèðîêèå è îñ�îâàòåëü�ûå ïîç�à�èÿ â îïðå�åë¸��îé îáëàñòè ç�à�èÿ — 
ýòî òî, ÷òî ïðåæ�å âñåãî �åîáõî�è�î èññëå�îâàòåëþ. È �åëî ç�åñü �å â óïî�è�à�èè
î ñ�åëà��ûõ ðà�åå ïóáëèêàöèÿõ è èõ àâòîðàõ, à â òî�, êàê ñ�åëà��îå è�è
îòðàæàåòñÿ â ñà�î� ñî�åðæà�èè �îâîé ðàáîòû. È�à÷å î�à ñòà�îâèòñÿ
ïîâåðõ�îñò�îé, ïðåâðàùàåòñÿ â «îòñåáÿòè�ó».

Ñîöèàëüíî-àêòèâíàÿ íàóêà

Ключевое методологическое значе-
ние имеет тезис А.С. Макаренко:
(кон. 1932 — нач. 1933 гг.): «Нам
нужно учиться у великих системати-
ков естествознания прежде всего их
эрудиции, во-вторых, их уважению
к реальным явлениям. Мы до сих
пор не можем мыслить иначе, как
спекулятивно, а это возможно, разу-
меется, без всякой эрудиции1». Спе-
кулятивное мышление умозритель-
но, позволяет мыслить и действо-
вать по произволу. Это одновремен-
но и отсутствие «уважения к реаль-
ным явлениям» в отечественном
и зарубежном макаренковедении
уже 75 лет. Его история противоре-
чива, в нём есть периоды бурного
подъёма и длительного спада.

Вектор работы лишь «от себя» —
это обычно тематически систематизи-
рованная подборка цитат из макарен-

ковских произведений. Неуважение к ре-
альным явлениям здесь проявляется
обычно и в том, что идеи, положения
А.С. Макаренко осмысливаются без
должной связи с тем, как конкретно они
осуществлялись в его педагогической
практике и в её стремительном развитии. 

В аспекте такой конкретизации предстоит
осваивать богатейшую документацию ма-
каренковской колонии-коммуны, свиде-
тельства очевидцев — журналистов (их
публикации в периодической печати тех
лет), воспоминания соратников и воспи-
танников А.С. Макаренко. Нужно также
представлять «фон», реалии тогдашней
действительности: в связи с чем высказа-
ны им те или иные соображения, как
были встречены деятелями образования,
педагогической и научной общественнос-
тью, что именно получало поддержку или
вызывало критику.

Без всего этого возникает догматичес-
кое истолкование макаренковских идей,
они превращаются в застывшие стерео-
типы, далёкие от истины и даже извра-
щающие её. Догматизм — главное, что
ведёт к обвинению А.С. Макаренко

1 Школа жизни, труда, воспитания: Учебная книга
по истории, теории и практике воспитания 
в 6 частях (томах) / Сост. и коммент. 
А.А. Фролов, Е.Ю. Илалтдинова, С.И. Аксенов.
Н. Новгород, 2007–2013. Ч. 3. — С. 48. 



гической результативности здесь просто
не существует.

В педагогике А.С. Макаренко разрабаты-
ваются философские категории содержания
и формы, ведётся поиск необходимой взаи-
мосвязи педагогического содержания и спо-
собов его существования, выражения
в различных модификациях и структурах.
В воспитании необходимо «соединение
полной сознательности [поведения]… с яс-
ной, совершенно точной внешней формой»2.

Ýðóäèöèÿ 

Полемика вокруг деятельности А.С. Мака-
ренко при его жизни и вокруг его насле-
дия — это столкновение его опытно-экс-
периментальной, «индуктивной» (как
он говорил) педагогики и педагогики, кото-
рая сводит к минимуму (а фактически от-
рицает) специфику науки как таковой —
наличие доказательной базы, установление
научных фактов, объективных закономер-
ностей. Это педагогика умозрительно-дек-
ларативная, она основана на дедукции,
произвольно взятых целях и средствах,
не требующих доказательств (но хорошо
соответствующих определённым обществен-
ным потребностям).

Эрудиция в макаренковедении выража-
ется и в том, что идеи, положения
А.С. Макаренко по какой-либо проблеме
даются в необходимой полноте. Особого
внимания требует противоречивость его
высказываний: они ярко отражают диа-
лектически противоречивую природу пе-
дагогических явлений, факторы их раз-
вития.

К тому же эрудиция при всей её полно-
те — это не механическая сумма сведе-
ний, это их систематизация, интерпрета-
ция, применение определённого исследо-
вательского метода. А.С. Макаренко

в «муштре», авторитаризме, подавлении лич-
ности и индивидуальности. При догматичес-
ком мышлении происходит «бюрократическое
омертвление живых педагогических тканей»,
как выражался А.С. Макаренко, разрываются
животворные связи развивающихся явлений.

Чтобы понять, например, его «командирскую»
педагогику как подлинно демократическую,
где исключается административно-правовое
управление и утверждается общественное са-
моуправление, приоритет духовно-нравствен-
ных отношений, необходимо знать эту органи-
зационно-управленческую систему в мельчай-
ших деталях практической «педагогической
техники», во всей её сложности, богатстве
связей и в последовательном развитии.

Такой подход совершенно необходим как
вполне соответствующий специфике педагоги-
ки А.С. Макаренко и её методологии. Это
социально активная, «практически целесооб-
разная» наука». 

Проблема единства педагогической теории
и практики, органическая связь педагогичес-
кого мышления и педагогического дейст-
вия — это поистине «живая душа» макарен-
ковской концепции педагогики. Её пред-
мет — выявление закономерностей, устойчи-
вых причинно-следственных связей в триаде:
педагогические цели — средства — резуль-
таты (во взаимодействии этих трёх компо-
нентов). Здесь все четыре «этажа» педаго-
гики: методологический, теоретический, орга-
низационно-методический и технологичес-
кий — представлены в неразрывном единст-
ве. В методологии А.С. Макаренко домини-
руют «…логика педагогической целесообраз-
ности», «педагогическая логика», «логика
в деталях» педагогического процесса.

Антипод его педагогики: теория и практика,
лишь ориентирующие на определённые цен-
ности; требуется безусловное соблюдение не-
которых «технологий»; о закономерно эф-
фективных формах и способах педагогичес-
кой работы нет и речи (это отдаётся на от-
куп педагогам-практикам); проблемы педаго-

À.À. Ôðîëîâ.  Ñîöèàëüíîå çíà÷åíèå ïåäàãîãèêè À.Ñ. Ìàêàðåíêî
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2 Макаренко А.С. Педагогические сочинения. В 8 т./ 
Сост. А.А. Фролов, П.Ю. Гордин, М.Д. Виноградова. 
М., 198–1986. — Т. 4. — С. 257–258.
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

многократно говорит о своей приверженности
к диалектическому методу, имея в виду
прежде всего целеустремлённое развитие пе-
дагогических явлений и поддержание преемст-
венной связи.

Èäåÿ «ïåðñïåêòèâíûõ ëèíèé»

Поэтому центральное место в его педагогике
занимает идея «перспективных линий», их сис-
тема одновременно с точки зрения времени
(перспективы ближняя, средняя, дальняя)
и пространства (личная, коллективная, общест-
венная). Так А.С. Макаренко вводит в науку
о воспитании понятия: «время педагогическое»
и «пространство педагогическое». Его обра-
щение к базовым в философии категориям вре-
мени и пространства — выдающийся факт
в истории педагогики. (В социологию понятия
«время социальное» и «пространство социаль-
ное» вошли лишь в 1970-х годах).

А.С. Макаренко принципиально по-новому по-
дошёл к проблеме противоречий в педагогике,
глубоко разработал вопрос о значении проти-
воречия в характеристике педагогических явле-
ний и процессов. В трактовке их противоречи-
вых сторон он решительно отходит от разде-
лительного принципа «или-или», добивается
«снятия» противоречия на основе соединитель-
ного принципа «и-и» (что может рассматри-
ваться по аналогии с «принципом дополнитель-
ности» в физике).

Это чётко видно в преодолении им противоре-
чия между экономической и педагогической эф-
фективностью производственного труда при до-
минирующем значении педагогических целей.
Заложив свободный труд, «трудовое хозяйство-
вание» в фундамент всей системы педагогики,
А.С. Макаренко открыл главный путь воспита-
ния нового человека, развития самостоятельнос-
ти и достоинства личности, её самоутверждения
в социальной среде.

Ïåäàãîãèêà ïàðàëëåëüíîãî äåéñòâèÿ

Устранение противостояния социального и при-
родно-биологического, всеобщего и единичного,
коллектива и личности, свободы и дисциплины,
единства и дифференциации, уважения (дове-
рия) и требования, прав и обязанностей, разви-

тия и «покоя» (стабильности), знания
и поведения, «сознательного» и привыч-
ного, коллегиальности и единоначалия
и т.д. — это первооснова макаренков-
ской методологии педагогики, глубинная
суть его «педагогики параллельного дей-
ствия». В ней всюду мыслятся и дейст-
вуют «па`рные оппозиции».

Они реализуются в русле «параллельного
действия» на основе философской катего-
рии «меры», перехода количественных из-
менений в качественные. Диалектически
противоречивое должно стать «гармонич-
ным»: любовь и ответственность, «стро-
гость и ласка», разрешение и запрещение,
активное действие и «торможение» и т.д.
А главное: «Какую долю самостоятельнос-
ти, свободы предоставить ребёнку, в какой
мере его «водить» за ручку»3.

Непонимание этой диалектики, метафи-
зическое мышление — корневая причина
критики наследия А.С. Макаренко и его
отторжения, ограниченного и искажённого
понимания: метафизическое мышление
представляет педагогические явления раз-
розненно, фрагментарно, как независимые
и неизменные, игнорирует их внутренние
противоречия как источник развития.

В методологии А.С. Макаренко явно
просматривается решение фундамен-
тальной в теории познания проблемы
соотношения системы и метода. 
Он, несомненно, придерживается пер-
венства научного метода, настойчиво
проводит идею о недопустимости оста-
новки в развитии системы, возникнове-
ния «застоя» (это «форма смерти»
коллектива).

Îòêðûòàÿ ñèñòåìà

В то же время он в полной мере пока-
зывает необходимость сохранения и ук-
репления «ядра» развивающейся систе-
мы. Она должна всегда оставаться

3 Макаренко А.С. Пед. соч. В 8 т. — Т. 8. —
С. 482.



щий результат этих процессов. Это «вос-
питательная педагогика», творческое разви-
тие изначального представления о педаго-
гике как науке о воспитании. 

Выделение доминирующего в «па`рных оп-
позициях»: социальное и природное, кол-
лектив и личность — характерная черта
педагогической системы А.С. Макаренко
и его научного метода. Он, безусловно, ут-
верждает первенство социального, коллек-
тивного в новой педагогике. Это вполне
согласуется с положением Дж. Дьюи:
«Личность вне социальных связей — это
миф или чудовище». 

Методологический вектор А.С. Макарен-
ко: от общего к частному, от коллектива
к личности — органично включает обрат-
ное: активно-творческие действия «первич-
ных коллективов» и каждой отдельной
личности. Необходимо найти «такую фор-
му организации коллектива, при которой
отдельная личность будет и наиболее дис-
циплинированна, и наиболее свободна»;
коллектив должен обеспечить «свободу
в самочуствии воспитанника»4. 

Âîñïèòàòåëüíûé êîëëåêòèâ

Коллектив у него — чётко обозначенное,
постоянно действующее пространство пе-
дагогического действия, специфическое
социальное образование, один из типов
трудового коллектива: единый коллектив
детей и педагогов, всех сотрудников об-
разовательно-воспитательного учрежде-
ния. Этот в терминологии А.С. Макарен-
ко «воспитательный коллектив» может
быть назван «учрежденческим». (Глубоко
ошибочно сведение понятия коллектива
лишь к «детскому», «ученическому»,
к любой обособленной и бесправной
«малой группе»).

Главный признак «воспитательного кол-
лектива»: он имеет ясно обозначенный

открытой системой, оперативно реагировать
на свои внутренние изменения и изменяю-
щиеся условия общественной среды. Педаго-
гика А.С. Макаренко — это живая система,
её питают животворные силы диалектическо-
го метода.

Это диалектика материалистическая, идущая
от исторически сложившейся уверенности лю-
дей в нераздельности жизни и человека,
в приоритете материальных условий жизни
общества. Жизненный опыт, социальная прак-
тика — богатейший источник знаний, надёж-
ный «учитель», основа духовного развития
общества и человека. В макаренковской педа-
гогике первостепенное значение имеет соци-
ально-нравственный опыт детей, молодого по-
коления, в единстве с работой и опытом стар-
шего поколения.

Активная востребованность сил и способнос-
тей подростков и юношества, их успешное
участие в социально-культурном творчестве
порождают уверенность в будущем, оптимизм
и «мажор», ощущение счастья как «радости
существования». Макаренковский коллек-
тив — это «одухотворённый коллектив»; так
происходит «одухотворение» педагогики.
В педагогической истории впервые «счастли-
вый человек» становится высшей целью вос-
питания, это новый показатель качества чело-
веческой жизни. 

Эрудиция, включающая интерпретацию иссле-
довательского материала с позиций определён-
ного научного метода, предполагает точное со-
блюдение признаков системы. Это не механи-
ческая сумма разрозненных элементов, а та-
кая их совокупность, где действует системооб-
разующий элемент, а каждый из элементов
имеет свою специфику, особые функции.

У А.С. Макаренко это ясно видно по объяс-
нению исходных понятий педагогики не раз-
розненно, а в их системе. Его педагогическая
концепция примечательна главенством в ней
категории воспитания, она качественно отли-
чается от обучения, строится на основе социа-
лизации; развитие личности мыслится как об-
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социально-правовой статус. Такой коллек-
тив, общий для детей и взрослых, — главный
«объект» воспитания в макаренковской педаго-
гике и одновременно его главный фактор.

Этим педагогика А.С. Макаренко принципиаль-
но отличается от «па`рной педагогики» (индиви-
дуалистической), где действует пространствен-
ный минимум: «учитель-ученик», при «руково-
дящей роли» педагога-профессионала. Послед-
ние пять лет (при А.С. Макаренко) Коммуна
им. Ф.Э. Дзержинского успешно функциониро-
вала и развивалась без штатных воспитателей.
В колонии им. М. Горького воспитатель нахо-
дился в состоянии «формального равенства»
с воспитанником.

Абсолютизация тезиса А.С. Макаренко о при-
оритете социального фактора и коллектива, при-
дание этому положению самодовлеющего значе-
ния, рассмотрение вне каких-либо связей — та-
кова методология противников его педагогики,
обвиняющих его в «социологизаторстве», проти-
вопоставляющих её гуманистическому педагоги-
ческому направлению. Но именно они противо-
стоят гуманизму, низводя понятие личности
до представления об обособленном индивиде,
эгоисте и природной особи.

Ñîöèàëüíûé ïåäàãîã-ðåôîðìàòîð

Творчество А.С. Макаренко — это социально-
культурное явление большого масштаба. Его
нельзя свести к деятельности колонии
им. М. Горького и коммуны им. Ф.Э. Дзер-
жинского, хотя их 15–летняя, необычайно ус-
пешная история и является, несомненно, убеди-
тельной опытно-практической базой его насле-
дия. Важен киевский этап его деятельности —
1935–1937 гг. Ещё более значимый период —
московский, 1937–1939 гг.

В творческой биографии А.С. Макаренко
«по нарастающей» проявляются его черты со-
циального педагога-реформатора. Они после-
довательно всё более полно реализуются в его
литературно-художественном творчестве, лите-
ратурной критике, публицистике, общественной
деятельности.

Освоение всех этих направлений его деятельно-
сти в 1935–1939 гг. — насущная потребность

расширения эрудиции специалиста-мака-
ренковеда. Это приведёт к полному осво-
бождению макаренковедения от привя-
занности к «детской» педагогике («в ко-
ротеньких штанишках») и к нетрудовой
«школе учёбы». За 22 дня до своей кон-
чины А.С. Макаренко сказал: «… Я чув-
ствую себя педагогом не только прежде
всего, а везде и всюду педагогом. Моя
литературная работа — только форма
педагогической работы»5.

Его творческую деятельность
в 1935–1939 гг., как и в предшеству-
ющие периоды, а также ход освоения
и разработки его наследия, включая
постсоветский период, предстоит углуб-
лённо осмысливать в контексте проис-
ходящих не только больших изменений
в педагогической науке и практике, но
и главных событий социально-экономи-
ческой и культурной жизни страны,
а также в его страстном стремлении
активно влиять на происходящее. Надо
иметь в виду огромное множество дея-
телей, лиц, так или иначе участвующих
в его творчестве, сторонников и про-
тивников.

Требования к эрудиции в макаренкове-
дении неизмеримо расширяются и с учё-
том того, что социальная педагогика
А.С. Макаренко выходит далеко за пре-
делы предмета и задач традиционной
педагогики. Исходя из объективно су-
ществующей «педагогики общества», по-
иски педагогических закономерностей
он тесно связывает с обращением к фи-
лософии, этике и эстетике, социологии,
политологии, психологии. Он всюду об-
наруживает очень важное в педагоги-
ке — исторический аспект педагогичес-
ких явлений и процессов. 

Методологическую проблему связи пе-
дагогики с другими социально-гумани-
тарными науками А.С. Макаренко обо-
гащает возможностью и необходимостью

5 Макаренко А.С. Пед. соч. В 8 т. — Т. 4. —
С. 343.



А.С. Макаренко умер в 1939 г. непри-
знанным педагогом-учёным и выдающимся
педагогом, хотя его популярность, востре-
бованность его социально-педагогических
взглядов и опыта в 1937–1939 гг. были
необычайно высоки. 

Ïåäàãîã-ó÷¸íûé 

Уже с лета 1940 г. достижения педагоги-
ческой мысли и практики А.С. Макаренко
стали использоваться в развитии советской
теории и практики школьного воспитания.
Его наследие оказало влияние на развитие
смежных с педагогикой наук, особенно со-
циальной и педагогической психологии,
этики, отчасти юриспруденции и даже ме-
дицины (психотерапии). Многие его поло-
жения стали направляющими в становлении
в 1960-х гг. исправительно-трудовой и во-
енной педагогики. С конца 1980-х гг. на-
чинает осознаваться его роль в совершен-
ствовании организации производства, в ре-
шении проблем социального управления,
менеджмента.

Лишь во второй половине 1970-х гг. ста-
ло понятно, что совершенно неправильно
ограничиваться лишь «изучением и прак-
тическим применением» макаренковского
наследия. Необходимо его всесторонне
и целостно исследовать, фактически про-
извести его «реконструкцию» в свете ог-
ромных изменений в государстве и обще-
стве, в педагогической теории и практике.
Необходимо глубоко изучить его великий
вклад в педагогическую теорию, в науку
о воспитании.

На А.С. Макаренко смотрели преимуще-
ственно как на педагога-практика, создате-
ля «воспитательной (педагогической) сис-
темы», «педагога-методиста». Считалось
также, что сделанное в 1940–1950-х гг.
вполне раскрывает основы макаренковско-
го наследия. Сохранение этого взгляда,
обременённого драматическими событиями
1936–1938 гг., привело в конце 1950-
х гг. к почти 20-летней «паузе» в мака-
ренковедении и к начавшейся в конце
1960-х гг. критике. Она завершилась

обратного влияния педагогических идей
и опыта на эти науки.

К началу работы в колонии им. М. Горького
он имел 11-летний опыт школьной работы
(из них три года в условиях интерната и два
года работы заведующим начальным учили-
щем), окончил трёхлетний учительский ин-
ститут. Об его эрудиции и глубине методо-
логического подхода говорит «большое сочи-
нение» «Кризис современной педагогики»
(1916–1917), удостоенное золотой медали.

Широким и основательным было его самооб-
разование. С особым интересом А.С. Мака-
ренко относился к истории (отечественной
и зарубежной), к художественной литературе,
психологии, правоведению, религиоведению,
военному делу, естествознанию, даже к астро-
номии и изучению радиоактивности. В августе
1922 г. он чётко сформулировал положения,
определяющие кардинальную перестройку пе-
дагогики как науки6. 

А.С. Макаренко ушёл с заведования «единой
трудовой» школой № 10, вдохновлённый
идеями «Декларации Наркомпроса УССР
о социальном воспитании детей» (опубликова-
на 1 июля 1920 г.). Работу с несовершенно-
летними правонарушителями он избрал в на-
дежде, что тогда можно будет меньше боять-
ся «остатков» старой педагогической теории
и практики.

Конкретизация и опытная проверка идей
«Декларации» — это суть всего творчества
А.С. Макаренко в педагогике. Уже
в 1923–1924 гг., убедившись в эффективнос-
ти проведённой им работы, он пришёл к не-
обходимости «ревизии» системы соцвоса.
В 1925 г. начались его попытки расширения
своего целеустремлённого социально-педагоги-
ческого эксперимента. 1926 год — начало
истории его конфликта с деятелями соцвоса,
затем всей системой официально действую-
щей педагогики и школы.
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в начале 1990-х гг. выступлениями с характе-
ристикой А.С. Макаренко как представителя
«тоталитарной» педагогики (что решительно
расходилось с оценкой его большинством на-
учной и педагогической общественности).

В признании А.С. Макаренко педагогом-учё-
ным, исследователем, теоретиком, классиком пе-
дагогики, творцом новой педагогической концеп-
ции первенство принадлежит «западному миру».
Это сделали в 1950–1971 гг. Г. Нооль, О. Ан-
вайлер, Л. Фрезе (ФРГ). Как социального пе-
дагога-реформатора (в сравнении с Дж. Дьюи)
его характеризовал Дж. Боуэн (США): это
«социальный реконструктивизм» — применение
педагогических методов к социальным пробле-
мам». О своеобразии, яркости и макаренков-
ской методологии хорошо сказал В. Зюнкель
(ФРГ): «Антон Макаренко — это жало
в плоти каждого теоретика». Будучи педагогом-
мыслителем, практиком-экспериментатором
и писателем, художником слова одновременно,
А.С. Макаренко органично-диалектически реа-
лизовал в науке о воспитании все три пути
познания и преобразования мира: рационально-
научный, эмпирически-опытный, ассоциативно-
образный. Такая комплексная методология —
радикально новое явление в истории педагогики.
Овладение этой методологией (особенно той,
что свойственна художественной литературе, ис-
кусству) — дело для современной педагогики
непосильное; для этого потребуются длительные
совместные усилия деятелей науки, педагогов-
практиков, искусствоведов. 

Ïðîáëåìû è ðåøåíèÿ

Эрудиция макаренковедов по теме «А.С. Мака-
ренко и современность» наталкивается на ряд
проблем, относящихся к методологии историчес-
кого исследования. Это, в первую очередь,
опасность обвинения в «осовременивании» исто-
рико-культурного наследия, в «приписывании»
ему того, чего в нём нет. Выходит, что можно
лишь находить «актуальные» цитаты и механи-
чески «пристёгивать» их к новым, современным
идеям и понятиям, что повсеместно и делается,
не принося в сущности какой-либо научно-
практической пользы. Это называется «творчес-
ким развитием» наследия, будучи в действи-
тельности его «осовремениваем» вульгарного
свойства.

Необходимо «осовременивание» в поло-
жительном смысле: идеи и практику
А.С. Макаренко анализировать, систе-
матизировать в контексте прошедших
после его кончины событий обществен-
но-педагогической жизни и современного
состояния педагогики и образования, до-
стижений науки и культуры. Проведён-
ные исследования такого рода сущест-
венно обогащают представления о мака-
ренковском вкладе в педагогику. Они
дают то, что реально может быть пред-
ложено для развития современной педа-
гогической теории и практики, для их
опытно-экспериментальной разработки.

Со всей ясностью обнаруживается: на-
следие А.С. Макаренко — это педаго-
гика его «сегодняшнего» и «завтрашне-
го дня», далеко опережающая и наш
сегодняшний день. Многие его положе-
ния и понятия, имеющие фундаменталь-
ное и перспективное значения, до сих
пор не представлены в «большой» пе-
дагогике. Макаренковская борьба в пе-
дагогике продолжается в сущности
по тем же самым проблемам, что и при
его жизни.

Сделанные в макаренковедении обобще-
ния приводят к новым положениям, поня-
тиям, которые чётко не обозначены в ма-
каренковском наследии, но могут рассмат-
риваться как имманентно глубоко прису-
щие ему. Считать эти исследовательские
результаты «приписыванием» чего-то
к этому наследию — значит жёстко ог-
раничиваться «актуализацией» и разра-
боткой необходимых цитат.

Ãëàâíûé ïðîåêò

А.С. Макаренко не имел возможности
написать «очень важный и капиталь-
ный труд о советском воспитании»,
хотел заняться этим в феврале 1935 г.,
предполагая иметь два свободных года
для этой работы. Она была им начата
на рубеже 1932–1933 гг. — книга
«Опыт методики работы детской



В разработке педагогической теории уже
много десятилетий главенствует вектор:
от современных, официально действующих
идей, понятий (иногда просто «мод-
ных») — к макаренковскому наследию.
Простое приспособление их к нему наносит
серьёзный ущерб существу и авторитету
макаренковедения. Очень слабо проявляется
противоположный вектор: от А.С. Мака-
ренко, его идейно-понятийной системы —
к современности. Большинство его положе-
ний и понятий, наиболее существенных,
до сих пор остаются «в тени». Внедрение
их в методологию, научный аппарат совре-
менной педагогики — первостепенная зада-
ча макаренковедов.

Макаренковедение развернётся в полную
силу, когда главным в нём будет направле-
ние не от того, что есть в современной
системе педагогических понятий, а от того,
чего в ней нет, что может и должно быть
воспринято в педагогике А.С. Макаренко,
органично включено в широкий историчес-
кий процесс творческого развития педаго-
гической мысли и практики.

Наконец, эрудиция в макаренковедении ос-
танется «половинчатой», если продолжится
свойственное советскому периоду инертное
отношение к зарубежным макаренковедче-
ским исследованиям. Они имеют свои до-
стижения, большую историю и огромную
географию в мире. Разрабатывая преиму-
щественно социально-гуманитарные основа-
ния наследия А.С. Макаренко, зарубежные
деятели педагогики, художественной лите-
ратуры, социологии, этики, политологии,
психологии, общественные и религиозные
деятели внесли и будут далее вносить вы-
дающийся вклад в макаренковедение. 

трудовой колонии». Уже в августе 1922 г.
он хотел практику колонии им. М. Горько-
го, «вызвавшую множество вопросов, обра-
ботать научным образом». В 1928 г. обду-
мывал «книгу по педагогике», затем преоб-
разовал этот замысел в «Педагогическую
поэму».

То, что А.С. Макаренко удалось написать,
опубликовать, его разнообразные подготови-
тельные материалы, рабочие записи, деловые
и личные письма, многочисленные докумен-
тальные источники — позволяет вести даль-
нейшую исследовательскую работу в направ-
лении того «капитального труда», черты кото-
рого присутствуют в написанном им. По сути,
это должно стать главным «проектом» в ма-
каренковедении, если мы не хотим быть про-
стыми потребителями «готового знания».

«Потребительский» подход виден в серьёзной
ошибке: в попытке «внедрить» макаренков-
скую методику воспитания в современную
практику механически, как некий безусловный
образец, не зная и не соблюдая теоретико-ме-
тодологических основ этой методики. Это на-
правление в макаренковедении идёт от догма-
тической трактовки наследия А.С. Макаренко.

Но есть и другой вектор, идущий от «ува-
жения к реальным явлениям», когда, даже
серьёзно не вникая в наследие А.С. Мака-
ренко, талантливые педагоги-практики, руко-
водствуясь требованиями жизни и воспита-
ния, на собственном опыте приходят к необ-
ходимости изучения и использования этого
наследия. Такой подход к нему требует осо-
бого внимания и заботы специалистов-мака-
ренковедов. 

À.À. Ôðîëîâ.  Ñîöèàëüíîå çíà÷åíèå ïåäàãîãèêè À.Ñ. Ìàêàðåíêî
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ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ 
òðóäîóñòðîéñòâà ïîäðîñòêîâ

Ñâåòëà�à Þðüåâ�à Àãèòîâà, 
уполномоченный по защите прав детей г. Санкт-Петербурга

Ñîâðå�å��ûå ïî�ðîñòêè îêðóæå�û áëàãà�è öèâèëèçàöèè. Ðàçëè÷�ûå ýëåêòðî��ûå
óñòðîéñòâà, ðàçâëå÷å�èÿ, ëþáàÿ î�åæ�à, âîç�îæ�îñòü ðåàëèçîâàòü ñâîè óâëå÷å�èÿ 
èëè ïóòåøåñòâîâàòü ïî âñå�ó �èðó… 
�ëÿ âñåãî ýòîãî �óæ�û ñðå�ñòâà, è âçðîñëûå �îãóò òîëüêî ïðèâåòñòâîâàòü, åñëè
ïî�ðîñòêè ãîòîâû ñà�è çàðàáàòûâàòü �à �óæ�û â�åñòî òîãî, ÷òîáû âûïðàøèâàòü
�å�üãè ó ðî�èòåëåé èëè �îáûâàòü èõ ïðîòèâîïðàâ�û�è ïóòÿ�è. Åñëè âî âðå�ÿ
ó÷åá�îãî ãî�à çà�è�àòüñÿ ïî�ðàáîòêîé �åâîç�îæ�î, òî â ïåðèî� ëåò�èõ êà�èêóë
��îãèå ïî�ðîñòêè ðàññ�àòðèâàþò âîç�îæ�îñòü òðó�îóñòðîéñòâà. Ê òî�ó æå, �ëÿ 
�èõ — ýòî ïåðâûé îïûò, êîòîðûé �îæåò îêàçàòüñÿ âåñü�à ïîëåç�û� ïî �îñòèæå�èè
ñîâåðøå��îëåòèÿ, âî âðå�ÿ óñòðîéñòâà �à ïîñòîÿ��óþ ðàáîòó. 

Òðóäîóñòðîéñòâî ïîäðîñòêîâ — 
êàê èçáåæàòü íàðóøåíèÿ çàêîíà 

Илья давно мечтал о сенсорном
мобильном телефоне. «Хочешь —
заработай!» — предложил сыну
Юрий Иванович. По совету отца
Илья отправился на Молодёжную
биржу труда, но список вакансий
для тех, кому не исполнилось
18 лет, был очень короткий. Ак-
тивнее всего шёл набор в подрост-
ковые бригады по озеленению
и благоустройству города: неслож-
ные обязанности, щадящий режим.
«8 тысяч рублей в месяц  малова-
то», — рассудил Илья и стал ис-
кать дальше. 14 тысяч можно по-
лучать, устроившись официантом
в ресторан быстрого питания.
Но до этого необходимо пройти
месячную малооплачиваемую ста-
жировку, поэтому этот вариант
тоже был отброшен. Одним
из самых доходных предложений
была вакансия велорикши: возить
посетителей по аллеям парка
за 1500 рублей в день. Но для

этого нужна хорошая физическая фор-
ма, а у Ильи больное колено. 

В объявлениях Интернета вакансий для
несовершеннолетних было больше,
да и зарплаты обещали выше. Илья по-
советовался с отцом и решил попробо-
вать себя в роли промоутера в реклам-
ном агентстве. Фирма «А — Эффект»
предлагала самое высокое вознагражде-
ние — 200 рублей в час. Предлагалось
развешивать объявления, бросать рекла-
му в ящики, раздавать листовки у мет-
ро. Для отчёта требовалось фотографи-
ровать сделанное и присылать отчёты
в офис по электронной почте. Правда,
в отделе кадров сообщили, что корпора-
тивные фотоаппараты пока все заняты,
и предложили снимать на собственный. 

В ходе инструктажа вопроса о подписа-
нии какого-либо договора так и не воз-
никло. «Да зачем тебе договор? — уве-
щевал новобранца его куратор Алек-
сей. — Зарплату всё равно дают 



кальных условиях труда контора наби-
рает несовершеннолетних, уговаривает
их работать без договора, а потом,
пользуясь доверием и несмышленостью,
отказывается им платить. 

О происходящем в рекламном агентстве
было сообщено в прокуратуру и Государ-
ственную инспекцию труда. Факты не-
соблюдения норм трудового права под-
твердились, в отношении генерального
директора «А-Эффект» возбудили дело
об административном правонарушении. 

Специалисты аппарата Уполномоченного,
рассматривая этот случай, констатировали,
что несовершеннолетний не может нести
материальную ответственность, поэтому да-
же если бы передача фотоаппарата была
зафиксирована, вычитать его стоимость
из зарплаты школьника фирма права
не имела. Но, поскольку никаких соглаше-
ний с рекламных агентством Илья не под-
писывал, взыскать обещанную зарплату
можно только в судебном порядке. В лю-
бом случае, на этом примере можно в оче-
редной раз убедиться, что соблюдать нор-
мы законодательства необходимо в равной
степени и детям, и взрослым: ведь если бы
Илья в установленном порядке подписал
трудовой договор, у фирмы не было бы
возможности его обмануть. 

Государственным органам, со своей сторо-
ны, следует предлагать подросткам макси-
мально широкий выбор вакансий, чтобы
у них не было необходимости заниматься
самостоятельным поиском с риском натк-
нуться на мошенников. 

Âàðèàíòû òðóäîóñòðîéñòâà — 
ãäå çàðàáîòàòü ïåðâûé äîõîä

На ноябрьском заседании Экспертного
совета вспомнили о знаменитых лагерях
труда и отдыха, где молодёжь отлично
проводила время: и весело, и с пользой.
Оказалось, что подобная практика в го-
роде сохранилась: хоть и не в таких гло-
бальных масштабах, как раньше, но всё

в конверте. Ты же понимаешь, так фирме
проще и тебе лучше — нет вычетов, а
значит, денег больше!» Конечно, такое
положение дел Илью не очень радовало.
Но перспектива через три недели стать
обладателем новенького телефона оказа-
лась сильнее сомнений: юноша согласился.
Как и было предписано, он старательно
расклеивал объявления, фиксировал сделан-
ное и присылал отчёты. Про выдачу слу-
жебного фотоаппарата так никто
и не вспоминал. 

По итогам недели Илья пришёл за поло-
женной зарплатой. Но ему сказали, что
бухгалтер заболела. Проработав ещё неде-
лю, он опять ничего не получил. В фирме
сослались на то, что какой-то клиент
не успел вовремя оплатить заказ, поэтому
денег в кассе нет. «Не волнуйся, — успока-
ивал Алексей. — Так бывает. Но ничего,
зато на следующей неделе получишь сразу
большую сумму». 

Когда вечером Илья рассказал об этом от-
цу, Юрий Иванович категорично заявил:
«Никаких следующих недель, завтра же
увольняйся!» Наутро юноша заявил Алек-
сею о своём желании уйти. Подсчитав дол-
ги по зарплате, тот потребовал сначала
сдать фотоаппарат. 

— Какой фотоаппарат? — удивился
Илья. — Мне же не выдавали! 

— Этого не может быть. Их предоставля-
ют абсолютно всем. Пока не вернёшь тех-
нику — рассчитать тебя мы не сможем. 

Вечером того же дня отец Ильи явился
в фирму и потребовал: «Покажите, где
написано, что моему сыну выдали фотоап-
парат?» В ответ он услышал: «А пока-
жите, где написано, что ваш сын у нас
работал?». 

Мужчина навёл справки о фирме и обнару-
жил, что Илья — не единственный, кого
здесь обманули. По объявлениям об уни-

Ñ.Þ. Àãèòîâà.  Ïðàâîâûå àñïåêòû òðóäîóñòðîéñòâà ïîäðîñòêîâ 
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же стройотряды организуются. Правда, ту-
да принимаются только совершеннолетние
студенты, а подростки опять остаются
«за бортом». 

Специалист Комитета по труду и занятос-
ти отметил положительный опыт органов
местного самоуправления, 64 из которых уже
плотно работают по вопросу летнего трудо-
устройства подростков. Причём в некоторых
случаях местная администрация выступает
не просто как заказчик, но как работода-
тель, предоставляя ребятам фронт работы:
озеленение, уборка территории и т.д. Муни-
ципалитеты не только гарантируют, что
обещанные деньги ребята точно получат, но,
как правило, предоставляют бонусы: развле-
чения, культурную программу. Например,
лучшим работникам подростковой трудовой
бригады МО № 54 подарили путёвки на не-
дельный отдых в Болгарии. 

Проект с выездом «в поля» на обработку
овощей и сбор урожая организовывала Моло-
дёжная биржа труда. Днём ребята работали,
а вечером — развлекались: ездили в кино,
на экскурсии, устраивали концерты и КВН.
Однако эта тема сейчас затихла — из-за
отсутствия рабочих мест. 

Действительно, специалисты признали, что
основная проблема подросткового трудоуст-
ройства заключается в недостатке вакансий:
их мало, а те, которые имеются, не всегда
устраивают юных тружеников. Мести ули-
цы далеко не все согласны: платят мало
и не солидно, а то, что можно считать
статусным и прибыльным, не всегда допус-
тимо по нормам закона — ведь у несовершен-
нолетних работников масса привилегий
и масса ограничений по труду. Эксперты
констатировали, что работодателям не ин-
тересно заниматься подростками: головной
боли много, а эффекта — ноль. Гораздо про-
ще воспользоваться дешёвым трудом мигран-
тов. По их сведениям, ещё существуют со-
циально-ориентированные предприятия-энту-
зиасты, которые буквально себе в убыток
организуют для ребят рабочие места. В про-
шлом году таких набралось 22! Но чтобы их
стало больше, нужно их мотивировать
на сотрудничество и поощрять за проявлен-
ную заботу и лояльность к подрастающему

поколению чем-то конкретным: льго-
тами, поблажками. 

Действительно, конкурентоспособность
подростков на рынке труда крайне низ-
ка. Они не обладают ни серьёзными
профессиональными навыками, ни опы-
том, поэтому использовать их можно
в основном на неквалифицированных ра-
ботах, где им легко найти альтернативу.
Российское законодательство, заботясь
о здоровье несовершеннолетних, устанав-
ливает такую систему ограничений и тре-
бований при их трудоустройстве, что ра-
ботодатель предпочитает с ними вообще
не связываться. Например, в соответст-
вии с Трудовым кодексом РФ, трудо-
вой договор с учащимся, достигшим воз-
раста 14 лет, для выполнения в свобод-
ное от учёбы время лёгкого труда,
не причиняющего вреда его здоровью
и не нарушающего процесс обучения, за-
ключается с согласия одного из родите-
лей (попечителя) и органа опеки и попе-
чительства. Несовершеннолетний не мо-
жет трудоустроиться без прохождения
медицинской комиссии и предоставления
заверенной медицинским учреждением
справки о возможности приступить
к трудовой деятельности. Подростки
не могут привлекаться к сверхурочной
работе, работе в ночное время и в пра-
здники. 

При трудоустройстве несовершеннолет-
ним предоставляются дополнительные га-
рантии. Работодатель может расторгнуть
трудовой договор только с согласия со-
ответствующей государственной инспек-
ции труда и комиссии по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав (за ис-
ключением случая ликвидации организа-
ции или прекращения деятельности ин-
дивидуальным предпринимателем). 

Оформление трудоустройства подростков
осуществляется в соответствии с Трудо-
вым кодексом Российской Федерации,
Законом Российской Федерации
от 19.04.1991 № 1032–1 «О занятости
населения в Российской Федерации»,



них дел в порядке трудоустройства. В бю-
джете Санкт-Петербурга ежегодно предус-
матривались средства для выплат работо-
дателям за организацию квотируемых ра-
бочих мест. 

Однако в 2006 году, проведя анализ реа-
лизации этого закона, Комитет по моло-
дёжной политике и взаимодействию с об-
щественными организациями пришёл к вы-
воду о неэффективности такого метода
трудоустройства. Несмотря на ежегодное
снижение квоты и увеличение размера вы-
платы работодателям, заквотированные ра-
бочие места оставались невостребованны-
ми, а количество организаций, пожелавших
принять участие в программе, снижалось.
Соответствующая строка бюджета хрони-
чески оставалась неисполненной. В итоге
в 2007 году Закон Санкт-Петербурга
«О квотировании рабочих мест для трудо-
устройства молодёжи» был признан утра-
тившим силу. (Закон Санкт-Петербурга
от 24.01.2007 № 33–9 «О признании
утратившими силу некоторых Законов
Санкт-Петербурга»). 

При отсутствии экономических рычагов
органы государственной власти оказывают
подросткам в основном организационно-
информационное содействие. В Санкт-Пе-
тербурге подросткам, обратившимся в ор-
ганы службы занятости, предлагаются по-
стоянные и временные рабочие места, со-
держащиеся в банке вакансий службы за-
нятости, с учётом опыта и квалификации
соискателя. Рабочие места для временного
трудоустройства подростков в возрасте
от 14 до 18 лет в свободное от учёбы вре-
мя создаются с учётом требований Трудо-
вого кодекса Российской Федерации.
Спектр предлагаемых подросткам времен-
ных работ достаточно широк, от уборки
и благоустройства территорий дворов
и скверов, до обработки и доставки корре-
спонденции жителям Санкт-Петербурга. 

Согласно информации, предоставленной
Комитетом по труду и занятости населения
Санкт-Петербурга, за период с 2011 года
по 2014 год содействие в трудоустройстве

Административным регламентом Федеральной
службы по труду и занятости по предоставле-
нию государственной услуги содействия граж-
данам в поиске подходящей работы, а работо-
дателям в подборе необходимых работников,
утверждённым приказом Минздравсоцразви-
тия России от 03.07.2006 № 513, Админис-
тративным регламентом предоставления госу-
дарственной услуги по организации временно-
го трудоустройства несовершеннолетних граж-
дан в возрасте от 14 до 18 лет в свободное
от учёбы время, безработных граждан, испы-
тывающих трудности в поиске работы, безра-
ботных граждан в возрасте от 18 до 20 лет
из числа выпускников образовательных уч-
реждений начального и среднего профессио-
нального образования, ищущих работу впер-
вые, утверждённым приказом Минздравсоц-
развития России от 28.06.2007 № 449
и другими правовыми нормативными докумен-
тами в сфере занятости населения. 

Следует отметить, что действенного экономиче-
ского метода, который компенсировал бы не-
конкурентоспособность подростков на рынке
труда и стимулировал бы работодателей прини-
мать их на работу, до сих пор не найдено.
В своё время большие надежды возлагались
на квотирование рабочих мест для трудоуст-
ройства молодёжи и подростков, и во многих
субъектах Российской Федерации были приня-
ты законы, основанные на принципе поощре-
ния работодателей за выполнение предписаний. 

В Санкт-Петербурге программа квотирования
мест для трудоустройства молодёжи была на-
чата ещё в 1997 году по инициативе Департа-
мента федеральной государственной службы
занятости населения. С 1998 года вступил
в силу Закон Санкт-Петербурга
от 24.09.1997 № 161–53 «О квотировании
рабочих мест для трудоустройства молодёжи»,
которым была установлена квота рабочих мест
для приёма на работу лиц, особо нуждающих-
ся в социальной защите и направляемых орга-
нами федеральной государственной службы
занятости населения по Санкт-Петербургу,
исполнительными органами государственной
власти Санкт-Петербурга, органами внутрен-
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было оказано 25648 несовершеннолетним граж-
данам Санкт-Петербурга, из них несовершенно-
летним: 
� из числа детей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей — 171 ; 
� детям-инвалидам — 453; 
� в возрасте 14 лет — 5896; 
� в возрасте 15 лет — 8047; 
� в возрасте 16 лет — 7086; 
� в возрасте 17 лет — 4619. 

В 2013 году 242 подростка с ограниченными
возможностями здоровья получили свою первую
зарплату. 35 рабочих мест нашлось для «учёт-
ников» — подростков, вступивших в конфликт
с законом. 

По информации Комитета по образованию ре-
бята, успешно окончившие школу вожатых, час-
тично трудоустраивались в детские оздорови-
тельные лагеря. В 2013 году несколько десят-
ков человек отработали помощниками воспита-
телей в подведомственных Комитету ДОЛ,
в частности, в знаменитом «Зеркальном». 

По статистике количество несовершеннолетних,
обращающихся в подведомственные Комитету
государственные учреждения по вопросу трудо-
устройства, с каждым годом увеличивается
(7706 — в 2011 году, 8370 — в 2012 году,
9572 — в 2013 году). 

14-летние и 15-летние подростки в поиске рабо-
ты наиболее активны, в отличие от других воз-
растов, при этом количество желающих рабо-
тать юношей незначительно отличается от коли-
чества девушек (13752–11896). Ежегодно уве-
личивается и количество детей-инвалидов, де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения
родителей, которые хотят работать и иметь са-
мостоятельный заработок. 

За последнее время (2011–2013 годы) подро-
стки выполняли временные работы, не требую-
щие обучения и квалификации, в различных
областях экономики. Около 65% подростков
работали в сфере озеленения и благоустройства
территории. 20% — в сфере образования
и социального обслуживания населения.
10% — в сфере торговли и общественного
питания. Остальные 5% выполняли подсобные
работы на предприятиях сферы транспорта
и связи. 

Îïëàòà òðóäà ïîäðîñòêîâ

Оплата труда несовершеннолетних работ-
ников производится в соответствии с тру-
довыми договорами за фактически отра-
ботанное время. Средний размер заработ-
ной платы на рабочих местах, созданных
за счёт бюджета Санкт-Петербурга,
из расчёта полного рабочего дня состав-
лял в 2011 году 7300 рублей в месяц,
в 2012 году — 7384 рублей в месяц,
в 2013 году — 8326 рублей в месяц. 

Кроме того, сейчас дополнительно органы
службы занятости назначают и выплачи-
вают подросткам в период временного
трудоустройства из бюджета Санкт-Пе-
тербурга материальную поддержку
из расчёта 1275 рублей в месяц. 

За 2011–2013 годы в службе занятости
было зафиксировано 26 отказов от пред-
ложения подходящей работы со стороны
подростков. В том числе 15 — в 2011 го-
ду, 9 — в 2012 году, 2 — в 2013 году. 

За 2011 год было зафиксировано 79 отка-
зов со стороны работодателя, из которых: 
� 25 — по причине отсутствия вакансии; 
� 13 — по причине профнесоответствия,
из которых: 1 по медицинским противо-
показаниям; 
� 40 отказов по другим объективным
причинам (отсутствие документов, необ-
ходимых для трудоустройства, транспорт-
ная доступность). 

За 2012 год было зафиксирован 51 отказ
со стороны работодателя, из которых: 
� 8 — по причине отсутствия вакансии; 
� 15 — по причине профнесоответствия;
� 1 — по медицинским показаниям 
� 27 отказов по другим объективным
причинам. 

За 2013 год было зафиксировано 36 отка-
зов со стороны работодателя, из которых: 
� 4 — по причине отсутствия вакансий; 
� 11 — по причине профнесоответствия;
� 21 — по другим объективным причи-
нам. 



Уполномоченный обратилась к предста-
вителю Комитета по образованию: поче-
му учащиеся профессионального колледжа
не могут применить полученные навыки
на практике, пускай в тех же оздорови-
тельных лагерях? «Если он учится
на повара, почему не может устроиться,
к примеру, кухонным рабочим, чтобы
совместить и работу, и отдых?»
Но здесь возникло новое препятствие —
подавляющая часть ДОЛов находятся
в частных руках. Чтобы принять подро-
стка на работу, требуется волеизъявле-
ние работодателя. А кто согласится? 

И всё же представители системы обра-
зования, которые курируют летний оз-
доровительный отдых, пообещали промо-
ниторить «рынок труда» и актуализи-
ровать список летних вакансий, подходя-
щих для студентов. А председатель об-
щественной организации «Ю-Питер»
согласилась взять на себя переговоры
с директорами учреждений. 

Встреча всё же закончилась на оптимис-
тичной ноте: несмотря на все сложнос-
ти, город заинтересован в решении дан-
ной проблемы. В 2014–16 годы прави-
тельство Санкт-Петербурга готово вы-
делить порядка 3 миллионов рублей
на организацию занятости молодёжи.
Однако без комплексного подхода и еди-
ной городской программы, которая объе-
динит усилия всех профильных ведомств,
ситуация в городе так и останется
на уровне разрозненных проектов — ма-
лоизвестных и малоэффективных. 

Учитывая рост заинтересованности подро-
стков в поиске работы, необходимо создать
комплексный подход, с привлечением про-
фильных комитетов и ведомств в решении
вопросов организации рабочих мест, оказа-
ния содействия в трудоустройстве, контро-
ля за соблюдением трудовых прав несовер-
шеннолетних. Для того, чтобы дать старт
этой работе.

Необоснованных отказов подросткам в трудо-
устройстве по направлению службы занятости
со стороны работодателя в период с 2011 года
по 2014 год зафиксировано не было. 

Особенно важна возможность временного
трудоустройства для детей-сирот, которым
по выходе из государственного учреждения
придётся рассчитывать исключительно на се-
бя. Во время небольшого опроса, проведённо-
го среди студентов колледжей, эта информа-
ция подтвердилась. Ребята из числа сирот
не просто заинтересовались возможностью до-
полнительного заработка, но и сразу же изъя-
вили желание записаться в «трудотряд».
И очень огорчились, узнав, что это пока
только планы. 

В ходе Экспертного совета обсуждалась
конкретная проблема — работа как аль-
тернатива летнему отдыху для воспитан-
ников сиротских учреждений. По мнению
экспертов, даже если учащийся найдёт
подходящую работу на лето, ему негде бу-
дет жить: большинство общежитий для
сирот на этот период закрываются. Так
что отправление взрослых подростков
в лагеря и базы отдыха — вынужденная
мера. Уполномоченным было предложено
рассмотреть вариант «дежурных» обще-
житий, в некоторых из которых пустуют
целые этажи. Комитет по образованию
обещал рассмотреть такую возможность.
И как дополнительный вариант — исполь-
зовать для этих целей кризисные кварти-
ры, которые имеются у Комитета по со-
циальной политике. 

Кроме того, по мнению присутствовавших,
с сиротами очень сложно, слишком много
рамок и ограничений. А главное — нет со-
ответствующей установки «сверху»: сто-
ит задача 100% оздоровления сирот,
в то время как про трудоустройство в за-
конах и регламентах нет ни слова. 
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ÍÀÓ×ÍÛÅ ÎÒÊÐÛÒÈß 
À.Ñ. Ìàêàðåíêî â îáëàñòè 
òåîðèè âîñïèòàíèÿ

Èîñèô Çàë�à�îâè÷ Ãëèê�à�, 
доцент Московского городского педагогического университета, 
кандидат педагогических наук

Ïîðàçèòåëü�îå áîãàòñòâî �àõî�îê î��îãî èç ïëî�îòâîð�åéøèõ êëàññèêîâ �èðîâîé
ïå�àãîãèêè À.Ñ. Ìàêàðå�êî â îáëàñòè âîñïèòà�èÿ ïîçâîëÿåò ñîç�àòü å�è�óþ,
îáîñ�îâà��óþ òåîðåòè÷åñêè è ýêñïåðè�å�òàëü�î, �àóêó î âîñïèòà�èè. 

Ïåäàãîãè÷åñêàÿ íàóêà — î ïîëüçå
ïîíèìàíèÿ îñíîâíûõ òåðìèíîâ

Невозможно представить создание
современных компьютеров, Интер-
нета, космических аппаратов, томо-
графов, телевизоров, если бы учё-
ные не договорились заблаговре-
менно о точном смысле множества
физических понятий: атом, фотон,
молекула, излучение, притяжение
и многих-многих других. Без точ-
ного понимания и употребления
важнейших понятий наука превра-
щается в набор недостаточно обос-
нованных и мало связанных, а не-
редко и давно устаревших пред-
ставлений.

К сожалению, ситуация в педагоги-
ке намного хуже. Многие педагоги-
ческие термины до сих пор понима-
ются и трактуются по-разному.
Такое положение не может быть
терпимо. 

Почему вредна распространённая
в педагогике неточность понятий?

Во-первых, она не позволяет учё-
ным и практикам понять друг
друга, ибо каждый под используе-
мыми словами понимает разные,
не совпадающие смыслы. 

Так, говоря «воспитание», одни име-
ют в виду «широкий», давно устарев-
ший смысл этого слова, включающий
в себя обучение, а другие — подра-
зумевают «узкий» смысл («собственно
воспитание»). 

Я знаю школу, где удовлетворительно
поставлено обучение, и старшеклассники
могут показать неплохие знания по изу-
чающимся там предметам. Однако мно-
гие из них неорганизованны, эгоистичны,
распущены и скандальны, говорить об их
воспитанности не приходится. Воспита-
тельная работа выражается там в беседах
классных руководителей с детьми и нака-
заниях нарушителей дисциплины за неко-
торые проступки. Обсуждая ситуацию
в этой школе, один районный инспектор
делает заключение, что воспитание в ней
поставлено удовлетворительно, а дру-
гой — что его совершенно нет! И оба
правы, потому что один имел в виду ши-
рокий смысл слова «воспитание», а дру-
гой — узкий! Разное понимание слова
приводит к противоположным выводам
и управленческим действиям: если всё
в порядке, то надо продолжать работу
в том же духе, а если воспитания в этой
школе нет (что соответствует действи-
тельности), то надо в корне изменить ор-
ганизацию педагогического процесса!



В-третьих, указанные неточности де-
монстрируют низкий уровень развития
самой науки. 

Набор неточных представлений, знаний
и утверждений мало похож на науку!
А многие педагогические труды насыщены
и перенасыщены неточными и устаревши-
ми утверждениями и понятиями! Только
при точном употреблении понятий можно
говорить о современной науке.

Это же относится и к науке о воспита-
нии. Часто говорят, что иначе и быть
не может, что настоящее воспитание
очень сложно, что оно не поддаётся ос-
мыслению, программированию и руковод-
ству, и поэтому-де науки о воспитании
просто не может быть!

Но мне представляется, что распростра-
нённые разговоры о сложности воспита-
ния, о сложности и запутанности
многих связей и влияний в процессе
развития, обучения и воспитания челове-
ка и невозможности точно разобраться
в этих процессах обычно прикрывают
теоретическую слабость говорящих.

Да, связей действительно необозримо
много (всё связано со всем!), но для дела
надо и можно выявить âàæ�åéøèå, ре-
шающие связи и зависимости! Только тог-
да мы получим (и получаем) точные зна-
ния о воспитании, тогда всё становится
на своё место, и обретаем не указанный
выше набор представлений и знаний,
а настоящую науку, которая становится
мощным инструментом образовательной
и воспитательной работы. 

Рассмотрим с этой точки зрения основные
понятия педагогики.

Требуют уточнения, как я полагаю, пони-
мание и представление таких важнейших
педагогических категорий и выражений:
� Педагогика.
� Образование.
� Воспитание.
� Обучение.

Вот что получается, если с педагогическими
понятиями обращаются неправильно!

Во-вторых, такая неточность мешает ус-
пешному применению научных достижений
на практике.

Возьмём такой пример. Положительное вли-
яние труда на развитие школьников отмечали
многие учёные педагоги. Особенно доказа-
тельным и поразительным было исследование
этой проблемы в многолетнем эксперименте
À.Ñ. Ìàêàðå�êî, который ââ¸ë �àññîâûé,
åæå��åâ�ûé è îïëà÷èâàå�ûé òðó� âîñïè-
òà��èêîâ, òðó� êàê çàáîòó îá è�òåðåñàõ
ñîáñòâå��îãî êîëëåêòèâà è âñåãî îáùåñòâà.
Î� ïîêàçàë ïðåêðàñ�îå è �åîñïîðè�îå
âîç�åéñòâèå ýòîãî ïðîöåññà �à �åòåé.

И вот, под влиянием этого опыта, а также
теоретических выводов передовых педагогов
в практику многих советских школ тоже ста-
ли «вводить труд» детей в мастерских. 

Результат оказался настолько плачевным,
что от «труда» отказались, и школы до кон-
ца советского периода, да и до сих пор оста-
вались и остаются центрами «книжного уче-
ния», «школами учёбы», которые ещё век
назад Н.К. Крупская считала безнадёжно
устарелыми, противопоставляя их школам
труда и жизни. 

Но виноват не труд! Почему же так полу-
чилось? Потому что, на самом деле, в мас-
совую школу вводили не труд, а обучение
труду, именно этим занимались в школьных
мастерских!

Итак, под «трудом» одни учёные и практики
(работники образования и учителя) понимали
(и до сих пор понимают) практическую пре-
образовательную, полезную для общества
и оплачиваемую деятельность детей, а дру-
гие — учебные занятия ещё одним школь-
ным предметом под названием «труд». Та-
кая, мягко говоря, неточность сделала бес-
смысленным применение в школе важных
научных идей.
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Распространённые (в том числе, в учебниках
педагогики) представления об этих категориях,
как правило, устарели.

На мой взгляд, устарели также следующие
представления:
� Педагогика — это наука о воспитании.
� Образование — это систематическое обучение.
� Образование — это формирование личности.
� Воспитание — это целенаправленное фор-
мирование личности.
� Обучение — это передача школьникам зна-
ний, умений и навыков.

Утверждая это, я предвижу немедленную от-
рицательную реакцию и протест многих чита-
телей. Но не будем торопиться и рассмотрим
всё поподробнее.

Îáðàçîâàíèå, îáó÷åíèå, âîñïèòàíèå

Îáðàçîâà�èå �å ñâî�èòñÿ òîëüêî ê ñèñòå-
�àòè÷åñêî�ó îáó÷å�èþ ëè÷�îñòè, потому
что нельзя назвать образованным и подго-
товленным к жизни человека, каким бы зна-
ющим и эрудированным он бы ни был, если
он некультурно ведёт себя в обществе. Если
он не воспитан, то он не может считаться
образованным!

С этой точки зрения устарело выражение «об-
разованный и воспитанный человек», потому
что понятие «воспитание» уже входит в поня-
тие «образование». Îáðàçîâà��àÿ (ñôîð�è-
ðîâà��àÿ) ëè÷�îñòü è îáó÷å�à, è âîñïèòà�à. 

Действительно, когда говорят о государствен-
ной системе учреждений образования, то их
задачи видят не только в многостороннем
и систематическом обучении, но обязательно
и в воспитании школьников. Школ никто
не освобождал — и никогда не освобо-
дит — от задач воспитания. К сожалению,
на практике многие из них решают эти зада-
чи неудовлетворительно, но это уже другой
разговор.

Итак, îáðàçîâà�èå âêëþ÷àåò è îáó÷å�èå,
è âîñïèòà�èå.

Âîñïèòà�èå — �å åñòü öåëå�àïðàâëå��îå
ôîð�èðîâà�èå ëè÷�îñòè, èáî

� Нормальная личность формируется и
в процессе воспитания, и в процессе
обучения, которое тоже является целена-
правленным педагогическим процессом.

� Поэтому в данном случае правильнее
было бы говорить об îáðàçîâà�èè.

Утверждение, что воспитание — это це-
ленаправленное формирование личности,
неминуемо приводит нас к ошибкам. Ли-
бо, чувствуя, что без необходимого круга
знаний, умений и навыков, а также без
развитого мышления личность не явля-
ется сформированной, вынуждены
в объём понятия воспитания добавить
ещё понятие обучения, и тогда возвра-
щаемся к надоевшей путанице понятий
воспитания и «в широком», и «в узком»
смыслах» слов, к путанице понятий
«воспитание» и «обучение», которая раз-
рушительно влияет на организацию вос-
питательного процесса. Либо возникает
неизбежная путаница терминов «воспита-
ние» и «образование».

Íî è óòâåðæ�å�èå, ÷òî îáðàçîâà�èå
— ýòî öåëå�àïðàâëå��îå ôîð�èðîâà-
�èå ëè÷�îñòè, �å�îñòàòî÷�î òî÷�î,
ибо оно неполно и не отражает специ-
фической роли образования в формиро-
вании личности. 

Что такое личность? Это человек как
носитель сознания и как социальное
существо. Любой нормальный человек
(т.е. не клинический идиот) становится
личностью и без образования (обуче-
ния и воспитания), поскольку личность
формируется под влиянием многих фак-
торов. Особенно важно то, что человек
находится и развивается в социальной
среде. Строго говоря, личностью —
пускай ущербной, тёмной, малоразвитой
или искалеченной — является и негра-
мотный человек, который ни одного
дня не учился в школе, и пьяница,
и вор, и любой преступник.

Выражение: «Образование — это целе-
направленное формирование личности»



Так, в учебнике В.В. Анисимова,
О.Г. Грохольской и Н.Д. Никандрова
«Общие основы педагогики» написано:
«Обучение объективно воспитывает,
то есть формирует взгляды, убеждения,
отношения, качества личности»4. То, что
является результатом учебно-воспитатель-
ного процесса в школе, здесь подаётся
как результат лишь обучения! 

3. Одной из причин этой распространён-
ной путаницы является то, что в образо-
вательной практике, в частности, в работе
школы, не бывает отдельного, «чистого»
обучения или «чистого» воспитания, они
сочетаются в едином образовательном,
учебно-воспитательном процессе5. 

Это довольно своеобразное единство, ког-
да — в конкретных школах — может
быть много обучения, но мало воспитания
(что типично для большинства школ), или
наоборот. Но всё же это единство двух
разных, во многом несовпадающих про-
цессов, имеющих собственные задачи,
принципы и методы. И если нет чёткого
различения этих процессов, то нельзя пра-
вильно понять и эффективно наладить
ни обучение, ни воспитание! Поэтому хо-
чется ещё раз напомнить и повторить, что
у них и задачи-то разные: Обучение вы-
водит на уровень культуры сознание
и мышление человека, а воспитание —
его характер и поведение.

4. Действительно, вîñïèòà�èå è�ååò �åëî
ïðåæ�å âñåãî ñ õàðàêòåðî� ÷åëîâåêà.

неточно. Специфика образования, в отличие
от других факторов, формирующих лич-
ность, заключается не только в том, что оно
участвует в процессе формировании личнос-
ти, но, главное, в том, что, передавая чело-
веку накопленную культуру, оно делает лич-
ность êóëüòóð�îé1. 

Îáðàçîâà�èå — ýòî öåëå�àïðàâëå��îå
ôîð�èðîâà�èå êóëüòóð�îé ëè÷�îñòè2. 

Личность как носитель сознания и социаль-
ное существо на уровне культуры своего вре-
мени складывается не столько под влиянием
окружающей социальной среды3, сколько
именно в результате образования, то есть
обучения и воспитания.

1. Педагогика занимается вопросами и обу-
чения, и воспитания. Поскольку образование
представляет собой взаимосвязанный процесс
обучения и воспитания, ïå�àãîãèêà — это
не наука о воспитании, à �àóêà îá îáðàçî-
âà�èè.

2. Îáó÷å�èå — это формирование культур-
ного круга знаний человека, развитие его
сознания, доведение его мышления до уров-
ня культурной части общества и обеспечение
его комплексом необходимых в обществе
умений и навыков. 

Îáó÷å�èå выводит на уровень культуры со-
знание и мышление человека, а воспита-
ние — его характер и поведение.

До сих пор во многих педагогических трудах
путаются функции обучения и воспитания.
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1 Под культурой здесь разумеется достигнутый уровень
развития человечества.
2 Поэтому, кстати, подготовка террористов и убийц в спе-
циальных лагерях не является образованием, поскольку го-
товит разрушителей культуры и человеческого общества.
3 В определённом смысле можно сказать, что образование
тоже является частью социальной среды. Разграничивая эти
понятия, мы имеем в виду, что влияния на человека соци-
альной среды случайны и разнонаправлены, а влияние обра-
зования имеет целенаправленный характер.

4 В.В. Анисимов, О.Г. Грохольская, Н.Д. Никандров.
«Общие основы педагогики». М., «Просвещение», 2005.
5 Подобное явление наблюдается во многих областях
действительности и во многих науках. Возьмём для при-
мера, физиологию. Дыхание и кровообращение (так же,
как кровообращение и работа нервной системы и т.д.)
невозможны друг без друга, они не могут существовать
в «чистом», отделённом друг от друга виде. Тем не ме-
нее у каждого из них свои особенности, задачи, ритмы,
и никто не скажет, что дыхание «входит» в кровообра-
щение или наоборот! А при рассмотрении обучения
и воспитания так говорят! Или говорят так: «Воспита-
тельная функция обучения!!» Интересно, биолог может
сказать: «Дыхательная функция кровообращения»?!...
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Под характером здесь понимается ñèñòå�à óñ-
òîé÷èâûõ �îòèâîâ, óáåæ�å�èé è ñïîñîáîâ
ïîâå�å�èÿ, îáðàçóþùèõ ïîâå�å�÷åñêóþ îñ-
�îâó ëè÷�îñòè. Можно сказать ещё так: Ха-
рактер человека — это система качеств
(черт) личности, образующих устойчивый
тип его отношений и поведения. 

5. В характере целесообразно выделить: 1) со-
циально базовую часть, определяющую пове-
дение человека в обществе, и 2) индивидуаль-
ные особенности характера, придающие его по-
ведению индивидуальную специфику и окраску. 

Воспитание направлено, прежде всего,
на формирование именно базовой, социальной
части характера. 

6. Характер человека воспитывается организа-
цией его деятельности, отношений и поведения
в повторяющихся жизненных ситуациях. Ду-
маю, что будет целесообразнее дать такое оп-
ределение воспитания: Âîñïèòà�èåÿ— ýòî
ôîð�èðîâà�èå êóëüòóð�îãî õàðàêòåðà ÷åëî-
âåêà ÷åðåç öåëåñîîáðàç�óþ îðãà�èçàöèþ åãî
æèç�å�åÿòåëü�îñòè, îò�îøå�èé è áëèæàéøåé
ñðå�û. (Кстати, вспомним, что писал о харак-
тере человека психолог С.Л. Рубинштейн:
«Поскольку характер выражается прежде всего
в отношении к другим людям, в общественном
по существу отношении к миру, он появляется
и формируется преимущественно в поступках»6.

Преимущество такого определения в том, что
оно не только выявляет специфику воспита-
ния, но и показывает самое важное �ëÿ �à-
ñòîÿùèõ âîñïèòàòåëåé, которые не тратят
своё время на бесконечные разговоры с деть-
ми и рассуждения о «воспитательных компе-
тенциях», но организуют реальный процесс
формирования базового характера у детей,
для тех, кто практически занимается воспита-
нием детей и молодёжи (классные руководи-
тели и учителя школ, воспитатели интернат-
ных учебных заведений, офицеры, работники
полиции и исправительных заведений, да
и все родители). Именно таким людям, преж-
де всего, нужны конкретные и достаточно по-
дробные знания о том, как формировать ха-
рактер. 

7. Польза предложенного определения
воспитания очевидна. 

Во-первых, становится понятной причина
застарелой неэффективности школьно-
го воспитания, традиционно организован-
ного в виде моральных проповедей, на-
ставлений и бесед, которые бессильны
сформировать нужный характер школь-
ника. Бесплодно тратится масса сил учи-
телей и воспитателей, напрасно пропада-
ет время, школьники только устают
и настраиваются против педагогов и про-
тив школы в результате такого «воспи-
тания». Õàðàêòåð áåñå�à�è è ðàçãîâî-
ðà�è �å ôîð�èðóåòñÿ!

Во-вторых, проясняются основные сред-
ства школьного воспитания, а именно:

� Дополнение учебного процесса широ-
кой организацией социально полезной
деятельности и, в частности, посильного
оплачиваемого труда.

� Разумная массовая организация досу-
га воспитанников через самоуправляе-
мый школьный клуб с различными сек-
циями и студиями.

� Массовая организация спорта и ту-
ризма.

� Построение школьного сообщества
как идеальной, воспитательно дорабо-
танной модели современного общества
как настоящего самоуправляемого кол-
лектива.

� Широкая организация общественной
деятельности школьников, дающей по-
лезный опыт заботы об интересах окру-
жающих, опыт гражданских отношений,
воспитание ответственности и порядоч-
ности7. 

Без такой повседневной, массовой, спе-
циально педагогически организованной

6 Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. СПб, 
Питер, 2000.

7 Гликман И.З. Воспитатика. Часть 1. Теория и методика
воспитания. М., НИИ школьных технологий, 2009.



Отсюда вытекает чрезвычайная важность
построения разумных устойчивых отноше-
ний школьников, пронизывающих всю их
жизнедеятельность. Область отношений
и взаимоотношений школьников — важ-
нейший объект работы воспитателей.

Сейчас накоплено так много целостных,
взаимосвязанных и проверенных на прак-
тике знаний по воспитанию, что назрела
необходимость в современном обозначе-
нии этих знаний. Современные воспита-
тели нуждаются в системных знаниях
по организации воспитательного процесса.
Выделение специальной науки, содержа-
щей знания именно по тому, как воспи-
тывать современных детей, давно уже
назрело. 

К началу XXI века накоплено достаточно
знаний именно о целенаправленном фор-
мировании системы качеств личности, ко-
торые образуют характер. Эта наука, вхо-
дящая в систему педагогических наук,
нуждается в своём названии. Íàóêà
î âîñïèòà�èè, ñîç�à��àÿ À.Ñ. Ìàêà-
ðå�êî, òðåáóåò ñâîåãî �àçâà�èÿ.

Поскольку системные основы знаний
о воспитании были заложены именно
в нашей стране — в работах великого пе-
дагога А.С. Макаренко — корень назва-
ния этой науки должен отразить приори-
тет России в этой области. Желательно,
чтобы звучание этой науки показывало
близость её к дидактике (науке об обуче-
нии). Наиболее точно суть этой науки
передаёт «Âîñïèòàòèêà». 

деятельности школьников нет эффективного
совершенствования характеров школьников,
а значит, и нет настоящего воспитания. 

Конечно, можно возразить, что всё это
сложно, хлопотно, нужно немало усилий
и средств, которые так трудно достаются.
Не надо преувеличивать трудности, я
по собственному опыту могу сказать, что все
эти проблемы вполне решаемы. 

Но даже если бы это было так сложно, ну
и что? Конечно, дополнить уроки лишь
«воспитательными» беседами намного проще
и дешевле. А результат?!

Возражать против необходимой организации
школьной жизни, ссылаясь на необходимость
дополнительных усилий, так же неразумно,
как возражать против серьёзных трат и уси-
лий при строительстве многоквартирного до-
ма или прокладке асфальтированной дороги.
Да, деньги и усилия можно существенно сэ-
кономить, но тогда получится хибарка
и грунтовая дорога, а не то, что нужно. 

В-третьих, предложенное определение пока-
зывает важность для воспитания построения
нужной системы отношений школьника с ок-
ружающим миром. Это важно потому, что
в качество личности превращается закрепив-
шееся, ставшее привычным отношение и со-
стояние. Закрепившееся ответственное отно-
шение делает человека ответственным, а за-
крепившееся хамское отношение делает его
хамом. 

È.Ç. Ãëèêìàí.  Íàó÷íûå îòêðûòèÿ À.Ñ. Ìàêàðåíêî â îáëàñòè òåîðèè âîñïèòàíèÿ



— òåïåðü è ÂÀØ ÆÓÐÍÀË!

Ôåäåðàëüíûé ãîñóäàðñòâåííûé îáðàçîâàòåëüíûé ñòàíäàðò îñíîâíîãî îáùåãî 
îáðàçîâàíèÿ ïðåäóñìàòðèâàåò óæå â îñíîâíîé øêîëå «ôîðìèðîâàíèå ó øêîëü-

íèêîâ îñíîâ êóëüòóðû èññëåäîâàòåëüñêîé è ïðîåêòíîé äåÿòåëüíîñòè è íàâûêîâ ðàç-
ðàáîòêè, ðåàëèçàöèè è îáùåñòâåííîé ïðåçåíòàöèè ó÷àùèìèñÿ ðåçóëüòàòîâ èññëåäî-
âàíèÿ, ïðåäìåòíîãî èëè ìåæïðåäìåòíîãî ó÷åáíîãî ïðîåêòà, íàïðàâëåííîãî íà 
ðåøåíèå íàó÷íîé, ëè÷íîñòíî è (èëè) ñîöèàëüíî çíà÷èìîé ïðîáëåìû».

Âíåäðåíèå ïðîåêòíîãî è èññëåäîâàòåëüñêîãî îáó÷åíèÿ â êà÷åñòâå èííîâàöèîííîé 
ðåçóëüòàòèâíîé òåõíîëîãèè ñíîâà ïðîâåäåíî, ìîæíî ñêàçàòü, «ñâåðõó», áåç ó÷¸òà 
âîçìîæíîñòåé ïåäàãîãè÷åñêèõ êîëëåêòèâîâ ñàìîé øêîëû, íå òîëüêî íå îñóùåñòâèâ, 
íî äàæå íå ñîçäàâ áàçó äëÿ ìàññîâîé ïåðåïîäãîòîâêè  ïåäàãîãîâ è öåëåíàïðàâëåí-
íîé ïîäãîòîâêè áóäóùèõ ó÷èòåëåé â êëþ÷å íîâîââåäåíèé. Òàêèì îáðàçîì, ñ ñàìîãî 
íà÷àëà â ñïåøêå, èñêóññòâåííî ñîçäàííàÿ ñîöèàëüíàÿ ñèòóàöèÿ ñíîâà  îñòàâëÿåò ó÷è-
òåëÿ îäèí íà îäèí ñî ñëîæíåéøèìè ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêèìè ïðîáëåìàìè, åñòåñòâåííî 
âîçíèêàþùèìè ïðè îñâîåíèè èííîâàöèé.

Êàêèå  èçìåíåíèÿ íóæíû ñèñòåìå ïðåïîäàâàíèÿ ìîåãî ïðåäìåòà? Êàêèì îáðàçîì  
âìåñòèòü âñå ýòàïû ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâàíèÿ â óðîê èëè öèêë óðîêîâ? Âëàäåþ ëè ÿ  
îñíîâàìè èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè è ãîòîâ ëè  ïðîâîäèòü å¸ ñ äåòüìè? 
Êàêèå èññëåäîâàíèÿ â ó÷åáíîì ïðîöåññå äîëæåí ïðîâîäèòü ó÷èòåëü ñ ó÷àùèìèñÿ? 
Êàêîâà ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ôîðìèðîâàíèÿ èññëåäîâàòåëüñêèõ óìåíèé è íàâûêîâ 
ïî ñòóïåíÿì? 

È ýòî åù¸ äàëåêî íå ïîëíûé ïåðå÷åíü âîïðîñîâ, âñòàþùèõ ïåðåä ó÷èòåëåì.
Íàø æóðíàë ïîìîæåò Âàì ïóò¸ì  ñàìîîáðàçîâàíèÿ ïîäãîòîâèòüñÿ ê ðàáîòå â óñëîâèÿõ 
èññëåäîâàòåëüñêîãî îáó÷åíèÿ, â í¸ì âû íàéä¸òå îòâåòû íà âàæíåéøèå âîïðîñû.

Ïîäïèñíîé èíäåêñ â êàòàëîãàõ «Ðîñïå÷àòü» — 81415
Ó÷èòåëÿ, èìåþùèå îïûò îðãàíèçàöèè ïðîåêòíîé è èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè, 
ìîãóò ñòàòü íàøèìè àâòîðàìè (ïóáëèêàöèÿ áåñïëàòíàÿ).
E-mail: yuny.issledovatel@yandex.ru 

ÂÍÈÌÀÍÈÅ Ó×ÈÒÅËÞ! 
ÆÓÐÍÀË
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