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Применение педагогических
измерений и образовательных
технологий для модернизации
образования

Вадим Аванесов
testolog@mail.ru

В статье исследуются возможности применения новых образовательных тех(

нологий и педагогических измерений для модернизации российского образо(

вания. Рассматриваются ключевые вопросы модернизации, цели, формы 

и методы, новые философии образования и образовательные технологии. 

В числе форм и методов модернизации образования могут использоваться

задания в тестовой форме, тесты, адаптивное обучение и адаптивный тесто(

вый контроль, квантованные учебные тексты с заданиями в тестовой форме.

Кроме того, супертест, мониторинг, рейтинг, технологические системы 

управления самостоятельной работой школьников и студентов, а также кор(

рекция знаний учащихся и студентов.

Ключевые слова: модернизация российского образования, педагогические измере�
ния, формы и методы педагогических измерений, новые образовательные техноло�
гии, основанные на использовании тестовых форм и методов

Non progredi est regredi
Не идти вперёд значит идти назад.

Введение

Мир меняется. Как отметил И.М. Ильинский, сверхсложность, неопреде/
лённость и непредсказуемость современного мира достигли своего апогея.
А это значит, что высшие учебные заведения, особенно университеты, если

Методология
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они хотят быть таковыми по суще/
ству, должны находить новые спосо/
бы выживания, быть интересными
для обучаемых не только тем, что
дают им какую/то специальность,
но также учат жить в условиях
сверхсложности и непрогнозируе/
мости. Это значит, мы должны
учить молодых людей размышлять,
вызывать брожение умов и способ/
ность самостоятельно управляться
с сомнениями, беспокойством и
страхами, которые в огромном ко/
личестве порождаются в современ/
ном обществе. Если согласиться с
таким подходом, то это значит, что
вузам нужны новые методы и новые
образовательные технологии1.

Вместе с миром меняется и сфе/
ра образования, хотя и не так быст/
ро, как хотелось бы. К началу XXI
века в ней начала проявлять себя
новая парадигма: от массового обу/
чения традиционными классно/
урочными формами к технологиче/
ски обеспеченному процессу пре/
имущественно собственного учения
посредством новых образователь/
ных технологий. Если к этой пара/
дигме добавить формы и методы пе/
дагогических измерений, то это бу/
дет означать, по сути, создание на/
учно/методического фундамента
для перехода от обучения всех к об/
разованию каждого, а также творче/
ское соединение обучения с контро/
лем2.

Ранее такое было невозможно.
Но это стало возможным с появле/
нием новых образовательных тех/
нологий, педагогических измере/
ний и компьютеров. Для достиже/
ния подлинного успеха в сфере об/
разования число компьютеров
должно быть не менее одного на
каждого учащегося или студента,
число квантованных учебных текс/
тов — не менее ста по каждой учеб/
ной дисциплине, а число техноло/
гичных заданий в тестовой фор/

ме — от, примерно, пятисот до, так/
же примерно, тысячи, на каждый
учебный курс.

В настоящий момент вопрос
применения форм и методов педа/
гогических измерений для модерни/
зации российского образования
считается несущественным и даже
не существующим. А потому теку/
щая российская практика управле/
ния образованием эти формы обхо/
дит стороной или не замечает. Но
так было и сто лет назад.

Обозначившийся застой объяс/
няет, почему предлагаемые здесь
нормы обеспеченности школьного и
вузовского образования учебными
средствами и материалами не вос/
принимаются в России должным
образом. Как не воспринимались и
многие другие, сделанными ранее,
предложениями3. Между тем имен/
но качественные учебные материа/
лы и примерные нормы становятся
сейчас главным фактором развития
образования в любой стране.

При таком понимании необхо/
димости масштабного материаль/
но/технического и программно/ме/
тодического обеспечения современ/
ного образовательного процесса ве/
дущую роль станет играть не изряд/
но обветшавшая классно/урочная
форма организации учебного про/
цесса и не традиционные словесные
формы и методы преподавания,
а новые учебные тексты с задания/
ми в тестовой форме, разделённые
на короткие части (квантованные),
интересно написанные, понятные, а
значит, и доступные для изучения
повсеместно, индивидуально. Они
представляются в электронной
форме, их легко ставить на компью/
теры, «закачивать» в телефон, изу/
чать в дороге (мобильное образова/
ние) и т.д. 

Классно/урочной формы при та/
ком образовании уже нет. И это об/
стоятельство лучше толковать не

4

1 Ильинский И.М. Выступление на «круглом столе». Образовательные технологии. № 3. 2013. С. 4. 
2 Аванесов В.С. Проблема соединения тестирования с обучением //Педагогические измерения. № 3.
2013. См. также http://viperson.ru/wind.php?ID=665998&soch=1
3 Аванесов В.С. Модернизация российского образования. http://viperson.ru/wind.php?ID=425098 
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как попытку осуждения этой вечно
нужной формы, а как понимание не/
обходимости поиска её нового места
в системе неизбежной модерниза/
ции образования4. Отставание в ка/
честве образования равносильно
попаданию страны на мусорную
свалку истории.

Проблемная ситуация

Главная причина отставания мас/
сового российского образования
от современных требований —
ошибочная образовательная поли/
тика и нерациональные расходы.
Средства, выделенные в бюджете
на развитие образования, тратятся
на «разработку» некачественных
т.н. «механизмов» управления
сферой образования5, на проведе/
ние некачественного Единого го/
сударственного экзамена (ЕГЭ).
Много денег потрачено и на дру/
гую бюрократическую систему
оценки качества образования под
названием ОСОКО. Качество этой
системы и потраченные на неё сум/
мы остаются недоказанными и не/
известными. В какой стране мира
такое ещё возможно?

Итоговая государственная атте/
стация — в формах ЕГЭ и теперь
ещё и т.н. экзамена за основную де/
вятилетнюю школу (ОГЭ) — пре/
вратилась, похоже, в большой биз/
нес, а потому стала непотопляемой
несмотря на всенародную критику.
Критика научная чиновниками во/
обще не замечается. Но всё равно
эти бюрократические формы кон/
троля не имеют перспективы, пото/
му что они ошибочны с научной
точки зрения, негуманны по отно/
шению к детям и их родителям, ту/

пиковые и вредные для страны в
целом.

Бизнес и наука могут быть сов/
местимыми только при высокой
культуре и в стране с высоким уров/
нем развития общества. В осталь/
ных случаях мы получаем обман и
деградацию образования.

Недопустимо малым остаётся
количество школ полного учебного
дня, низок уровень технического,
программно/методического и тех/
нологического обеспечения учебно/
го процесса. Культура разработки
цифровых образовательных ресур/
сов нуждается в существенном по/
вышении.

Почти повсеместно уделяется
недостаточное внимание научной
организации самостоятельной рабо/
ты учащихся и студентов, развитию
у них рефлексивного мышления.
Для продвижения в этом направле/
нии нужны новые образовательные
технологии. Не получает требуемо/
го продвижения компьютеризован/
ный вариант методической системы
полного усвоения знаний (Mastery
Learning)6.

Расходы на контроль за прове/
дением ЕГЭ в 2014 году превысили
расходы на проведение самого
ЕГЭ. Данные о расходах представ/
лены в предыдущей работе автора
этой статьи7.

В своём нынешнем виде ЕГЭ
нарушает политический принцип
паритетности сторон образова/
тельного процесса: это учащиеся
(студенты), родители, образова/
тельные учреждения, обществен/
ные организации и государство.
У нас государство пытается стать
первой и главной стороной, не вы/
полняя при этом в полной мере
своих обязательств. Но надо пони/

4 Вадим Аванесов. Модернизация российского образования.
http://viperson.ru/wind.php?ID=645198&soch=1
5 Аванесов В.С. Проблема модернизации образования.
http://viperson.ru/wind.php?ID=635807&soch=1
6 Лаврентьев Г.В., Лаврентьева Н.Б., Неудахина Н.А. Технология полного усвоения, её характерис/
тика. http://www2.asu.ru/cppkp/index.files/ucheb.files/innov/Part2/ch3/glava_3_1.html
7 Вадим Аванесов. Применение тестовых форм в новых аттестационных технологиях. http://viper/
son.ru/wind.php?ID=676361&soch=1
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мать, что в сфере образования на/
рушение отмеченного паритета не/
избежно влечёт некачественность
образования8.

Онтологизация
теоретических схем

Вместо выявления ошибок и недо/
статков органы управления образо/
ванием упорствуют в своём мнении
о высоком качестве применяемых
ими методов. В сфере образования
они проводят в жизнь тот же неоли/
беральный метод, который приме/
нялся последователями Т. Гайдара
для разрушения экономики страны. 

Их разрушительный метод изве/
стный учёный Руслан Гринберг на/
звал точным философским язы/
ком — онтологизацией теоретичес/
ких схем. Он же дал и характеристи/
ку этой примитивной, нечеловечес/
кой онтологизации. «Это значит,
что если ты веришь в единственно
верную теорию, то начинаешь внед/
рять её без всякой пощады, а если
те, кого ты хочешь осчастливить, на/
чинают брыкаться, то их нужно за/
ставлять»9.

Мнение Э.Д. Днепрова

Вот что написал в своих заметках по
проекту изменений в Законе об об/
разовании недавно скончавшийся
известный учёный и уважаемый
специалист Э.Д. Днепров. 

«Во/первых, вряд ли в законе
следует давать характеристику ЕГЭ
как «формы объективной оценки
достижений…», поскольку это абсо/
лютно не соответствует действи/
тельности. 

Во/вторых, до сих пор считается
не проясненным вопрос, нужен ли

ЕГЭ для всех, в частности для тех,
кто не стремится в вузы. 

В/третьих, стоит ли этой статьей
проекта перекрывать возможности
маневра в поисках оптимальных
форм итоговой аттестации и в пере/
осмыслении самого ЕГЭ. Ведь оче/
видно, что за последние годы (не без
активного участия ректора МГУ
В.А. Садовничего) ЕГЭ претерпел
существенные трансформации. И то
ли ещё будет... С наилучшими поже/
ланиями и поклоном»10.

Определение главных 
понятий 

Образование — это процесс разви/
тия и саморазвития личности, свя/
занный с овладением социально
значимым опытом человечества, во/
площённым в знаниях, умениях,
творческой деятельности, и эмоцио/
нально/ценностное отношение к
миру; необходимое условие дея/
тельности личности и общества по
сохранению и развитию материаль/
ной и духовной культуры. 

Модернизацию можно опреде/
лить как процесс перехода образо/
вания из одного менее развитого
состояния в другое, более развитое
состояние, с чётко артикулирован/
ными, общественно одобряемыми
целями. Но такой модернизации в
постсоветской России ещё не было.
Все попытки модернизации образо/
вания инициировались и свёртыва/
лись образовательным ведомством.
Как говорил Э.Д. Днепров, чинов/
ники превратили модернизацию об/
разования в сломанный проект11.
И нет никакой гарантии, что про/
цесс слома не будет продолжен. Од/
нако постепенно зреет понимание,
что модернизация образования не/
обходима, но другая. Администра/

6

8 Аванесов В.С. http://viperson.ru/wind.php?ID=523856&soch=1 
9 Когда и как Россия может выйти из кризиса: Интервью Руслана Гринберга. 13.02.2015.
http://www.regnum.ru/news/polit/1895078.html#ixzz3S1mZuHfz 
10 Днепров Э.Д. http://www.novayagazeta.ru/comments/53698.html
11 Днепров Э.Д. Поражение Фурсенко. Госсовет РФ изменил стратегию развития образования в
России Московские новости. 31 марта 2006 г.



7ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ 1’2015

М Е Т О Д О Л О Г И Я

тивными методами подлинная мо/
дернизация невозможна. Это дело
родителей, учёных, педагогов, обще/
ственности и руководства страны, в
общем, дело всенародное.

Новый образовательный 
идеал

В.А. Иванова и Т.В. Левина опреде/
ляют основное противоречие совре/
менной системы образования. Это
противоречие между быстрым тем/
пом приращения знаний в совре/
менном мире и ограниченными воз/
можностями их усвоения индиви/
дом. Отмеченное противоречие за/
ставляет педагогическую теорию
отказаться от абсолютного образо/
вательного идеала — всесторонне
развитой личности и перейти к но/
вому идеалу — максимальному раз/
витию способностей человека к са/
морегуляции и самообразованию12.

Если раньше самым правильным
направлением в образовании счита/
лось всестороннее развитие личнос/
ти учащихся и студентов, то теперь
ему на смену приходит идеал специ/
алиста, компетентного в своей сфере. 

Цель модернизации

Целью модернизации образования
обычно называют повышение каче/
ства образования. В Концепции мо/
дернизации российского образова/
ния прежних лет цели сформулиро/
ваны как повышение доступности,
эффективности и качества образо/
вания13. Эти цели оказались, в ос/
новном, недостигнутыми.

Именно по этим трём направле/
ниям мы отстали от стран с разви/

тыми системами образования. Осо/
бенно по качеству массового (ранее
народного) образования. При этом
разрыв между ними и Россией не
сокращается, а увеличивается. 

Качество образования

Как отмечает И. Вальдман, не суще/
ствует единого и простого ответа на
вопрос: что такое качество образо3
вания? Качество — это динамичес/
кая и постоянно меняющаяся кон/
цепция. Конкретный ответ зависит
от того, кто задаёт этот вопрос и ка/
ковы его взгляды на цели образова/
ния14. Этот же автор отмечает: 
• для учащихся качество может
быть определено в терминах оценок,
привлекательности содержания
учебных предметов и обучения или
полезности школьного образования
для получения работы;
• для родителей качество может
быть установлено в терминах сохра/
нения определённых ценностей,
вклада в семейные традиции, гаран/
тий трудовой занятности;
• для школы качество связано с ус/
пехом её выпускников, с тем, может
ли учащийся перейти на следую/
щую ступень обучения, или с ре/
зультатами, показанными ученика/
ми при проведении национальных
экзаменов и тестов15. 

Для повышения качества обра/
зования в России следует признать
необходимость разработки новых
образовательных технологий, со/
здания современного педагогиче/
ского содержания (контента) учеб/
ных курсов, школьных и вузовских,
формирования технологичной учеб/
ной среды и разработки качествен/
ных цифровых образовательных 

12 Иванова В.А., Левина Т.В. Педагогика. Электронный учебно/методический комплекс.
http://www.kgau.ru/distance/mf_01/ped/asp/00a_autor.html
13 Распоряжение Правительства РФ. О концепции модернизации российского образования на пе/
риод до 2010 г. От 29 дек. 2001 г. №1756/р. //Бюллетень Мин/ва обр. РФ. 2002. №2. С. 3. 
14 Вальдман И.А. Ключевые аспекты качества образования: уроки международного опыта / Отв. ре/
дактор Курнешова Л.Е. Науч. ред. Держицкая О.Н. — М.: Московский центр качества образования,
2009. 64 с. 
15 Там же.
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ресурсов, перехода на уровневое
обучение. Решение этих задач
должно было стать самым глав/
ным направлением модернизации
образования в Российской Феде/
рации16. 

Пять групп 
компетенций

Ранее Советом Европы было выде/
лено пять групп ключевых компе/
тенций:
1. Политические и социальные ком/
петенции, связанные со способнос/
тью брать на себя ответственность,
участвовать в совместном принятии
решений, регулировать конфликты
ненасильственным путем, участво/
вать в развитии демократических
институтов.
2. Компетенции, касающиеся жизни
в многокультурном обществе.
3. Компетенции, определяющие вла/
дение устным и письменным обще/
нием (к этой группе также относит/
ся владение несколькими языками).
4. Компетенции, связанные с воз/
никновением общества информа/
ции. Владение новыми технология/
ми, понимание их применения, их
силы и слабости, способность крити/
ческого отношения к распространяе/
мой по каналам СМИ информации.
5. Компетенции, реализующие спо/
собность и желание учиться всю
жизнь как основа непрерывной под/
готовки в профессиональном плане,
а также в личной и общественной
жизни.

Очевидно, что формирование
каждой из перечисленных здесь
компетенций требует применения
соответствующих новых форм и
методов образовательной деятель3

ности, среди которых немало тес3
товых.

Философии образования

Заметно изменились и философии
образовательной деятельности. Сей/
час они больше фокусируются не
на процессе обучения как совмест/
ной деятельности учителя и уча/
щихся, а на преимущественно соб/
ственном учении тех, кто пришёл
за знаниями.

Конструктивизм

Первая философия называется «пе/
дагогическим конструктивизмом».
Она основана на идее классика пе/
дагогической науки А. Дистервега:
знания нельзя передать обучаемому
в готовом виде. Можно лишь только
создать педагогические и психоло/
гические условия для успешного са/
мостоятельного формирования зна/
ний17. Сам классик писал так: «Раз/
витие и образование ни одному че/
ловеку не могут быть даны или со/
общены. Всякий, кто желает к ним
приобщиться, должен достигнуть
этого собственной деятельностью,
собственными силами, собствен/
ным напряжением. Извне он может
получить только возбуждение»18.

Как утверждают современные
сторонники этой педагогической
философии, конструктивизм отра/
жает простую истину: на протяже/
нии всей жизни каждый из нас кон/
струирует своё понимание окружа/
ющего мира19.

Особое внимание обращается на
развитие способности педагогов со/
здавать задания в тестовой форме

8

16 Аванесов В.С. Главное направление модернизации образования.
http://viperson.ru/wind.php?ID=638368&soch=1
17 Дистервег А. Избранные педагогические сочинения. М.: Госуд. учебно/пед. изд/во, 1956. 374 с.
18 Там же.
19 Чошанов М. Процесс непрерывного конструирования и реорганизации. В книге: Великанова А.В.
и др. Технология развития критического мышления через чтение и письмо. Дебаты. Портфолио. /
Серия «Компетентностно/ориентированный подход к образованию: образовательные технологии».
Вып. 2. Самара, изд/во Профи, 2002. 92 с.
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для текущего самоконтроля и но/
вые учебные тексты с заданиями к
ним в тестовой форме, для самооб/
разования. Конструктивизм мыш/
ления настоящего педагога заклю/
чается в готовности создавать но/
вые технологичные формы и мето/
ды усвоения учебных материалов.
Педагог в наше время не только да/
ёт уроки, но и создаёт новые учеб/
ные материалы для самообразова/
ния. По наблюдениям автора этой
статьи, примерно только один из
пяти повышающих педагогическую
квалификацию способен занимать/
ся разработкой таких учебных ма/
териалов. Остальные творчески
учиться либо не могут, либо не хо/
тят.

В философии конструктивизма
основой любого обучения являет/
ся интерпретация получаемой ин/
формации сквозь призму ранее
приобретенных знаний. Всё, что
вы читаете, видите, слышите, чув/
ствуете, взаимодействует с ранее
накопленными знаниями и, если
находит отклик, дополняет и рас/
ширяет их20.

Социальный 
конструктивизм

Социальный конструктивизм рас/
ширяет описанное выше до уровня
взаимодействия в группах. Участ/
ники совместно создают малую
культуру общих объектов и смыс/
лов, тем самым погружаясь в неё21.

Конструкционизм

В рамках конструкционизма ут/
верждается, что обучение намного
эффективнее, если ученик создаёт
что/то для других, передаёт свои
знания и опыт. Например, можно
прочитать главу несколько раз и за/

втра уже практически ничего не по/
мнить. Но если попытаться объяс/
нить изложенное другому человеку,
вы лучше поймете и запомните ма/
териал22. 

Философия обучения 
по результатам23

Она называется, по/английски, Educa3
tion by outcomes, или иначе, Outcomes
based / Outcomes focused education. По
сути, это прагматическая, прибли/
женная к формам практического
мышления философия организации
дифференцированного управления
процессом обучения в зависимости
от реальных результатов, достигну/
тых каждым учащимся.

Ядром такого обучения стано/
вится нацеленность студентов и пе/
дагогов на получение реальных до/
казательных результатов обученно/
сти. Это означает проверяемую
способность студентов понимать
учебные тексты, выполнять зада/
ния различного уровня трудности
на основе усвоенных знаний и уме/
ний, применять свои знания и на/
выки на практике.

Для организации процесса обу/
чения на основе этой философии
нужна новая технологичная учебная
среда, новые технологичные учеб/
ные тексты и ориентированные на
работу с компьютером технологич/
ные задания, мониторинг результа/
тов процесса обучения, проводимый
технологически, разработка систе/
мы мотивов качественного образо/
вания, а также система повышения
квалификации педагогов по новым
образовательным технологиям. 

Философию под названием «Обу/
чение по результатам» автор дан/
ной статьи успешно использует в
системе повышения педагогиче/
ской квалификации профессорско/
преподавательского состава вузов.

20 http://moodle.nirhtu.ru/pluginfile.php/3301/mod_resource/content/0/UsingMoodle.pdf
21 http://moodle.nirhtu.ru/pluginfile.php/3301/mod_resource/content/0/UsingMoodle.pdf
22 Там же.
23 Closson, Don. Outcome Based Education http://www.leaderu.com/orgs/probe/docs/obe.html
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Каждый слушатель по итогам обу/
чения пишет отчёт, в котором изла/
гает все свои результаты, достигну/
тые за время повышения квалифи/
кации. Эта философия привносит в
процесс оценивания результатов
обучения признаки документиро/
ванности и объективности результа/
тов обучения.

Образовательная
философия и технология
LMS Moodle

Отдельно надо сказать о сравни/
тельно новой философии и одно/
временно технологической системе
управления, называемой по/англий/
ски Learning Management System
(LMS) Moodle, что означает аббре/
виатуру от названия Modular Object/
Oriented Dynamic Learning Enviro/
nment. Она обычно дословно пере/
водится как модульная объектно/
ориентированная динамическая обу/
чающая среда.

Moodle — свободная система уп/
равления собственной учебной дея/
тельностью студентов (школьни/
ков), ориентированная, прежде все/
го, на организацию взаимодействия
между преподавателем и ученика/
ми, хотя подходит и для организа/
ции традиционных дистанционных
курсов, а также поддержки очного
обучения.

На основании философии кон/
структивизма Martin Dougiamas —
идеолог и руководитель проекта
по разработке системы управле/
ния обучением Moodle сформули/
ровал пять принципов научно/тех/
нологической организации совре/
менного образовательного процес/
са24:

1. В настоящей обучающей среде
все мы одновременно являемся по/
тенциальными учителями и учени/
ками.

Для реализации этого принципа
в Moodle существует большое ко/
личество инструментов (таких, как
форумы, wiki, глоссарии, базы дан/
ных, семинары, блоги, личные со/
общения), которые дают широкие
возможности ученикам участво/
вать в создании контента. Помимо
этого, очень гибкая система ролей
позволяет расширить систему прав
учеников, вплоть до полного слия/
ния, по возможностям, с ролью
учителя.

2. Мы учимся особенно хорошо,
когда создаем или пытаемся объяс/
нить что/то другим людям.

Для реализации этого принципа
хорошо подходят следующие инст/
рументы:
• форумы и блоги, позволяющие ор/
ганизовать пространство для пред/
ставления и обсуждения результа/
тов своей деятельности;
• wiki, с помощью которого можно
организовать коллективную работу
с документами;
• глоссарии, позволяющие органи/
зовать коллективную работу над
списком терминов, которые будут
автоматически связываться по все/
му содержимому курса;
• базы данных, являющиеся расши/
рением идеи глоссариев до работы
над любыми структурированными
записями;
• семинары, позволяющие органи/
зовать многопозиционное, много/
критериальное оценивание работ
учеников.

3. Большой вклад в обучение
вносит наблюдение за деятельнос/
тью наших коллег.

Отчасти этот принцип являет/
ся следствием предыдущего. Для
реализации этого принципа в
Moodle предоставляется большой
спектр инструментов по удобному
доступу к информации об учени/
ках, учителях, их активности в
курсе.

10

24 Цит. с сокращениями, по тексту: Андреев А.В., Андреева С.В, Доценко И.Б. Практика электрон/
ного обучения с использованием Moodle . Таганрог: Изд/во .ТТИ ЮФУ, 2008. 146 с.
http://moodle.nirhtu.ru/pluginfile.php/3301/mod_resource/content/0/UsingMoodle.pdf 
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4. Понимание других людей
позволит учить их более индивиду/
ально.

Для реализации этого принци/
па в Moodle представлен широкий
набор коммуникативных инстру/
ментов (форумы, чаты, личные со/
общения, блоги), анкеты, опросы,
удобные инструменты по доступу
к обзору активности участников
курса.

5. Учебная среда должна быть
гибкой, предоставляя участникам
образовательного процесса простой
инструмент для реализации их
учебных потребностей.

С учётом этого принципа реали/
зовывались все инструменты Moodle:
коммуникативные, учебные и адми/
нистративные. Интерфейс разраба/
тывается и совершенствуется с учё/
том достижения высокой степени
функциональности при максималь/
ной простоте.

На основании этих пяти
принципов можно строить учеб/
ные сообщества и эффективно
влиять на процессы, происходя/
щие в них. Безусловно, Moodle
можно результативно исполь/
зовать и в более традиционных
и простых ситуациях: проведе/
ние тестирования, создание ги/
пертекстовых материалов и т.п.
Однако полноценное использо/
вание системы управления обу/
чением Moodle позволяет обес/
печить:
• многовариантность представле/
ния информации;
• интерактивность обучения;
• многократное повторение изучае/
мого материала;
• структурирование контента и его
модульность;
• создание постоянно активной
справочной системы;
• самоконтроль учебных действий;
• выстраивание индивидуальных
образовательных траекторий;
• конфиденциальность обучения;
• соответствие принципам успеш/
ного обучения25.

Другие системы 
и технологии управления
самообразованием

Среди других технологичных сис/
тем управления собственной учеб/
ной деятельностью учащихся и
студентов, помимо упоминав/
шейся Moodle, известны следую/
щие: 

Claroline. Официальный сайт:
www.claroline.net Есть поддержка
русского языка. Демонстрационный
сайт: http:// demo. opensourcecms.
com/claroline/ Логин/пароль:  admin/
demo.

Dokeos. Официальный сайт:
www.dokeos.com Поддержка русско/
го языка есть. Демонстрационный
сайт: http://demo.opensourcecms.
com/dokeos/ Логин/пароль: admin/
demo.

ATutor. Система создана канад/
скими разработчиками. Включает в
себя весь необходимый e/learning
инструментарий. Есть русскоязыч/
ная версия. Официальный сайт:
www.atutor.ca Поддержка русского
языка есть.

Демонстрационный сайт: http://
www.atutor.ca/atutor/demo/login.php 

Логин/пароль: demo/demo. 
ILIAS. Официальный сайт:

www.ilias.de/ios/index/e.html#ilias
Поддержка русского языка есть.

SAKAI. Официальный сайт:
http://www.sakaiproject.org/ Под/
держка русского языка: есть.

LAMS. Официальный сайт:
http://www.lamscommunity.org Те/
кущая версия: 2. Поддержки рус/
ского языка нет. Демонстрацион/
ный сайт: http://lamsinternational.
com/demo/intro_to_lams.html.

OLAT. Официальный сайт:
http://www.olat.org Текущая вер/
сия: 5.1.3. Поддержка русского язы/
ка. Есть демонстрационный сайт:
http://demo.olat.org.

OpenACS. Open Architecture
Community System. Это система
для разработки масштабируемых,
переносимых образовательных ре/

25 Там же.
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сурсов. Она является основой
для многих компаний и универ/
ситетов, занимающихся исполь/
зованием технологий электрон/
ного обучения. Официальный
сайт: http://openacs.org Текущая
версия: 5.3.1 Поддержка русского
языка есть. 

LRN. На сайте предлагается воз/
можность загрузить LiveCD, чтобы
попробовать систему локально на
домашнем компьютере. Официаль/
ный сайт: http://dotlrn.org Текущая
версия: 2.2.1 Скачать LiveCD:
http://e/lane.org/pub/knoppix/
elane_EN_2005/10/12.iso Поддерж/
ка русского языка есть. 

COSE. Официальный сайт:
http://www.staffs.ac.uk/COSE/ Те/
кущая версия: 2.1.

LON3CAPA. http://www.lon/
capa.org/ Существует возможность
установки через репозитарий для
FC6 http://install.loncapa.org/ver/
sions/fedora/6/FC6_loncapa_yum.
conf.

Colloquia. Официальный сайт:
http://www.colloquia.net/ Текущая
версия: 1.4.3 Поддержки русского
языка нет OpenLMS Официальный
сайт: http://openlms.sourceforge.net
Текущая версия: 5.3.0 Поддержки
русского языка нет. 

The Manhattan Virtual Classroom.
Около 10 модулей. Русского языка
нет. Официальный сайт: http://
manhattan.sourceforge.net Текущая
версия: 3.2.0 Поддержки русского
языка: нет. 

DodeboLMS. Разработчик: Dodebo
LMS Официальный сайт: http://
www.docebolms.org Последняя
версия: DoceboLMS 2.0.4 Де/
монстрационный сайт: http://
demo.opensourcecms.com/ doce/
bolms/ Логин/пароль: admin/
demo. 

Acollab. Официальный сайт:
http://www.atutor.ca/acollab/ Ска/
чать последний релиз: Acollab 1.2
Демонстрационный сайт: http://
www.atutor.ca/acollab/ACollab/sign
_in.php. Логин/пароль: group_
admin/group_admin. 

Ключевая роль новых
учебных текстов 
и заданий

Учебный потенциал текстов выра/
жен в древнем латинском изрече/
нии: Vox audita perit littera scripta
manet (сказанное слово исчезает,
написанная буква остаётся). К хо/
рошо, интересно написанному, ко/
роткому учебному тексту можно
без устали обращаться много раз, и
каждый раз перед учащимися в та/
ком тексте раскрываются новые
смыслы, вплоть до глубинных, ла/
тентных.

В наши дни хорошо написанные
тексты новых электронных учебных
материалов становятся главным сред/
ством процесса модернизации образо/
вания, такого, при котором самостоя/
тельное изучение курса школьниками
и студентами становится решающим
фактором эффективности образова/
ния и образовательных технологий.

Три основных признака
эффективности
образовательной
технологии

Педагогической технологией назы/
вается система научной организа/
ции обучения и контроля, создавае/
мая на основе достижений новой пе/
дагогики, применения новых форм
и методов научной организации
учебного процесса, различных тех/
нических средств обучения, ком/
пьютерных форм организации са/
мостоятельной работы при обуче/
нии и проверке знаний. 

Педагогическая деятельность та/
кого рода опирается не только на те/
оретические достижения выдаю/
щихся мыслителей/педагогов про/
шлого времени, но включает в себя
также современные достижения ин/
форматики, кибернетики, педагоги/
ческих измерений и психологии. 

Эффективность усвоения зна/
ний является первым существен/
ным признаком образовательной

12
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технологии. Это означает усвоение
больших знаний за меньшее время
или более глубоких знаний за мень/
шее время и т.п. 

Второй, после эффективности,
важной составляющей понятия
«технология» является возмож/
ность достигнуть заранее плани/
руемые результаты при строгом со/
блюдении определённых условий,
вопреки действию случайных или
субъективных факторов. 

Третьим существенным призна/
ком этого понятия является приме/
нение технических средств, ком/
пьютеров, программ, производст/
венных цепочек при создании изде/
лий, алгоритмизация обучения, те/
чения, проведения операций и иной
деятельности. 

Применение заданий 
в тестовой форме

По вопросам применения заданий в
тестовой форме для целей модерни/
зации образования не так давно бы/
ли написаны две статьи. Первая ста/
тья была нацелена на анализ при/
годности различных методов в деле
модернизации26. Вторая статья ока/
залась самой читаемой на странице
автора в Интернет и называлась
«Основные направления модерни/
зации российского образования»27.

Как это ни покажется парадок/
сальным, но самым узким местом в
вопросах педагогической модерни/
зации оказалось незнание возмож/
ностей тестовых форм и неумение
их применять. Без таких форм сей/
час нельзя ни проверить объектив/
но, знания, ни создать современную
технологию, ни наладить такую
важную форму организации учеб/

ного процесса, как самостоятельная
работа. В идеальном случае учебная
программа, каждая её часть сопро/
вождается заданиями в тестовой
форме.

Надо подчеркнуть, что для про/
верки знания содержания учебных
текстов используются не тесты, как
это принято говорить, а лишь зада/
ния в тестовой форме. Отличия
между ними были изложены ра/
нее28. Этот далеко не лексический, а
сущностный нюанс многие не пони/
мают, а потому и не замечают пере/
мены, происходящие в мире образо/
вания29.

В последние годы наметилась
тенденция роста применения зада/
ний с выбором нескольких правиль/
ных ответов и заданий на установ/
ление правильной последователь/
ности. Задания на установление со/
ответствия сейчас почти не приме/
няются из/за их громоздкости, а за/
дания открытой формы — из/за их
нетехнологичности. 

Системы заданий 
в тестовой форме30

Системы заданий в тестовой форме
образуют такие задания, которые
имеют все признаки, присущие за/
даниям в тестовой форме, но не об/
ладают свойствами тестовых зада/
ний. Задания в тестовой форме раз/
рабатывают и применяют для педа/
гогического оценивания, не претен/
дующего на соответствие строгим
требованиям научно/педагогиче/
ского измерения. Это самая боль/
шая группа заданий, и именно их
очень часто в практике ошибочно
называют тестами. Ошибочное сло/
воупотребление в равной мере рас/

26 Аванесов В.С. Методическое оснащение модернизации образования.
http://viperson.ru/wind.php?ID=638429&soch=1
27 Аванесов В.С. http://viperson.ru/wind.php?ID=645693&soch=1
28 Аванесов В.С. Композиция тестовых заданий. 3/е изд. Центр тестирования. М., 2002. 
Аванесов В.С. Форма тестовых заданий. М.: Центр тестирования, 2005 и 2006 гг. 155 с.
29 Аванесов В.С. Применение заданий в тестовой форме и квантованных учебных текстов в новых
образовательных технологиях // Школьные технологии. 2012. №5. С. 144–154.
30 По книге: Аванесов В.С. Форма тестовых заданий. М.: Центр тестирования, 2005. 
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пространено как в России, так и на
Западе, что вызвано неизбежным
упрощенчеством в восприятии со/
циумом наукоёмких объектов.

Задание в тестовой форме опре/
деляется как педагогическое средст/
во, отвечающее требованиям соот/
ветствия заданий цели их примене/
ния, краткости, технологичности,
логическим принципам, адекватно/
сти формы содержанию заданий, а
также другим требованиям. Эти
требования/признаки дают возмож/
ность безошибочно отличить зада/
ния в тестовой форме от всех про/
чих педагогических заданий. 

Ранее все педагогические зада/
ния делились на три группы: зада/
ния в тестовой форме, тестовые и
нетестовые задания. Основанием
для такой классификации стали
различия в их свойствах и определе/
ниях. В этой же главе упоминалось,
что задания в тестовой форме толь/
ко внешне похожи на тестовые зада/
ния, что недостаточно для включе/
ния их в тест; нужна ещё проверка
таких статистических свойств зада/
ний, как мера трудности, коррели/
руемости и другие, рассмотренные
во второй части книги «Компози/
ция тестовых заданий». 

При применении заданий в тес/
товой форме получаемые баллы
учащихся (студентов) нередко сво/
дятся к обычным педагогическим
оценкам в пятибалльной или другой
похожей шкале, что надо признать
ошибочным. Такие оценки не могут
интерпретироваться как результат
педагогического измерения. Это на/
зывается оцениванием (evaluation). 

Нетестовые задания в этой ста/
тье хотя и не рассматриваются, но
несколько слов о них сказать всё/та/
ки надо. К таковым надо отнести за/
дачи, вопросы, примеры, упражне/
ния, кроссворды и прочее в любой
форме, кроме тестовой. В тест они
не включаются по причинам нетех/
нологичности, громоздкости, за/
труднений в восприятии формы и

содержания, повышенной трудоём/
кости и повышенным временным
затратам. Что приводит к снижению
эффективности и качества измере/
ний, а часто и к невозможности из/
мерения вообще.

Важно отметить, что при пра/
вильной работе шансы попасть в
тест имеют только те тестовые зада/
ния, у которых правильная форма,
точно сформулированное и кор/
ректно отобранное содержание, а
также у которых есть математико/
статистические характеристики, не/
обходимые для создания теста как
педагогической системы желаемы/
ми параметрами. В этой связи уме/
стно заметить, что тест представля/
ет собой единство содержательной
и формальных систем.

Из трёх перечисленных требова/
ний к тестовым заданиям вытекает
обязательность эмпирической про/
верки свойств заданий на выборочной
совокупности испытуемых, а также
необходимость применения статисти/
ческих методов обработки данных.
Обязательность вытекает из свойства
тестовых заданий быть частью метода
педагогических измерений.

В научной литературе по педаго/
гическим измерениям известна так
называемая аксиома локальной не/
зависимости31: если для испытуе/
мых одного фиксированного уровня
знаний вероятность правильного от/
вета на одно какое/либо задание тес/
та зависит от вероятности правиль/
ного ответа на другое задание, то от/
веты на оба задания надо рассматри/
вать как зависимые, что нарушает
принцип статистической независи/
мости заданий теста, положенный в
основу создания теста как формаль/
ной системы. 

Названную аксиому можно вы/
разить проще. Если для испытуе/
мых одинакового уровня подготов/
ленности правильный ответ на одно
задание зависит от правильного от/
вета на другое, то такие задания, в
научном понимании, тест не образу/

14

31 Lord F.M. Application of Item Response Theory to Practical Testing Problems. Hillsdale, N/J,
Lawrence Erlbaum Ass. Publ. 1980. 266 p.
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ют32. Между тем такие задания
представляют особую ценность для
усвоения системы взаимосвязанных
знаний и для организации самосто/
ятельной учебной работы. При пра/
вильной организации автоматизи/
рованного контроля такие системы
заданий могут включаться в учеб/
ный процесс, мотивируя ежеднев/
ную самостоятельную работу уча/
щихся и студентов.

Система заданий в тестовой
форме — это содержательная систе/
ма, охватывающая взаимосвязан/
ные элементы знаний. В отличие от
тестов, в системах заданий вероят/
ность правильного ответа на после/
дующее задание может зависеть от
вероятности правильного ответа на
предыдущие задания.

В авторской концепции тестового
процесса выделяются четыре основ/
ные системы заданий в тестовой фор/
ме: цепные, тематические, текстовые
и ситуационные задания. Подробнее
о них можно прочитать в ранее опуб/
ликованных работах автора33.

Критерии современности
образовательных
технологий

К числу модернизационных можно
отнести такие образовательные
технологии, которые позволяют
повысить качество и эффектив/
ность образовательного процесса,
опираются на новые технологич/
ные формы и методы обучения и
контроля, используются в специ/
ально созданной, развитой учеб/
ной среде, способствуют возраста/
нию роли личностно ориентиро/
ванного образования, позволяют
увеличить долю творческих ком/
понентов в обучении и в самостоя/
тельной работе.

И наконец, важным критерием со/
временности является возможность
объективного учёта результатов
обучения. Такую возможность пре/
доставляет педагогический супер/
тест34.

Супертест

Это новая, перспективная образова/
тельная технология. Ранее отмеча/
лось35, что в отличие от педагогиче/
ского теста, где число заданий гомо/
генного теста редко когда бывает
больше сорока, супертест может со/
держать пятьсот и более системных
заданий изучаемого курса, распола/
гаемых в логике раскрытия содер/
жания изучаемого курса. Поэтому
супертест выполняется учащимися
(студентами) не в один день и не за
тридцать/сорок минут, как это при/
нято в традиционном тестировании,
а в течение всего периода изучения
курса.

Задания супертеста предъявля/
ются испытуемым последовательно.
Результаты и оценки испытуемого
за выполнение каждого задания су/
пертеста кумулируются компьюте/
ром. Оценки могут меняться в слу/
чаях повторной самопроверки, что
позволяет рассматривать супертест
одновременно и как учебный трена/
жёр — метод самоконтроля и само/
обучения, включённый в текущий
образовательный процесс. 

Супертест решает главную обра/
зовательную задачу XXI века — со/
единение обучения и контроля.

Концепция супертеста

Под «концепцией» обычно понима/
ется определяющий замысел, идея
метода, система взглядов. В крат/

32 Lord F. M., Novick M. Statistical Theories of Mental Test Scores. Addison/Wesley Publ. Co., Reading,
Mass., 1968. 560 p.
33 Аванесов В.С. Композиция тестовых заданий. М.: Центр тестирования. 2005 и 2006 гг. 
34 Аванесов В.С. Супертест. http://viperson.ru/wind.php?ID=671462&soch=1
35 Там же.
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ком варианте концепция супертеста
впервые была изложена в статье ав/
тора36. Если тест, состоящий из не/
большого числа, примерно трид/
цать/сорок заданий, в процессе обу/
чения неприменим, тогда нужно
пробовать применять другую, но/
вую, расширенную систему, содер/
жащую все основные задания изуча/
емого курса (такие задания, реше/
ние которых свидетельствует об ус/
воении содержания учебной дис/
циплины). Число таких, назовём их
системные задания курса, может
быть большим и очень большим.
Например, от пятисот до тысячи и
даже больше. Но тогда это уже бу/
дет не тест, а супертест, свойства ко/
торого ещё предстоит детально изу/
чить. Но уже сейчас понятно, что
все задания супертеста должны от/
ражать содержание курса, быть тех/
нологичными. Решение каждого за/
дания супертеста приближает уча/
щегося к успеху в деле изучения
всего курса.

Определение супертеста

Как научное понятие, супертест в
российской и мировой литературе
неизвестен. Это признак новизны
исследования самого феномена в це/
лом. В настоящей работе супертест
определяется как система репрезен/
тативных по содержанию тестовых
заданий, по всем ключевым элемен/
там и темам, система заданий специ/
фической формы, позволяющих ка/
чественно оценить структуру и из/
мерить уровень знаний испытуемо/
го по изучаемому курсу.

Цель разработки 
и применения супертеста 

В большинстве стран мира тестиро/
вание проводится в начале и конце
обучения, существуя, таким обра/
зом, отдельно от обучения. Между
тем, контроль уровня подготовлен/

ности важен не только в начале и в
конце, но в ещё большей мере он ва/
жен в процессе обучения. 

В супертесте используются зада/
ния трёх основных форм — с выбором
одного или нескольких правильных
ответов, открытой формы и заданий
на установление правильной после/
довательности. Содержание заданий
на установление соответствия лучше
выражать заданиями с выбором не/
скольких правильных ответов, с фа/
сетами. Большинство заданий — при/
мерно 90 процентов — оказываются
фасетными заданиями с выбором не/
скольких правильных ответов. Пото/
му что они позволяют проверить
большее число видов знаний. 

Супертест вместо ЕГЭ 
и ОГЭ

Супертест может вполне заменить
ЕГЭ и ОГЭ с их нетехнологически/
ми и невероятно дорогостоящими
заданиями. С возникновением в
стране кризисных явлений Минис/
терству образования и науки было
бы полезно заметить данное предло/
жение и обсудить его в научных ор/
ганизациях.

Педагогические измерения

Теория разработки заданий в тесто/
вой форме разрабатывается в рамках
теории педагогических измерений —
науки, сформировавшейся в XX веке
на стыке педагогики, психологии, те/
ории измерений, статистики, мате/
матики, логики и философии.

Одновременно педагогические
измерения являются процессом
практической образовательной дея/
тельности, нацеленным на получе/
ние объективных, а точнее, объекти/
вированных оценок уровня текущей
и итоговой подготовленности обу/
чаемых. Это часть общего мирового
образовательного процесса, называ/
емого на Западе «Educational Mea/

16

36 Там же.
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surement». Основной предмет этой
науки — разработка качественных
тестов для измерения уровня подго/
товленности обучаемых. 

В отличие от элементарных оце/
нок и некоторых простых физиче/
ских измерений, разработка методов
педагогических измерений требует
теоретизации, в которую входят: оп/
ределение ведущего понятия, уточ/
нение названия измеряемого качест/
ва, определение предмета измерения.
Важно построить систему индикато/
ров, понятийных и эмпирических,
указывающих на наличие или отсут/
ствие интересующего качества37.

Далее требуются аксиоматика и
математические формализмы, вы/
бор подходящей модели и стандар/
тизация условий измерения. И на/
конец, полученные результаты под/
лежат аргументированной интер/
претации. Основной метод педаго/
гических измерений — это педагоги/
ческий тест. 

В тридцатых годах педагогические
измерения называли тестологией.
Сейчас стали лучше понимать, что
предмет измерений шире, чем разра/
ботка тестов. Поэтому от названия «те/
стология» везде отказались. Хотя на/
звание профессии «тестолог» остаётся.
Например, авторский курс «Основы
теории и методики педагогических из/
мерений» имеет целью подготовку ка/
федральных тестологов в вузах. 

Адаптивное обучение 

На научных достижениях теории и
методики педагогических измере/
ний основаны адаптивный тестовый
контроль и адаптивное обучение. 

Началом адаптивного обучения
можно считать время возникнове/

ния педагогических трудов Комен/
ского, Песталоцци и Дистервега.
Этих авторов объединяют идеи при/
родосообразности и гуманности
обучения. Например, в малоизвест/
ной у нас работе А. Дистервега мож/
но прочитать такие слова: «Препо/
давай сообразно природе... Учи без
пробелов... Начинай преподавание с
того, на чем остановился ученик...
Прежде чем приступить к препода/
ванию, нужно исследовать точку ис/
хода... Без знания того, на чем оста/
новился ученик, невозможно его
обучить хорошо»38.

Недостаточная информирован/
ность о реальном уровне знаний
студентов и естественные различия
в способностях усвоить предлагае/
мые знания стали главной причи/
ной появления адаптивных систем,
основанных на принципе индивиду/
ализации обучения. Этот принцип
трудно реализуем в традиционной,
классно/урочной форме. До появле/
ния первых компьютеров наиболее
известной системой, близкой к
адаптивному обучению, была мо/
дульная технология обучения. 

Компьютеризация образования
позволяет уменьшить непроизводи/
тельные затраты живого труда препо/
давателей, сохранить методический
потенциал профессоров старшего по/
коления, многократно использовать
результаты их овеществленного тру/
да в форме компьютерных обучаю/
щих и контролирующих программ39.

Принципы адаптивного 
обучения

Как отмечают А.Е. Марон и Л.Ю. Мо/
нахова, адаптивное обучение с пози/
ции технологического обеспечения

37 Об этом процессе подробнее см., например, на стр. 87–105 книги: Аванесов В.С. Тесты в социоло/
гическом исследовании. М.: Наука, 1982. 199 с. Digitized, Jul 28, 2011, the University of California.
Habent sua fata libelli .Каждая книга имеет свою судьбу.
38 Дистервег А. «Дидактические правила». Киев, 1870.
39 Аванесов В.С. Математические модели педагогического измерения. М.: Исследовательский центр
проблем качества подготовки специалистов, 1994. 26 с.
Аванесов В.С. Научные проблемы тестового контроля знаний. Моногр. М.: Исследовательский
центр проблем качества подготовки специалистов, 1994. 135 с.
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в конечном итоге направлено на
конструирование индивидуальных
образовательных программ. В каче/
стве ведущих принципов построе/
ния таких программ эти авторы вы/
делили40:

1) открытость образовательно3
го процесса, позволяющая самостоя/
тельно формировать образователь/
ный маршрут в соответствии с лич/
ностными пожеланиями и особен/
ностями, включающими уровень и
качество исходной подготовки;

2) высокая интеллектуальная
технологичность обучения на осно/
ве новых педагогических интеллек/
туальных технологий, адаптирован/
ных под личностные особенности
обучающихся;

3) доступность технологий обу3
чения за счёт применения разнооб/
разных средств, включающих пер/
сональные ЭВМ, компьютерные се/
ти, виртуальные тьюториалы и др.;

4) возможность предоставлять
различные формы обучения: очную
(дневную, вечернюю, выходного
дня, сменную), очно/заочную, заоч/
ную, виртуальную;

5) гибкость — возможность сво/
бодно варьировать длительность и
порядок освоения программы;

6) модульность — целостное
представление о каждом разделе
предметной области, локализован/
ное в каждом отдельном курсе, из
которых можно формировать любое
разнообразие образовательных про/
грамм, что позволяет организовать
учебный процесс по всем ступеням
обучения;

7) новая роль преподавателя —
обучаемый получает персонального
преподавателя/консультанта (тью/
тора), оказывающего учебно/мето/
дическую помощь на всех этапах ос/
воения образовательной программы;

8) организация обучения на ком/
мерческой основе, что повышает
требования к качеству образова/
тельного процесса в целом;

9) конструируемые программы,
которые носят ярко выраженный
индивидуальный характер и в то же
время обладают свойством инвари/
антности, касающейся её структуры
и реализующейся в технологиче/
ских моделях.

Адаптивное тестирование 

Адаптивное тестирование — это та/
кой контроль, который позволяет
регулировать трудность и число
предъявляемых заданий каждому
студенту в зависимости от его отве/
та на текущее задание: в случае пра/
вильного ответа следующее задание
он получит труднее, в случае непра/
вильного — легче текущего. Естест/
венно, это требует предварительной
эмпирической апробации всех зада/
ний, определения их меры труднос/
ти, а также создания банка заданий. 

Целесообразность адаптивного
контроля вытекает из соображений
модернизации традиционного тес/
тирования. Хорошо подготовленно/
му студенту нет необходимости да/
вать лёгкие задания. Высока вероят/
ность их правильного решения.
Симметрично, из/за высокой веро/
ятности неправильного решения
нет смысла давать трудные задания
слабому студенту. Использование
заданий, соответствующих уровню
подготовленности, существенно по/
вышает точность измерений и мини/
мизирует время индивидуального
тестирования до 10–15 минут. Адап/
тивное обучение позволяет обеспе/
чить выдачу учебных заданий на
оптимальном, примерно 50%/ном
уровне трудности. 

Таким образом, адаптивный тест
представляет собой вариант автома/
тизированной системы тестирова/
ния, в которой вычисляются меры
трудности и дифференцирующей
способности каждого задания. Эта
система создана в виде компьютер/

18

40 Марон А.Е., Монахова Л.Ю. Методологические основания проектирования адаптивных систем
обучения. В сб. «Современные адаптивные системы образования взрослых». ИОВ РАО, С/Пб, 2002.
152 с.
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ного банка заданий, упорядоченных
в соответствии с интересующими
характеристиками заданий. 

Самая главная характеристика
заданий адаптивного теста — это
уровень их трудности, полученный
опытным путем, что означает: преж/
де чем попасть в банк, каждое зада/
ние проходит эмпирическую апро/
бацию на достаточно большом чис/
ле типичных студентов интересую/
щей генеральной совокупности.

Варианты адаптивного
тестирования

В литературе41 выделяют три ва/
рианта адаптивного тестирова/
ния.

Первый вариант — отсутствие
предварительных оценок. Всем ис/
пытуемым даётся задание средней
трудности и уже затем, в зависимос/
ти от ответа, каждому испытуемому
даётся задание легче или труднее;
на каждом шаге полезно использо/
вать правило деления шкалы труд/
ности пополам. 

Во втором варианте контроль
может начинаться с любого подхо/
дящего уровня, с постепенным при/
ближением к реальному уровню
трудности заданий.

И третий вариант — когда тести/
рование проводится посредством
банка заданий, разделенных по
уровням трудности. При правиль/
ном ответе следующее задание бе/
рётся из верхнего уровня, при не/
правильном ответе — из нижнего
уровня.

Целесообразность адаптивного
контроля вытекает из соображений

модернизации традиционного про/
цесса тестирования, в котором из
стремления к объективности всем
студентам даётся одинаковый набор
заданий. Таким образом, адаптив/
ное обучение и адаптивный тесто/
вый контроль являются весьма пер/
спективными формами модерниза/
ции учебного процесса.

В поисках универсальной
педагогической меры

Известно, что лёгкие материалы не
обладают заметным развивающим
потенциалом развития личности, в
то время как трудные задания у
большинства студентов снижают
учебную мотивацию. Для организа/
ции адаптивного обучения нужно
было найти сопоставимую меру
трудности заданий и меру уровня
знаний. 

Эта мера была найдена в теории
педагогических измерений. Дат/
ский математик Г. Раш назвал та/
кую меру термином «логит»42. По/
сле появления компьютеров эта
мера легла в основу теории адап/
тивного контроля знаний, где изу/
чаются способы регулирования
трудности и числа предъявляемых
заданий в зависимости от ответа
учеников. При успешном ответе
следующее задание ЭВМ подбира/
ет сравнительно труднее. При не/
успешном ответе — сравнительно
легче. Естественно, этот алгоритм
требует предварительного опробо/
вания всех заданий, определения
их меры трудности, а также созда/
ния банка заданий и специальной
программы.

41 Weiss D.J. (Ed.) New Horizons in Testing: Latent Trait Test Theory and Computerized Adaptive
Testing. N/Y..., Academic Press, 1983. 345 p.; Lord F.M. Application of Item Response Theory to Practical
Testing Problems. Hillsdale N/J. Lawrence Erlbaum Ass., Publ. 1980, 266 p.
42 Rasch G. Probabilistic Models for Some Intelligence and Attainment Tests. With a Foreword and
Afteword by B.D. Wright. The Univ. of Chicago Press. Chicago & London, 1980. 199 р. Г.Раш ввел две
меры: «логит уровня знаний» и «логит уровня трудности задания». Первую он определил как нату/
ральный логарифм отношения доли правильных ответов испытуемого, на все задания теста, к доле
неправильных ответов, а вторую — как натуральный логарифм другого отношения — доли непра/
вильный ответов на задание теста к доле правильных ответов на тоже задание, по множеству испы/
туемых.
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Структура подготовленности
учащихся

Преимущество тестового метода про/
верки знаний перед другими состоит
в том, что он позволяет выявить и ко/
личественно оценить знание и незна/
ние, а иногда и невежество. Формой
представления индивидуальной струк/
туры знания и незнания является
профиль, представляемый последо/
вательностью единиц и нулей, полу/
чаемых каждым студентом. 

В качестве одного из лучших по/
казателей структуры знаний может
использоваться профиль знаний ис/
пытуемого. Профиль знаний пред/
ставляет собой упорядоченный на/
бор оценок (вектор/строку) в мат/
рице тестовых результатов.

Профиль и соответственно струк/
тура знаний называются правильны/
ми, если все нули следуют за всеми
единицами; в других случаях получа/
ются инвертированные профили зна/
ний, инвертированные в той или
иной степени. Мера инвертирован/
ности определяется различными ин/
дексами, здесь не рассматриваемыми.
Роль структуры знаний многократ/
но подчеркивалась выдающимся пе/
дагогом А. Дистервегом. Психолог
Д. Брунер считает, что «изложение
структуры знаний, овладение этой
структурой, а не просто усвоение
фактов и технических приёмов, явля/
ются центральным моментом»43.

Формой представления группо/
вой структуры знаний является ма/
трица. Основной метод выявления
структуры знания и незнания —
многомерный статистический ана/
лиз данных. 

Система коррекции знаний 

Измерение уровня и структуры под/
готовленности должно быть объек/
тивным хотя бы потому, что испытуе/

мые имеют право на объективное из/
мерение уровня их подготовленно/
сти. Объективность возникает как
следствие интеграции методов обос/
нования надёжности и валидности
(пригодности) тестовых результатов
для достижения открыто сформули/
рованных целей. Испытуемые имеют
право на своевременное получение
объективной информации о собствен/
ных результатах и о качестве прове/
дённых измерений. Сравните. На по/
лучение информации о результатах
сдачи ЕГЭ в России проходит 10 дней,
в Казахстане результаты Националь/
ного тестирования публикуются через
одни сутки. Неужели российским чи/
новникам это ни о чём не говорит?

Педагогические, математические
и психологические вопросы созда/
ния системы коррекции знаний бы/
ли исследованы с достаточной глу/
биной в работе Е.К. Артищевой44. 

Метрические проблемы создания
системы коррекции знаний вполне
решаемы на основе методов, разрабо/
танных авторами ряда стран. Объек/
тивность обеспечивается такими мо/
делями измерения, которые позволя/
ют оценить уровень подготовленно/
сти испытуемого независимо от вы/
борки заданий, доставшихся испыту/
емому в виде теста. Для достижения
объективности результатов всем ис/
пытуемым требуются одинаковые
инструкции, условия, правила интер/
претации и оценивания результатов,
параллельные задания. Предполага/
ется недопустимость списывания и
других форм нарушений учебной
этики. Такие случаи за рубежом от/
носят к проявлениям т.н. «учебного
мошенничества».

Модульная технология 
обучения

Широкое внедрение компьютеров в
учебный процесс дало новое разви/

20

43 Брунер Дж. Процесс обучения. М., 1962. С. 15. 
44 Артищева Е.К. Система коррекции знаний студентов в вузе на основе педагогической диагности/
ки», представленной на соискание учёной степени доктора педагогических наук по специальности
13.00.01 — «общая педагогика, история педагогики и образования». Калининград, 2014. 
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тие модульной технологии обуче/
ния в наши дни. Ранее называлась
системой полного усвоения знаний
(сокращённо СПУ, оригинальное
название Mastery Learning), кото/
рая представляет собой организаци/
онно/методическую систему инди/
видуализированного обучения45.
Отмеченная перемена названия яв/
ляется не только данью моде, но и
существенным технологическим на/
полнением, казалось бы, известных
методов обучения.

Самые первые варианты модуль/
ной технологии возникли вслед за
появлением в образовательных уч/
реждениях первых тестов. Это тех/
нология быстро меняется, а потому
она всегда остаётся новой, и это объ/
ясняет её чрезвычайно широкую
распространённость в развитых ву/
зах мира. В слабых вузах она неред/
ко принимает субкультурные фор/
мы или не применяется вовсе.

Ведущая идея модульной техно/
логии обучения — оптимальное рас/
членение (квантование) учебного
процесса на ряд составных частей
(units), которые можно перевести
на русский язык как модули. Эта
идея оказалась настолько привлека/
тельной и эффективной, что иссле/
дования и работы в этом направле/
нии не прекращают развиваться. 

Цель технологии модульного
обучения — создание психолого/пе/
дагогических и технологических ус/
ловий для полного усвоения требуе/
мого учебного материала каждым
студентом. Философской основой
этой системы послужили идеи лич/
ностно/центрированного образова/
ния американского философа
Дж. Дьюи. В отличие от господство/
вавших тогда (да во многом и сей/
час) теорий о главенствующей роли
педагога, содержания и классно/
урочной формы обучения в центр
своей педагогической системы он
поместил учащегося (студента).
В соответствии с этим, приоритет/

ное значение приобрели самообразо/
вание и самоконтроль, а также раз/
работка таких учебных средств, ко/
торые помогают организации само/
стоятельной работы.

Педагогической основой таких
систем стали труды Коменского,
Песталоцци и Дистервега. Именно
эти авторы в качестве главного фак/
тора успешного обучения рассмат/
ривали собственную учебную дея/
тельность учащихся. 

Суть модульной технологии обу/
чения выражается в следующих эта/
пах работы:
1. Формулирование диагностиче/
ских целей обучения.
2. Разработка критериев (стандар/
тов) полного усвоения знаний.
3. Разработка заданий в тестовой
форме для оценки усвоения учебно/
го материала. 
4. Дифференциация и индивидуа/
лизация учащихся на основе имею/
щихся (до начала работы по системе
полного усвоения) показателей. 
5. Варьирование времени обучения
и учения. Заметное увеличение до/
ли времени на самостоятельную ра/
боту.
6. Разработка новых учебных мате/
риалов на основе модульного прин/
ципа.
7. Разработка заданий для самокон/
троля — в тестовой и нетестовой
форме — по всем изучаемым моду/
лям. 
8. Разработка преимущественно
компьютерных форм проведения
педагогического контроля подго/
товленности по каждому модулю и
по всему курсу.
9. Организация самостоятельной
учебной работы и преимущественно
компьютерного самоконтроля. Кор/
рекция знаний по итогам самоконт/
роля.
10. Тестирование.

Общий алгоритм разработки учеб/
ного модуля (unit) выглядит следу/
ющим образом46:

45 Аванесов В.С. Система полного усвоения знаний //Управление в школе. № 26, июнь, 1999. 
См. также сайт автора http://testolog.narod.ru.
46 Там же.
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Вадим Аванесов. Применение педагогических измерений и образовательных технологий.. .

1. Цель модуля.
2. Название модуля. Короткое, точ/
ное, понятное. В случае затруднений
допускается использование подзаго/
ловков.
3. Краткое резюме содержания мо/
дуля, написанное в эвристическом
ключе. Примерная лексика:

В этом модуле вы познакомитесь
с…. Для того, чтобы…. Ответы на эти
вопросы вы найдете на таких/то
страницах. Задания для самоконт/
роля помогут вам проверить уро/
вень и качество своих знаний. Пра/
вильные ответы на таких/то страни/
цах.
4. План модуля. Примерно от трёх
до восьми пунктов (с короткими по/
яснениями к ним).
5. Изложение учебного материала
(по небольшим порциям, частям).
Примерный объём каждой пор/
ции — 1–2, реже 3 страницы. Мате/
риал излагается простым, понятным
языком, так, чтобы для понимания
текста не требовалась помощь пре/
подавателя. Все понятия точно оп/
ределены, приведены в систему 
6. Задания в тестовой форме к каж/
дой порции модуля. Задания в дру/
гих формах для проверки знаний и
умений. 
7. Развивающие и творческие зада/
ния.
8. Тестовый контроль по всему ма/
териалу модуля. Критерий полного
усвоения модуля и перехода к изу/
чению другого модуля.

В наши дни модульная техноло/
гия совпадает с двумя основными
тенденциями развития практики и
теории педагогических измерений. 

Первая — это разработка тестов
для проведения объективной итого/
вой аттестации выпускников меди/
цинских и фармацевтических вузов.

Вторая тенденция — использова/
ние обучающего потенциала зада/
ний в тестовой форме для организа/
ции самоконтроля — самой гуман/
ной формы контроля знаний. В пол/
ной мере этот потенциал удалось
реализовать в различных вариантах
систем индивидуализированного
адаптивного обучения.

Мониторинг
образовательного 
процесса

Под этим понимается система пери/
одического отслеживания хода об/
разования с использованием ин/
формативных показателей и совре/
менных технологий. 

Качественный педагогический
мониторинг связан с:
• необходимостью иметь большое
число качественных заданий в тес/
товой форме.
• системой полного усвоения зна/
ний;
• информатизацией учебного про/
цесса;
• теорией и методикой управления
образованием;
• тестированием и общей теорией
построения показателей. Такая тео/
рия является научным предметом
педагогических измерений; 
• качеством и направленностью об/
разовательной политики;
• наличием супертеста. Это необхо/
димое условие для педагогически
доказательного и качественно про/
ведённого мониторинга. 

Цель мониторинга — получение
информации о ходе образователь/
ного процесса, повышение эффек/
тивности и качества этого процесса
на основе периодически получае/
мой информации. 

Главное преимущество монито/
ринга — это получение не единст/
венной, как в ЕГЭ, оценки результа/
та изучения учебной дисциплины, а
нескольких оценок, получаемых в
ходе образовательного процесса. На
научном языке это означает переход
от неустойчивых, подверженных
случайным погрешностям, скаляр/
ных оценок личности к векторным
оценкам. И всё это по каждому ин/
тересующему учебному предмету.
Надёжность при этом выражает
идею устойчивости, стабильности
результатов испытуемых, а валид/
ность — меру пригодности этих ре/
зультатов для достижения одобряе/
мых обществом образовательных
целей. 

22
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Среди ведущих задач мониторин/
га следует выделить организацию
процесса качественной педагогичес/
кой диагностики, чего сейчас нет, как
и качественной образовательной ста/
тистики, а также задачу организации
автоматизированного учёта учебных
результатов учащихся. 

Решающими условиями качест/
венного мониторинга являются: не/
которая открытость его результатов
для учащихся (студентов) и их ро/
дителей, периодичность оценива/
ния, своевременная коррекция учеб/
ной деятельности каждого учащего/
ся, организация образовательного
процесса как совместной и целена/
правленной деятельности учащихся
и педагогов по развитию личности,
приобретению подготовки, необхо/
димой для становления собствен/
ной траектории социального и про/
фессионального развития каждого
гражданина. 

Как видно из перечисленного,
интересы граждан, общества и госу/
дарства при мониторинге совмести/
мы, чего нельзя сказать о ЕГЭ. 

Связь мониторинга 
с качественным уровневым
образованием 

Результаты мониторинга можно ис/
пользовать для добровольного вве/
дения в практику образовательной
деятельности идеи уровневого обра/
зования. Эта идея реализуется раци/
ональным комплектованием учеб/
ных классов, в зависимости от до/
стигнутых реальных результатов в
процессе мониторинга. Что можно
делать только в школах, имеющих
много учащихся. А много учащихся
в наше время школа имеет тогда,
когда она становится привлекатель/
ной для детей и их родителей. 

Обычно используются два прин/
ципа комплектования классов уча/
щихся. Первый принцип — это рав/
номерное распределение лучших и
худших учащихся по всем классам.
В массовом среднем и высшем обра/
зовании директора школ и деканы

факультетов не рискуют обычно
делить обучаемых на лучшие и худ/
шие классы (учебные группы, по/
тому что следствием такого деле/
ния нередко являются скандалы и
притязания родителей на обучение
их детей в группе «продвинутых».
Гораздо спокойнее для них распре/
делить лучших по всем учебным
классам и группам, чтобы осталь/
ные, менее одарённые, как говорят
опытные управленцы, могли бы
брать с них пример правильного
поведения.

Кто скажет, что это утверждение
неверное? Оно верное, правда, толь/
ко для тех, кто хочет и может брать
пример с лучших. Ведь в учебных
группах, например студентов, есть
немало и тех, кто имитирует учёбу,
отбывает время до получения дип/
лома. В таких группах (классах) ода/
рённые студенты и учащиеся неред/
ко снижают свою учебную актив/
ность. Но тогда отмеченное утверж/
дение становится неверным, и, мож/
но сказать так, практика равномер/
ного распределения отличников по
группам и классам тормозит разви/
тие тех, кто хочет и может учиться
на более высоком уровне. 

Второй принцип — уровневое
комплектование. Он применяется
там, где ставятся задачи отобрать
лучших для обучения на высоком
уровне. Тогда каждый класс вклю/
чает учащихся сходного уровня
подготовленности. Следствием та/
кого комплектования являются
классы учащихся с примерно оди/
наковым уровнем подготовленно/
сти, что имеет методические пре/
имущества. Ведь не бывает ни мето/
дов, ни заданий, одинаково эффек/
тивных для сильных и слабых. 

Разумеется, надо добавить, что
такое разделение обязательно до/
полняется рейтингом учащихся, по
итогам которого состав учебных
классов может меняться в зависи/
мости от реальных результатов мо/
ниторинга (о рейтинге подробнее
см. на сайте автора). 

Мировой опыт становления ка/
чественного образования показыва/
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ет, что уровневое комплектование
учебных классов становится явле/
нием больше положительным, чем
отрицательным. В элитном образо/
вании, в котором крайне нуждаются
все страны мира, хорошо подготов/
ленные учащиеся выделяются для
более качественной подготовки. Вот
почему для улучшения качества
преподавания и усвоения материа/
лов рекомендуется дифференциро/
вать всех учащихся по уровням под/
готовленности и создать уровневые
классы там, где это возможно.

Правда, против уровневого под/
хода к комплектации учебных клас/
сов могут выступать некоторые ро/
дители и педагоги. Среди аргумен/
тов против уровневого комплекто/
вания классов — возможность нару/
шения принципа равных прав на до/
ступ к качественному образованию,
возникновения зазнайства и высо/
комерия, сомнения в качестве кри/
териев деления учащихся на уровни
подготовленности, общая ориента/
ция на эгалитарную идею организа/
ции обучения (идея равенства спо/
собностей) и др.

Преодолению такого рода возра/
жений помогает рейтинг учащихся
по итогам года или лучше каждой
учебной четверти. На основе рей/
тинга более успевающие учащиеся
могут переходить в классы более
высокого уровня обучения, а менее
успевающие — в классы сравни/
тельно низкого уровня подготов/
ленности. Это предложение может
оказаться справедливым только при
условии объективности и качества
рейтинга, а также готовности руко/
водства школ и вузов к гибкому
комплектованию учебных классов и
групп на научной основе.

Надо сказать, что затронутые во/
просы комплектования учебных
классов или групп воспринимаются
как очень спорные. Они так везде и
толкуются в зависимости от целей
образовательной деятельности, иде/
ологических и образовательных мо/
делей — меритократической или

эгалитарной. Именно одна из этих
двух основных идеологических мо/
делей оказывается неявно заложен/
ной в функционировании каждого
образовательного учреждения, в по/
зиции директора (ректора) образо/
вательного учреждения, родителей
и самих учащихся.

Советская школа держалась на
хорошей работе большинства учи/
телей, их сравнительно высокой
зарплате и преимущественно эгали/
тарной модели организации учебно/
го процесса. Идеи всеобщего поли/
тического равенства нередко допол/
нялись идеей якобы одинаковых
способностей к учёбе. Достаточно
вспомнить расхожее утверждение
руководителей органов образова/
ния того времени «нет плохих уче/
ников, есть плохие учителя». 

Академик М.А. Лаврентьев убе/
дил руководителей СССР в необхо/
димости организации в стране каче/
ственного элитного образования.
Справедливо отмечаются высочай/
шие заслуги этого учёного. Он оста/
вил нам зауральскую часть страны,
покрытую университетами и иссле/
довательскими институтами высо/
кого уровня. Даже сейчас трудно в
полной мере оценить прирост ин/
теллектуального могущества Отече/
ства за счёт появления в Сибири со/
тен и тысяч учёных, педагогов и вы/
сокообразованных специалистов
нового поколения, прошедших че/
рез «лаврентьевские университе/
ты»47. Мы пока ещё держимся на
этом интеллектуальном багаже.
А что будет потом?

Организация элитного образова/
ния — дело государственной важно/
сти. Конечно, было бы идеально
иметь повсюду в стране образова/
ние высокого качества. Но это труд/
нодостижимая цель. Тем более в ус/
ловиях проведения губительного
для образования ЕГЭ, перманентно/
го образовательного кризиса, да и
других неслабых кризисов. А время
не ждёт. Мы уже сильно отстали с
развитием образования, науки и но/

24
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вых технологий. А потому представ/
ляется полезным иметь в больших
школах хотя бы по одному классу
учащихся высокого уровня подго/
товленности.

Важно при этом не путать элит/
ное качественное образование, на
которое способны немногие, толь/
ко наиболее подготовленные уча/
щиеся, с элитарным образованием,
связанным преимущественно с ко/
шельками родителей. Можно ска/
зать так: в наше время элитарное
образование становится делом се/
мейных возможностей, в то время
как элитное образование — дело ог/
ромной государственной важности.
Для научной организации элитно/
го образования понадобится тео/
рия и методика профессионального
отбора. 

Рейтинг

Слово «рейтинг» имеет английское
происхождение. Как существитель/
ное, оно переводится на русский
язык словами «оценка», «разряд»,

«класс», «положение» (одного объ/
екта относительно других). Глагол
«to rate» означает «оценивать», «оп/
ределять положение». В педагоги/
ческих и психологических измере/
ниях это слово рассматривается как
термин, имеющий точно определён/
ный смысл места испытуемого по
измеряемому признаку (тесту, пока/
зателю) среди других членов груп/
пы или выборочной совокупности.
Если место испытуемого определя/
ется по одному тесту, то место испы/
туемого определяется на основе тес/
тового балла; чем выше балл, тем
выше и место испытуемого.

Теория и методика проведения
рейтинга изложены в книге авто/
ра48. Здесь приводится лишь очень
сжатое изложение методики прове/
дения рейтинга.

Если число испытуемых больше
ста человек, а ещё лучше, когда
больше двухсот, то для проведения
итогового рейтинга можно исполь/
зовать известный в статистике ме/
тод определения процентного ранга. 

Алгоритм решения и результаты
приведены в таблице.

Таблица
Определение процентного рейтинга

48 Аванесов В.С. Композиция тестовых заданий. 3/е изд. М.: Центр тестирования, 2002. 237 с.

Балл Х Част. f Cum. F Уср. f Доли PR (%/е место) Место
21 1 196 195,5 .9974 99,7 1
20 3 195 193,5 .9872 98,7 2
19 5 192 189,5 .9668 96.7 3
18 7 187 183,5 .9362 93.6 6
17 8 180 176 .8979 89.8 10
16 10 172 167 .8520 85.2 15
15 12 162 156 .7959 79.6 20
14 13 150 143,5 .7296 73.0 27
13 15 137 129,5 .6607 66.1 34
12 17 122 113,5 .5791 57,9 42
11 18 105 96 .4897 49.0 51
10 16 87 79 .4030 40.3 60
9 15 71 63,5 .3239 32.3 68
8 13 56 49,5 .2525 25.2 75
7 12 43 37 .1887 18.9 81
6 10 31 26 .1326 13.3 87
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Вадим Аванесов. Применение педагогических измерений и образовательных технологий.. .

Пояснения к алгоритму расчёта
процентного рейтинга испытуемых: 

1 столбец — исходные баллы ис/
пытуемых по тесту (Хi); 

2 столбец — частоты (f); 
3 столбец — кумулированные ча/

стоты (сum. f);
4 столбец — усредненные часто/

ты, получают сложением значения
cum. f в строке со значением cum.f
ниже этой строки и делением на 2.
Например:

для первой строки (балл 21):

для второй строки (балл 20): 

для третьей строки (балл 19):

и т.д.

В последней строке, где один ис/
пытуемый получил балл 1, частоту =
1 складывают с предполагаемым ну/
лём, лежащим ниже этой строки. 

Получается 1 + 0 = ? = 0,5. Имен/
но это значение и поставлено в чет/
вёртом столбце последней строки
табл. 1. В этом столбце использован
метод расчёта скользящей средней
арифметической числа частот.

5 столбец — значения получают
делением соответствующих усред/
нённых частот (уср. F) на N — общее
число испытуемых. (В данном при/
мере N = 196). Результат деления за/
писывается в 6/м столбце;

6 столбец — процентный рейтинг
успешности PRi (процентный рей/
тинг испытуемых), получаемый ум/
ножением долей 5/го столбца на сто;

7 столбец — место испытуемого.
Из/за особенностей нормального

распределения определение первых
и последних мест делается по пра/
вилу приоритета более высокого те/
стового балла, а для данных основ/
ного массива место определяется
вычитанием 100 – PRi с последую/
щим округлением до целого ранга.
Именно эти два решающих правила
и были использованы для упорядо/
чения мест испытуемых в примере
данных табл. 1. Как и во всякой про/
центной шкале, число испытуемых
должно быть более ста. Чем больше
испытуемых, тем точнее рейтинг. 

Предложенная методика прове/
дения рейтинга на основе тестовых
результатов легко реализуется в
форме компьютерной программы и
уже применяется в практике техно/
логичной образовательной деятель/
ности некоторых вузов.

Связь мониторинга 
и рейтинга с уровневым
образованием

Мониторинг и рейтинг позволяют
выделить сильных и слабых учащи/
еся, для развития которых нужно
создавать соответствующие методи/
ческие и психологические условия,
адекватные реальному уровню их
подготовленности. Класс для слабо
подготовленных детей позволяет
уделить больше внимания устране/
нию пробелов в их знаниях. 

Тогда в школах появятся относи/
тельно гомогенные классы, где мож/
но наладить учебный процесс, соот/
ветствующий уровню подготовлен/
ности большинства учащихся каж/
дого класса. Позитивный эффект от
такого рода уровневого обучения
проявляется потому, что каждый
уровень требует своих отличаю/

26

Окончание табл.

196 195 391
195,5;

2 2
+ = =

195 192 387
193,5;

2 2
+ = =

192 187 379
189,5

2 2
+ = =

Балл Х Част. f Cum. F Уср. f Доли PR (%/е место) Место
5 8 21 12 .0612 6.1 94
4 6 13 10 .0510 5.1 95
3 4 7 5 .0255 2.5 98
2 2 3 2 .0102 1.0 99
1 1 1 0,5 0,002 0,4 100



27ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ 1’2015

М Е Т О Д О Л О Г И Я

щихся методов и особенно других
заданий соответствующего уровня
трудности. 

Проблеме соотношения уровня
подготовленности учащихся и подбо/
ру методов, соответствующих каждо/
му уровню обучения, посвящена
обширная западная литература,
имеющая общее название Aptitude/
Treatment Interaction (ATI), что мож/
но перевести как проблема взаимо/
связи уровня способности учащихся
с методами обучения. 

Уровневое комплектование клас/
сов может оказаться хорошим сред/
ством для повышения учебной мо/
тивации и повышения качества об/
разования. Но такое образование
имеет психологические и социоло/
гические издержки, которые нужно
будет выявлять и минимизировать.
А это значит, что в школах с уровне/
вым образованием надо будет нала/
живать хорошую психологическую
службу. Без такой службы уровне/
вое образование может нанести де/
тям вред49.

Условия успешной
модернизации 
образования

В числе основных условий модер/
низации образования можно на/
звать следующие: 
• изменение форм контроля — от
госконтроля к общественно/про/
фессиональным формам;
• активное внедрение электронных
и мобильных форм образования,
что позволит исключить вмеша/
тельство посторонних или заинте/
ресованных лиц, технологизировать
весь процесс обучения и контроль
успеваемости; 
• выпуск в больших количествах
отечественной компьютерной тех/
ники, ноутбуков — дешёвых и каче/
ственных; 

• стимулирование разработок но/
вых учебных квантованных текстов,
с заданиями в тестовой форме;
• отмена некачественного ЕГЭ, вне/
дрение добровольных форм текуще/
го и итогового контроля знаний, рас/
ширение в текущем учебном процес/
се масштабов применения устных
форм контроля, особенно коллокви/
умов;
• создание новой учебно/техноло/
гической среды и условий для уси/
ления общей подготовки школьни/
ков и профессионального самораз/
вития студентов;
• организация разработки научно/
обоснованных показателей качества
учебного процесса. Это проблема
педагогических измерений. Из не/
давнего министерского конфуза с
т.н. мониторингом неэффективнос/
ти российских вузов50 желательно
извлечь хоть какие/то уроки;
• внедрение всех упомянутых в этой
статье новых образовательных тех/
нологий в практику работы школ и
вузов. 

Дополнительно к сформулиро/
ванным условиям можно сделать и
ряд предложений: 

1. Ввести чёткое разделение
школьного учебного дня в стар/
шей школе на две части. Первая
часть — преподавание учебных
дисциплин, вторая часть учебного
дня — самостоятельное изучение
школьниками учебных материалов,
преимущественно в компьютерных
классах, с поддержкой преподава/
теля и (или), возможно, его помощ/
ников. Помощники широко ис/
пользовались в дореволюционной
российской школе. 

В истории педагогики такой
опыт разделения учебного дня на/
зывался Батавским методом обуче3
ния, хорошо оправдавшим себя на
практике. Современные компьюте/
ризованные формы образования хо/
рошо укладываются в этот опыт. 

49 Аванесов В.С. Мониторинг образовательной деятельности.
http://viperson.ru/wind.php?ID=567751&soch=1 
50 Вадим Аванесов. Неэффективность российских вузов: реальная и мнимая.
http://viperson.ru/wind.php?ID=657524&soch=1
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Вадим Аванесов. Применение педагогических измерений и образовательных технологий.. .

Недавняя министерская попыт/
ка узнать у учителей оптимальное
время выполнения домашних зада/
ний показывает, что в Министерст/
ве образования и науки размышля/
ют не о создании односменных
школ, где уроки выполняются во
второй половине учебного дня, по/
сле чего дети полностью освобожда/
ются от этой обязанности, а о сов/
сем других вариантах организации
школьного образования, где, напри/
мер, деньги следуют за учеником.
Вслед за этим появляется более
плотная загрузка учебных зданий и
неизбежные домашние задания. 

2. В старшей школе, при боль/
шом количестве учащихся, целесо/
образно вернуться к попыткам вве/
дения в школу системы уровневого
образования. Эта система в своё
время позволила подготовить боль/
шое число одарённых выпускников
школ, а затем и вузов. 

3. Ввести в практику обучения
использование компьютерных ви/
деоуроков и видеопрезентаций по
тем школьным учебным дисципли/
нам, по которым такие средства уже
существуют, если сами средства от/
вечают качественным, экспертно
подтверждённым требованиям.

4. Переход от обучения преиму/
щественно словесными формами к
обучению посредством новых кван/
тованных учебных текстов, с техно/
логичными заданиями в тестовой
форме и с автоматизированным
учётом учебных достижений уча/
щихся. 

5. Увеличение в планах работы
школы количества занятий в форме
коллоквиумов, необходимых для
становления правильной речи и
формирования коммуникативных
навыков каждого учащегося. На

коллоквиумах ставить и решать за/
дачи формирования культурной ре/
чи, имеющей такие признаки: грам/
матическая правильность, точность,
логичность, ясность, чистота, богат/
ство, выразительность, уместность,
действенность, акцентированность. 

6. Сделать, по возможности,
технологичными большинство
школьных задач и заданий для
последующего использования
их для разработки супертеста51,
необходимого для организации и
проведения научно обоснованного
мониторинга уровня подготовлен/
ности учащихся.

Большинство заданий по школь/
ному курсу целесообразно созда/
вать в форме заданий с выбором не/
скольких правильных ответов, что
открывает дорогу к формированию
у школьников способности т.н. ди/
вергентного мышления наряду с
привычным конвергентным мыш/
лением, а также к созданию эффек/
тивных систем компьютерного обу/
чения и контроля знаний.

7. Организовать процесс разра/
ботки квантованных учебных текс/
тов с заданиями в тестовой форме.
Это позволит создать новые учебные
тексты, понятные, доступные и инте/
ресные, позволяющие учащимся са/
мостоятельно усвоить основы наук
по каждой учебной дисциплине.

8. Возникла необходимость це/
ленаправленного внедрения систе/
мы технологического управления
учебным процессом и самостоя/
тельной работы школьников, спо/
собных организовать эффективный
процесс самообразования на рус/
ском языке. Это означает переход
от использования электронной тех/
ники к применению образователь/
ной технологии.

28

51 См. Аванесов В.С. Супертест. http://avanesov.viperson.ru/wind.php?ID=671462



29ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ 1’2015

М Е Т О Д О Л О Г И Я

Комплексная диагностика
межличностных отношений
субъектов образовательного процесса

Сергей Духновский,
Курганский государственный университет

doc�duh@rambler.ru

Статья посвящена описанию комплекса психодиагностических методик для
изучения гармоничности–дисгармоничности межличностных отношений
субъектов образовательного процесса. Дана краткая психометрическая ха(
рактеристика методик, вошедших в состав комплекса. Все представленные
методики отвечают основным требованиям, предъявляемым к разработке
психологических тестов.

Ключевые слова: диагностика, межличностные отношения, субъекты обра�
зовательного процесса, гармония и дисгармония

Межличностные отношения субъектов образовательного процесса можно
измерить количественно, используя качественные психодиагностические
методики. Однако проведённый обзор психодиагностических методик и
проективных техник1, которые можно применять для межличностных
отношений, показал, что это явление в полной мере отражено в очень огра/
ниченном количестве методик. Часть методик устарела, а в ряде отсутству/
ют их психометрические характеристики, что существенным образом отра/
жается на надёжности получаемых с их помощью данных. Все это, в конеч/
ном счёте, отражается на качестве подготовки диагностического отчёта и на
надёжности получаемых результатов в целом.

На основании этого перед нами встала проблема создания психодиагно/
стического инструментария, отвечающего основным требованиям, предъ/
являемым к разработчикам психологических тестов2, позволяющего ком/
плексно изучить межличностные отношения (их гармоничность — дисгар/
моничность). Для её разрешения нами был разработан комплекс методик.
Основным назначением разработанных методик, вошедших в состав ком/
плекса, является ранняя профилактика дисгармонии межличностных отно/
шений субъектов образовательного процесса.

Комплексная диагностика межличностных отношений субъектов обра/
зовательного процесса включает в себя следующие авторские методики и
анкеты: опросник «Субъективная оценка межличностных отношений», оп/
росник «Определение социально/психологической дистанции», опросник
«Шкала субъективного переживания одиночества», анкета «Причины не/

1 Духновский С.В. и др. Гармония и дисгармония межличностных отношений субъектов образова/
тельного процесса. Теоретические и эмпирические основы: монография / С.В. Духновский, Р.В. Ов/
чарова. — Курган: Изд/во Курганского гос. ун/та, 2012. — 277 с.
2 Батурин Н.А. и др. Технология разработки тестов: часть IV // Вестник ЮУрГУ. Серия «Психоло/
гия». — 2010. — Вып. 11. — № 40 (216). — С. 13–28.
Батурин, Н.А. и др. Технология разработки тестов: часть I // Вестник ЮУрГУ. Серия «Психоло/
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С. Духновский. Комплексная диагностика межличностных отношений

удовлетворенности отношениями».
Заявленные методики отвечают ос/
новным психометрическим требо/
ваниям и являются пригодными
для диагностики гармонии и дис/
гармонии межличностных отноше/
ний субъектов образовательного
процесса. Далее обратимся к их
краткому описанию.

Опросник «Субъективная оцен/
ка межличностных отношений»
«СОМО». Назначение методики —
определение характеристик дисгар/
монии межличностных отношений
с помощью самооценок обследуемо/
го. Предмет данной методики: на/
пряженность, отчуждённость, кон/
фликтность и агрессивность в отно/
шениях между взаимодействующи/
ми субъектами3.

Форма проведения: индивиду/
альная и групповая.

Структура: методика содержит
4 шкалы (40 утверждений).

Время выполнения: 20–25 минут.
Расчёт нормативных показате/

лей проводился на выборке 899 че/
ловек, все — граждане России, прак/
тически здоровые, прошедшие об/
следование по собственной инициа/
тиве (383 мужчины и 516 женщин).
Параллельно исследовалась зависи/
мость оценок по тесту от пола испы/
туемого. Были обнаружены статис/
тически значимые различия между
мужской и женской группами, по/
этому расчёт норм производился
для мужчин и женщин отдельно.
В качестве стандартной шкалы ис/
пользовалась шкала стенов.

Ниже будет описан текст опрос/
ника, ключи и интерпретация полу/
ченных данных.

Методика «Субъективная
оценка межличностных
отношений» «СОМО»

Инструкция. Перед Вами опрос/
ник, содержащий различные ха/
рактеристики отношений, состоя/

ний и чувств, возникающих при
взаимодействии с другими людь/
ми. Пожалуйста, вспомните о сво/
их чувствах и переживаниях в си/
туациях общения со значимым для
Вас человеком. Каким именно че/
ловеком, обсудите с психологом и
получите у него дополнительное
разъяснение.

Оцените, насколько перечислен/
ные ниже признаки свойственны
Вашим отношениям с этим челове/
ком, имея в виду не только сего/
дняшний день, но и более длитель/
ный отрезок времени.

Оценку каждого приведённого
суждения необходимо выразить с
помощью семибалльной шкалы:
1 — полностью не согласен;
2 — согласен в малой степени;
3 — согласен почти наполовину;
4 — согласен наполовину;
5 — согласен более, чем наполовину;
6 — согласен почти полностью;
7 — согласен полностью.

Текст опросника «СОМО»

1. Обычно я стараюсь не создавать
слишком близких отношений с
этим человеком.
2. Я всегда стремлюсь доказать ему
(ей) свою правоту.
3. Если я не одобряю его поведение,
то даю ему (ей) это почувствовать.
4. Бывает, я чувствую, что в наших
отношениях «что/то не так».
5. Я старюсь сохранять дистанцию в
отношениях с этим человеком.
6. Я всегда отстаиваю перед ним
(ней) свою точку зрения.
7. Я часто бываю не согласен с ним
(ней).
8. Отношения с этим человеком ча/
сто беспокоят меня.
9. Я чувствую его (её) неискрен/
ность в отношениях со мной.
10. Бывает, я чувствую неприязнь к
себе с его (её) стороны.
11. Бывает, мне кажется, что наши
отношения зашли в тупик.

30

3 Духновский С.В. Субъективная оценка межличностных отношений. Руководство по применению /
С.В. Духновский. — СПб.: Речь, 2006. — 54 с.
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12. Я не ищу близости с этим чело/
веком.
13. Чувствую, что в отношениях
каждый из нас преследует свои це/
ли.
14. Если он раздражает меня, я го/
тов(а) сказать все, что я о нем (ней)
думаю.
15. Меня устраивают формальные
отношения с этим человеком.
16. Я не чувствую согласия в отно/
шениях с ним (ней).
17. Я не могу удержаться от спора,
если он (она) не соглашается со
мной.
18. Бывает, что в наших отношени/
ях возникают противоречия, приво/
дящие к ссорам.
19. В отношениях с ним (ней) у ме/
ня возникает чувство, что он (она)
меня обманывает или может обма/
нуть.
20. Мне трудно идти на уступки
этому человеку.
21. Иногда я чувствую его грубость
по отношению ко мне.
22. Я часто испытываю чувство не/
удовлетворенности нашими отно/
шениями.
23. Я не слишком откровенен в от/
ношениях с ним (ней).
24. У меня бывают разногласия с
этим человеком.
25. Я чувствую, что в наших отно/
шениях каждый старается задеть
«слабые места» друг друга.

26. В наших отношениях возникают
ситуации недопонимания друг друга.
27. У меня бывают ситуации, когда
я чувствую себя одиноко, находясь
рядом с ним (ней).
28. Я чувствую противостояние в
отношениях с этим человеком.
29. Иногда он (она) раздражает ме/
ня своим присутствием.
30. У меня появляется желание пре/
кратить с ним (ней) наши отношения.
31. Я сомневаюсь в его (её) искрен/
ности в отношениях со мной.
32. Мне трудно идти на компромисс
в отношениях с этим человеком.
33. Я бываю грубоват в отношениях
с ним (ней).
34. Я стараюсь не проявлять свои
чувства в отношениях с этим чело/
веком.
35. Мысль о предстоящей с ним
(ней) встрече вызывает у меня вну/
треннее напряжение.
36. Я чувствую «недосказанность» в
наших с ним (ней) отношениях.
37. Я стараюсь не обсуждать свои
проблемы с этим человеком.
38. У меня возникает чувство, что
наши с ним (ней) отношения могут
прекратиться в любую минуту.
39. Я чувствую, что он (она) не по/
нимает или не хочет понимать меня.
40. В отношениях с ним (ней) у ме/
ня возникают вопросы: «Почему так
со мной происходит?», «Зачем мне
все это?».

Ключи к опроснику «СОМО»

Шкалы опросника Номера утверждений
Напряженность отношений (Н)

(в шкале 11 пунктов) 4, 8, 11, 19, 22, 26, 30, 35, 36, 38, 40

Отчуждённость в отношениях (О)
(в шкале 11 пунктов) 1, 5, 9, 12, 15, 23, 27, 31, 34, 37, 39

Kонфликтность в отношениях (K)
(в шкале 9 пунктов) 2, 6, 13, 16, 18, 20, 24, 28, 32

Агрессия в отношениях (А)
(в шкале 9 пунктов) 3, 7, 10, 14, 17, 21, 25, 29, 33
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С. Духновский. Комплексная диагностика межличностных отношений

Примечание: Н — напряженность в отношениях; О — отчуждённость 
в отношениях; К — конфликтность в отношениях; А — агрессивность в от/
ношениях.

Таблицы перевода сырых баллов в стандартные (стены) 
для женской выборки (n = 516)

Примечание: Н — напряженность в отношениях; О — отчуждённость 
в отношениях; К — конфликтность в отношениях; А — агрессивность в от/
ношениях.

Нормативная таблица для итогового балла опросника СОМО
(n = 899, 383 мужчины и 516 женщин)

32

Таблицы перевода исходных баллов в стандартные (стены) 
для мужской выборки (n = 383)

Шкалы
Стены

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Н ≤16 17–22 23–28 29–34 35–40 41–46 47–52 53–58 59–64 ≥65
О ≤20 21–25 26–30 31–35 36–40 41–45 46–50 51–55 56–60 ≥61
K ≤13 14–18 19–23 24–28 29–33 34–38 39–43 44–48 49/53 ≥54
А ≤14 15–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 ≥55

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Вторичные стены
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

≤10 11–13 14–16 17–19 20–22 23–25 26–28 29–31 32–34 ≥35

Примечание: Н — напряженность в отношениях; О — отчуждённость 
в отношениях; К — конфликтность в отношениях; А — агрессивность 
в отношениях.

Интерпретация шкал
опросника

1. Напряженность в отношениях

Высокие значения по шкале озна/
чают излишнюю сосредоточен/
ность, поглощенность мыслями об
отношениях, повышенную озабо/

ченность отношениями, которые
являются неустойчивыми, достав/
ляющими беспокойство и диском/
форт. Напряженность в отношени/
ях может сопровождаться чувством
смятения, эмоциональной неустой/
чивостью, повышенной утомляемо/
стью, гнетущими чувствами. При
крайне высоких значениях человек

Шкалы
Стены

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Н ≤≤17 18–23 24–29 30–35 36–41 42–47 48–53 54–59 60–65 ≥≥66

О ≤≤18 19–24 25–30 31–36 37–42 43–48 49–54 55–60 61–66 ≥≥67

K ≤≤15 16–20 21–25 26–30 31–35 36–40 41–45 46–50 51–55 ≥≥56

А ≤≤16 17–21 22–26 27–31 32–36 37–41 42–46 47–51 52–56 ≥≥57

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



33ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ 1’2015

М Е Т О Д О Л О Г И Я

дистанцируется от других людей,
может проявлять резкость и гру/
бость по отношению к ним.

Средние значения — умеренно
выраженная напряженность, необ/
ходимая для поддержания интен/
сивности отношений. Человек чув/
ствует субъективное эмоциональ/
ное благополучие, комфорт в отно/
шениях. Серьёзные (неразреши/
мые) трудности и проблемы в отно/
шениях отсутствуют либо успешно
разрешаются. Человек удовлетво/
рен тем, как складываются его отно/
шения с другими людьми.

Низкие значения — можно ска/
зать, что человек не задумывается о
том, как складываются его отноше/
ния, возможно, он не замечает дей/
ствительного отношения к нему
других людей. Низкие значения мо/
гут свидетельствовать о большом
количестве социальных контактов,
не обладающих достаточной глуби/
ной и значимостью, когда отноше/
ния носят преимущественно по/
верхностный характер.

2. Отчуждённость в отношениях

Высокие значения — выражено
стремление дистанцироваться от
других людей. В отношениях имеет
место отсутствие доверия, понима/
ния, близости. Отношения не вызы/
вают чувство комфорта. Возможно
проявление осторожности в уста/
новлении близких отношений и вы/
боре лиц, с которыми создаются бо/
лее глубокие эмоциональные отно/
шения. При крайних значениях воз/
можно наличие переживания оди/
ночества, изолированности, несмот/
ря на то, что человек находится сре/
ди других людей.

Средние значения — человек
чувствует себя хорошо среди людей,
проявляет стремление устанавли/
вать близкие чувственные, довери/
тельные отношения с другими
людьми. Человек чувствует, что его
понимают или стараются понять.
Наличие симпатии и притяжения к
другому человеку (группе), прини/

маются во внимание его (их) преду/
беждения и слабости. Чем больше
притяжения испытывает человек,
тем более он склонен к снисходи/
тельности, к большому согласию и
согласованности в деятельности.
Нет чувства одиночества и изолиро/
ванности от других людей.

Низкие значения — возможна
демонстрация зависимости, кон/
формности с целью избежать оди/
ночества и «ненужности». Возмож/
но, стремление подчеркнуть свою
причастность к интересам большин/
ства.

3. Конфликтность в отношениях

Высокие значения — это наличие
противоречий, противостояния,
противоборства между людьми,
чувства, что в отношениях каждый
ориентируется на свои интересы,
стремится навязать предпочтитель/
ное для себя решение, открыто бо/
рется за реализацию своих интере/
сов. Возможно наличие установки
что «жизнь — борьба против всех».

Средние значения — это либо
отсутствие противостояния, нераз/
решимых противоречий между
субъектами отношений, либо конст/
руктивное разрешение возникаю/
щих трудностей и противоречий.
Человек ориентирован на совмест/
ный поиск решения, удовлетворяю/
щий интересы всех сторон.

Низкие значения — компро/
миссное поведение, несдержанность
в излиянии дружелюбия, нереши/
тельность. Избегание конфронта/
ции между людьми — возможно из
страха быть отвергнутым.

4. Агрессивность в отношениях

Высокие значения — тенденция
подчинить себе других, доминиро/
вать над ними, эксплуатировать их.
Стремление обрести контроль,
власть над другими людьми. Воз/
можно проявление резкости, грубо/
сти в отношениях (как в вербаль/
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ной, так и в невербальной форме),
косвенной агрессии.

Средние значения — в отноше/
ниях выражено стремление занять
позицию «на равных». Людям свой/
ственна тактичность и дружелюбие,
сотрудничество, искренность и не/
посредственность в отношениях.
Проявление ярости, неприязни и
зависти, негативная критика и раз/
дражение по отношению к людям
отсутствует.

Низкие значения — демонстра/
ция мягкосердечия, альтруизма, ги/
персоциальности. Возможно, агрес/
сивные намерения тщательно скры/
ваются или контролируются.

Интерпретация итогового
балла

Высокие значения говорят о нали/
чии дисгармонии в межличностных
отношениях. Это отсутствие един/
ства, согласия с другими людьми,
ослабление позитивных эмоцио/
нальных связей, преобладание уда/
ляющих чувств (одиночество, не/
приязнь, злость, вина, раскаяние,
зависть, стыд, обида) над сближаю/
щими чувствами.

Средние значения свидетельст/
вуют о достаточной гармонии в от/
ношениях. Отношения носят ста/
бильный характер, предполагаю/
щий длительное сохранение взаи/
модействия в паре (группе), вызы/
вающее положительные чувства,
эмоциональный комфорт у партнё/
ров (или группы). Имеется стрем/
ление учитывать индивидуальные
особенности друг друга. Отношения
носят открытый, естественный ха/
рактер.

Низкие значения говорят о том,
что, возможно, чрезмерно выраже/
ны сближающие чувства, такие как
единство, общность между людьми,
дружелюбие, добросердечие, при/
знательность, уважение, любовь.

Что также говорит о дисгармонии в
отношениях. Низкие значения мо/
гут свидетельствовать и о том, что
человек не замечает наличия труд/
ностей, проблем в отношениях (не
желает признавать их) либо о неис/
кренности в ответах.

Далее перейдём к описанию сле/
дующего опросника, входящего в
комплекс методик для диагностики
гармонии и дисгармонии межлично/
стных отношений субъектов образо/
вательного процесса. Это опросник
«Определение социально/психоло/
гической дистанции» «СПД». Ос3
новное назначение — определение
степени взаимопонимания, дове/
рия, эмоциональной близости с
взаимодействующими субъектами
как показателей дистанции между
ними4.

Форма проведения: индивиду/
альная и групповая.

Структура: методика содержит
5 шкал (41 утверждение).

Время выполнения: 20–25 минут.
Расчёт нормативных показателей
проводился на выборке 1764 чело/
век, все — граждане России, практи/
чески здоровые, прошедшие обсле/
дование по собственной инициати/
ве или по просьбе психолога (882
мужчины и 882 женщины). Перевод
«сырых» значений, полученных по
каждой шкале, осуществляется в
«Т/баллы».

Ниже будет представлен текст
опросника, ключи и интепретация
получаемых результатов.

Методика 
«Определение социально(
психологической
дистанции» «СПД»

Инструкция. Перед Вами опросник,
содержащий различные характерис/
тики отношений, состояний и
чувств, возникающих при взаимо/
действии с другими людьми. Пожа/

34

4 Духновский С.В. Разработка методики «Определение социально/психологической дистанции в
межличностных отношениях» // Вестник Южно/уральского государственного университета. Се/
рия «Психология». 2012. № 19 (278). Вып. 17. С. 41–46.
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луйста, вспомните наиболее частые
(типичные) ситуации общения со
значимым для Вас человеком. Ка/
ким именно человеком, обсудите с
психологом и получите у него до/
полнительное разъяснение. Укажи/
те человека, отношения с которым
Вы оценивали. Оцените, насколько
перечисленные ниже признаки
свойственны Вашим отношениям с
этим человеком, имея в виду не
только сегодняшний день, но и бо/
лее длительный отрезок времени.

Оценку каждого приведённого
суждения необходимо выразить с
помощью семибалльной шкалы:

1 — полностью не согласен;
2 — согласен в малой степени;
3 — согласен почти наполовину;
4 — согласен наполовину;
5 — согласен более, чем наполо/

вину;
6 — согласен почти полностью;
7 — согласен полностью.

Текст опросника «СПД»

1. При разрешении возникающих
конфликтов с этим человеком я все/
гда стараюсь прийти к взаимопони/
манию с ним.
2. Мне достаточно трудно расска/
зать ему (ей) о своих проблемах.
3. Я переживаю единство (общ/
ность), находясь рядом с этим чело/
веком.
4. Я всегда готов быть рядом с ним
(ней).
5. Я часто хвалю людей, которых
знаю очень мало.
6. Взаимопонимание — основная
особенность наших отношений.
7. В отношениях с ним (ней) я пред/
почитаю держать свои эмоции при
себе.
8. Я уважаю его (её).
9. Я стараюсь проводить все своё
свободное время с этим человеком.
10. Часто бывает, что я с кем/то
сплетничаю.
11. Я всегда старюсь понять его (её)
чувства, настроение и состояние.
12. У меня нет от него (неё) ника/
ких секретов и тайн.

13. Отношения с ним (ней) прино/
сят мне радость и удовольствие.
14. Если бы я имел такую возмож/
ность, то старался бы проводить
больше свободного времени с этим
человеком.
15. Мои манеры за столом дома
обычно не так хороши как в гостях.
16. При возникновении трудностей
в отношениях с ним (ней) я прила/
гаю максимум усилий, чтобы прий/
ти к взаимопониманию.
17. Я доверяю этому человеку даже
тогда, когда о нем говорят что/либо
плохое или неприятное для меня.
18. Я испытываю постоянный инте/
рес к этому человеку.
19. Находясь длительное время ря/
дом с ним, я чувствую себя доста/
точно комфортно.
20. Когда я неважно себя чувствую,
я раздражительный.
21. Для меня всегда ясно и понятно
его (её) отношение ко мне.
22. Я верю всему, что говорит мне
этот человек.
23. Я часто испытываю нервозность,
растерянность и беспокойство, на/
ходясь рядом с ним (ней).
24. Совместное времяпрепровождение
не вызывает у меня внутреннего на/
пряжения, нервозности и беспокойства.
25. Часто неприличная или даже не/
пристойная шутка меня смешит.
26. Я всегда стараюсь понять этого
человека.
27. В наших отношениях часто воз/
никают ситуации, когда я не могу с
ним посоветоваться, рассказать о
своих проблемах.
28. Я часто обижаюсь на этого че/
ловека.
29. Совместное времяпрепровожде/
ние (например: на отдыхе или дома)
редко приводит к конфликтам, спо/
рам и разногласиям между нами.
30. Мне часто приходят в голову не/
хорошие мысли, о которых лучше
не рассказывать.
31. Я считаю, что в моих отношени/
ях с ним (ней) присутствует взаи/
мопонимание.
32. Я стараюсь не обсуждать с этим
человеком напряженные моменты
моей жизни.
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С. Духновский. Комплексная диагностика межличностных отношений

33. Находясь рядом с ним (ней), я
бываю одинок.
34. Я всегда могу предложить
какое/либо совместное интерес/
ное дело или занятие друг для
друга.
35. Бывает мне сложно понять этого
человека.
36. Я всегда стараюсь быть честным
в отношениях с ним (ней).
37. Мы часто обижаемся друг на
друга.

38. Я могу не только проводить свобод/
ное время (отдыхать вместе) с этим че/
ловеком, но и решать вместе с ним раз/
личные деловые и бытовые вопросы.
39. Этот человек часто ошибается
при восприятии и понимании моего
настроения и состояния.
40. Я всегда стараюсь разделить
(поделиться) свою радость с этим
человеком.
41. Наши отношения достаточно
дружелюбны.

36

Ключи к методике 
«Определение социально(психологической дистанции» «СПД»

Шкалы методики Номера пунктов опросника «СПД»
Kогнитивная дистанция
(Cognitive distance)

Прямые пункты – 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31
Обратные пункты – 35, 39

Kоммуникативная дистанция
(Communicative distance)

Прямые пункты – 12, 17, 22, 36, 40
Обратные пункты – 2, 7, 27, 32

Эмотивная дистанция
(Emotional distance)

Прямые пункты – 3, 8, 13, 18, 41
Обратные пункты – 23, 28, 33, 37

Поведенческая и деятельностная
дистанция (Activity distance)

Прямые пункты – 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 38
Обратные пункты – нет

Положительный – отрицательный
образ самого себя (Self/image)

Прямые пункты – 5, 10, 15, 20, 25, 30
Обратные пункты – нет

В шкалах «Cog/d», «Com/d» и
«Emo/d» есть пункты, которые име/
ют инвертированную семибалль/
ную шкалу. По этим пунктам в сум/
марный балл шкалы идут не те бал/
лы, которые написаны испытуемы/
ми, а разница, которая получается
после вычитания написанного (в
бланке ответов) балла из восьми. То
есть необходимо использовать фор/
мулу: S = 8 — M, где M — балл, на/
писанный испытуемыми, S — балл,
который войдет в сумму сырых бал/
лов для данной шкалы.

Оценка выраженности показа/
теля по каждой шкале производит/
ся с помощью перевода «сырых»
числовых величин в стандартные, в
Т/оценки (см. таблицы ниже).

Повышенные оценки по той или
иной шкале — это оценки в 55 и бо/
лее Т/баллов.

Пониженные оценки — это оцен/
ки в 45 и менее Т/баллов.

Высокие оценки — это оценки в
60 и более Т/баллов.

Низкие оценки — это оценки в 40
и менее Т/баллов.

Таблицы перевода «сырых» значений 
в стандартные Т(баллы

Методика «СПД»
Таблица перевода исходных баллов в стандартные Т(баллы.

Семейные отношения (жёны)

Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

6 28 36 39 35 32 41 58
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Выборка: 225 человек в возрасте от 21 до 47 лет (больше 21 и меньше 47
лет), практически здоровые, прошедшие обследование по собственной ини/
циативе или предложению психолога. Все — граждане России.

Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

7 29  37 40 36 33 42 59

8 30 38 41 37 34 43 60

9 10 7 31 39 42 38 35 44 61

10 11 6 12 32 40 43 40 37 45 62

11 12 7 13 33 41 44 41 39 46 63

12 13 8 14 34 42 45 42 41 47 64

13 14 9 15 35 43 46 43 42 48

14 15 10 16 36 44 47 44 43 49

15 16 11 6 18 37 45 48 45 44 51

16 17 12 7 19 38 46 50 46 45 52

17 18 13 8 20 39 47 51 47 46 53

18 19 15 9 21 40 48 52 48 47 54

19 20 17 10 22 41 49 53 49 48 55

20 21 18 12 23 42 50 54 51 50 56

21 22 19 13 24 43 51 55 52 51 57

22 23 20 14 25 44 52 56 53 52 58

23 24 21 15 26 45 53 57 54 53 59

24 25 22 17 27 46 54 59 55 54 60

25 26 23 19 29 47 55 60 56 56 62

26 28 24 20 30 48 56 61 57 57 63

27 29 25 21 31 49 57 62 58 58

28 30 26 22 32 50 58 63 59 59

29 31 27 23 33 51 59 64 60 60

30 32 29 25 34 52 60 65 62 62

31 33 30 26 35 53 61 66 63 63

32 34 31 27 36 54 62 67 64 65

33 35 32 28 37 55 63 68 65 66

34 36 33 29 38 56

35 37 34 31 40 57
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Выборка: 225 человек в возрасте от 23 до 51 года (больше 23 и меньше
51 года), практически здоровые, прошедшие обследование по собственной
инициативе или предложению психолога. Все — граждане России.
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Методика «СПД»
Таблица перевода исходных баллов в стандартные Т(баллы.

Семейные отношения (мужья)

Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

6 30 36 41 41 35 41 60

7 31  37 42 42 36 42 61

8 7 32 38 43 43 37 43 62

9 14 14 8 33 39 44 44 38 44 63

10 15 15 6 9 34 40 45 45 40 46 64

11 16 16 7 10 35 41 46 46 41 47 65

12 17 17 8 11 36 42 47 47 42 48 66

13 18 18 9 12 37 43 48 48 43 49

14 19 19 10 13 38 44 49 49 44 50

15 20 20 12 15 39 45 50 50 45 52

16 21 21 13 16 40 46 51 51 46 53

17 22 22 14 17 41 47 52 52 47 54

18 23 23 15 18 42 48 53 53 48 55

19 24 24 16 19 43 49 54 54 49 57

20 25 25 18 21 44 50 55 55 51 59

21 26 26 19 22 45 51 56 56 52 60

22 27 27 20 23 46 52 57 57 53 61

23 28 28 21 24 47 53 58 58 54 62

24 29 29 22 25 48 54 59 59 55 63

25 30 30 23 27 49 55 60 60 56 64

26 31 31 24 28 50 56 61 61 57 66

27 32 32 25 29 51 57 62 62 58

28 33 33 26 30 52 58 63 63 59

29 34 34 28 31 53 59 64 64 60

30 35 35 30 34 54 60 65 65 62

31 36 36 31 35 55 61 66 66 63

32 37 37 32 36 56 62 67 67 64

33 38 38 33 37 57 63 68 68 65

34 39 39 34 38 58

35 40 40 34 40 59
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Выборка: 208 человек (104 матери и 104 отца) в возрасте от 39 до 57 лет
(больше 39 и меньше 57 лет), практически здоровые, прошедшие обследо/
вание по собственной инициативе или предложению психолога. Все —
граждане России.

Методика «СПД»
Таблица перевода исходных баллов в стандартные Т(баллы.

Детско(родительские отношения (родители)

Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

6 29 36 32 37 32 41 59

7 30  37 33 39 33 42 60

8 7 31 38 34 41 34 43 61

9 8 32 39 35 42 35 44 62

10 9 33 40 37 43 37 46 63

11 10 34 41 38 45 39 47 64

12 11 35 42 40 47 41 48 65

13 12 36 43 41 48 42 49

14 13 37 44 42 50 43 50

15 6 15 38 45 44 51 44 52

16 7 16 39 46 45 53 45 53

17 8 17 40 47 47 55 46 54

18 9 18 41 48 48 56 47 55

19 10 19 42 49 49 58 48 57

20 8 10 12 21 43 50 50 60 50 59

21 10 12 13 22 44 51 51 62 51 60

22 11 14 14 23 45 52 52 64 52 61

23 12 15 15 24 46 53 53 65 53 62

24 14 16 17 25 47 54 56 67 54 63

25 16 18 19 27 48 55 58 68 56 64

26 17 20 20 28 49 56 60 70 57 66

27 18 22 21 29 50 57 63 72 58

28 20 23 22 30 51 58 64 74 59

29 22 24 23 31 52 59 65 75 60

30 23 26 25 34 53 60 66 76 62

31 24 28 26 35 54 61 67 78 63

32 25 30 27 36 55 62 69 79 65

33 27 31 28 37 56 63 70 81 66

34 28 33 29 38 57

35 30 35 31 40 58
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Выборка: 208 человек (104 девушки и 104 юноши) в возрасте от 18 до 29
лет (больше 18 и меньше 29 лет), практически здоровые, прошедшие обсле/
дование по собственной инициативе или предложению психолога. Все —
граждане России.
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Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

6 31 36 41 45 41 47 61

7 32  37 42 46 42 48 62

8 24 33 38 43 47 43 49 63

9 14 21 14 25 34 39 44 48 44 50 64

10 15 22 15 26 35 40 45 49 45 51 65

11 16 23 16 26 36 41 46 50 46 51 66

12 17 24 17 27 37 42 47 51 47 52 67

13 18 24 18 28 38 43 48 51 48 53

14 19 25 19 29 39 44 49 52 49 54

15 20 26 20 30 40 45 50 53 50 55

16 21 27 21 30 41 46 51 54 51 55

17 22 28 22 31 42 47 52 55 52 56

18 23 29 23 32 43 48 53 56 53 57

19 24 30 24 33 44 49 54 57 54 58

20 25 31 25 34 45 50 55 58 55 59

21 26 32 26 34 46 51 56 59 56 60

22 27 33 27 35 47 52 57 60 57 61

23 28 33 28 36 48 53 58 61 58 62

24 29 34 29 37 49 54 59 62 59 62

25 30 35 30 38 50 55 60 63 60 63

26 31 36 31 38 51 56 61 64 61 64

27 32 37 32 39 52 57 62 65 62

28 33 38 33 40 53 58 63 66 63

29 34 39 34 41 54 59 64 67 64

30 35 40 35 42 55 60 65 68 65

31 36 41 36 43 56 61 66 69 66

32 37 42 37 44 57 62 67 70 67

33 38 43 38 45 58 63 68 71 68

34 39 44 39 46 59

35 40 44 40 47 60

Методика «СПД»
Таблица перевода исходных баллов в стандартные Т(баллы.

Детско(родительские отношения (дети)
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Выборка: 231 человек в возрасте от 23 до 30 лет (больше 23 и меньше 30
лет), практически здоровые, прошедшие обследование по собственной ини/
циативе или предложению психолога. Все — граждане России.

Методика «СПД»
Таблица перевода исходных баллов в стандартные Т(баллы.

Романтические отношения (девушки)

Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

6 32 36 38 45 32 39 62

7 33  37 39 46 33 40 63

8 34 38 40 47 34 42 64

9 4 21 35 39 41 48 35 43 65

10 5 22 36 40 42 49 37 44 66

11 7 23 37 41 44 50 38 46 67

12 8 24 38 42 46 51 39 47 68

13 9 24 39 43 47 51 40 49

14 10 25 40 44 48 52 42 50

15 11 26 6 8 41 45 49 53 44 51

16 13 27 7 10 42 46 51 54 45 52

17 14 28 9 13 43 47 52 55 46 53

18 15 29 10 14 44 48 53 56 47 55

19 16 30 11 15 45 49 54 57 48 57

20 17 31 12 16 46 50 55 58 50 58

21 20 32 13 16 47 51 57 59 51 59

22 21 33 15 17 48 52 58 60 52 61

23 22 33 17 19 49 53 59 61 53 63

24 23 34 18 22 50 54 60 62 54 65

25 24 35 19 23 51 55 61 63 56 66

26 26 36 20 24 52 56 63 64 58 67

27 27 37 21 25 53 57 64 65 59

28 28 38 23 27 54 58 65 66 60

29 29 39 24 29 55 59 66 67 61

30 30 40 25 30 56 60 67 68 62

31 31 41 26 31 57 61 69 69 64

32 33 42 27 34 58 62 70 70 65

33 34 43 28 35 59 63 71 71 66

34 35 44 29 36 60

35 36 44 31 37 61
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Выборка: 231 человек в возрасте от 25 до 33 лет (больше 25 и меньше 33
лет), практически здоровые, прошедшие обследование по собственной ини/
циативе или предложению психолога. Все — граждане России.
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Методика «СПД»
Таблица перевода исходных баллов в стандартные Т(баллы.

Романтические отношения (юноши)

Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

6 33 36 45 43 37 47 63

7 34  37 46 44 38 48 64

8 12 35 38 47 45 39 49 65

9 18 19 13 36 39 48 46 40 50 66

10 19 20 14 37 40 49 47 41 51 67

11 20 21 16 38 41 50 48 44 53 68

12 21 21 17 39 42 51 49 45 54 69

13 22 22 18 40 43 52 50 46 55

14 23 23 19 41 44 53 51 47 56

15 24 24 6 20 42 45 54 52 48 57

16 25 25 8 22 43 46 55 52 52 60

17 26 26 9 23 44 47 56 53 53 61

18 27 27 10 24 45 48 57 54 54 62

19 28 28 11 25 46 49 58 55 55 63

20 29 29 12 26 47 50 59 56 56 64

21 30 30 16 28 48 51 60 58 59 66

22 31 30 17 29 49 52 61 58 60 67

23 32 31 18 30 50 53 62 59 61 68

24 33 32 19 31 51 54 63 60 62 69

25 34 33 20 32 52 55 64 61 63 70

26 35 34 23 35 53 56 65 62 66 71

27 36 35 24 36 54 57 66 62 67

28 37 36 25 37 55 58 67 63 68

29 38 37 26 38 56 59 68 64 69

30 39 38 27 39 57 60 69 65 70

31 40 39 30 41 58 61 70 66 72

32 41 40 31 42 59 62 71 67 73

33 42 41 32 43 60 63 72 68 74

34 43 42 33 44 61

35 44 43 34 45 62
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Выборка: 109 пар в возрасте от 20 до 30 лет (больше 20 и меньше 30 лет),
практически здоровые, прошедшие обследование по собственной инициа/
тиве или предложению психолога. Все — граждане России.

Методика «СПД»
Таблица перевода исходных баллов в стандартные Т(баллы.

Дружеские отношения (юноши)

Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

6 36 36 36 34 35 44 66

7 37  37 37 35 36 45 67

8 12 38 38 38 36 37 46 68

9 13 39 39 39 37 38 47 69

10 14 40 40 40 38 39 48 70

11 7 16 41 41 42 39 40 49 71

12 7 8 17 42 42 43 40 41 50 72

13 7 8 9 18 43 43 44 41 42 51

14 8 9 10 19 44 44 45 42 43 52

15 9 10 11 20 45 45 46 43 44 53

16 11 11 13 21 46 46 48 45 46 55

17 12 12 14 22 47 47 49 46 47 56

18 13 13 15 23 48 48 50 47 48 57

19 14 14 16 24 49 49 51 48 49 58

20 15 15 17 25 50 50 52 49 50 59

21 17 17 18 27 51 51 55 50 51 60

22 18 18 19 28 52 52 56 51 52 61

23 19 19 20 29 53 53 57 52 53 62

24 20 20 21 30 54 54 58 53 54 63

25 21 21 22 31 55 55 59 54 55 64

26 23 22 24 32 56 56 61 56 57 65

27 24 23 25 33 57 57 62 57 58

28 25 24 26 34 58 58 63 58 59

29 26 25 27 35 59 59 64 59 60

30 27 26 28 36 60 60 65 60 61

31 30 28 29 38 61 61 67 61 62

32 31 29 30 39 62 62 68 62 63

33 32 30 31 40 63 63 69 63 64

34 33 31 32 41 64

35 34 32 33 42 65
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С. Духновский. Комплексная диагностика межличностных отношений

Выборка: 109 пар в возрасте от 19 до 27 лет (больше 19 и меньше 27 лет),
практически здоровые, прошедшие обследование по собственной инициа/
тиве или предложению психолога. Все — граждане России.
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Методика «СПД»
Таблица перевода исходных баллов в стандартные Т(баллы.

Дружеские отношения (девушки)

Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы Сырые
баллы

Стандартные Т/баллы
Cog Com Emo Act Si Cog Com Emo Act Si

6 34 36 38 40 32 45 64

7 35  37 39 41 33 46 65

8 9 36 38 40 42 34 47 66

9 10 10 37 39 41 43 35 48 67

10 5 11 11 38 40 42 44 37 49 68

11 7 13 13 39 41 45 46 39 51 69

12 8 14 14 40 42 46 47 41 52 70

13 9 15 15 41 43 47 48 42 53

14 10 16 16 42 44 48 49 43 54

15 11 17 6 17 43 45 49 50 44 55

16 13 18 7 20 44 46 51 51 45 57

17 14 19 8 21 45 47 52 52 46 58

18 15 20 9 22 46 48 53 53 47 59

19 16 21 10 23 47 49 54 54 48 60

20 17 22 12 24 48 50 55 55 50 61

21 20 24 13 26 49 51 57 57 51 63

22 21 25 14 27 50 52 58 58 52 64

23 22 26 15 28 51 53 59 59 53 65

24 23 27 17 29 52 54 60 60 54 66

25 24 28 19 30 53 55 61 61 56 67

26 26 29 20 32 54 56 63 62 57 69

27 27 30 21 33 55 57 64 63 58

28 28 31 22 34 56 58 65 64 59

29 29 32 23 35 57 59 66 65 60

30 30 33 25 36 58 60 67 66 62

31 32 35 26 38 59 61 69 68 63

32 33 36 27 39 60 62 70 69 65

33 34 37 28 40 61 63 71 70 66

34 35 38 29 41 62

35 36 39 31 42 63



45ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ 1’2015

М Е Т О Д О Л О Г И Я

Интерпретация результатов

Шкала «Cog/d»: когнитивная дис�
танция. Это степень взаимопони/
мания. Чем выше балл, тем более
близкая когнитивная дистанция
между субъектами.

Высокие оценки. Стремление по/
нять и принять установки, мотивы,
цели, личностные характеристики
партнёра. Наличие общего смысло/
вого поля с партнёром. Наличие
знаний о психологических особен/
ностях друг друга и возможность их
использования для регуляции меж/
личностных отношений, для дости/
жения гармонии друг с другом.

Низкие оценки. Отсутствие взаи/
мопонимания в отношениях; не/
адекватная интерпретация поведе/
ния как своего собственного, так и
партнёра. Отсутствие общего смыс/
лового поля. Незнание и неприятие
психологических особенностей
партнёра.

Шкала «Com/d»: коммуникатив�
ная дистанция. Это степень дове/
рия. Чем выше балл, тем больше
доверия в межличностных отноше/
ниях.

Высокие оценки. Высокая степень
доверия партнёру, готовность пере/
давать, получать и хранить инфор/
мацию, сведения, представляющие
личностную значимость. Способ/
ность человека изначально наделять
своего партнёра, его возможные бу/
дущие действия и собственные пред/
полагаемые действия свойствами бе/
зопасности (надёжности) и ситуа/
тивной полезности (значимости).
Субъект относится к себе как к цен/
ности и партнёру как равному себе.

Низкие оценки. В отношениях
преобладает больше доверие к себе,
чем к партнёру, в принятии реше/
ний субъект больше полагается на
себя. Недоверие партнёру, подозри/
тельность. Отношение к себе как к
ценности, в сочетании с занижен/
ной ценностью и надёжностью
партнёра. Возможно проявление ос/
торожности в установлении близ/
ких отношений с партнёром.

Шкала «Emo/d»: эмотивная дис�
танция. Предполагает соотношение
силы сближающих и удаляющих
чувств. Чем выше балл, тем более
близкая эмотивная дистанция меж/
ду субъектами.

Высокие оценки. Стремление ус/
танавливать близкие чувственные,
доверительные отношения с парт/
нёром. Выраженность сближающих
чувств: единства (или общности) с
партнёром, дружелюбия; добросер/
дечия, признательности, уважения в
отношениях с партнёром. Очень вы3
сокие оценки могут говорить об эмо/
циональной зависимости с партнё/
ром, которая носит симбиотичный
характер. При очень высоких оцен/
ках также возможно говорить о на/
личии (или тенденции к ней) лю/
бовной зависимости, зависимости
от людей и отношений, сексуальной
зависимости.

Низкие оценки. Преобладание
удаляющих чувств в отношениях:
одиночества, отвращения, злобы и
злости, вины или раскаяния, завис/
ти по отношению к партнёру, обиды
на партнёра, ненависти к нему. От/
чуждённость и эмоциональная хо/
лодность в отношения друг с дру/
гом; взаимодействие «без чувств» —
равнодушие.

Шкала «Act/d»: поведенческая
и деятельностная дистанция.
Чем выше балл, тем более близкая
поведенческая и деятельностная
дистанция между субъектами.

Высокие оценки. Говорят о боль/
шом перечне видов деятельности и
поведения, которые могут прово/
диться и осуществляться совместно.
Длительное совместное времяпре/
провождение не доставляет напря/
жения, не приводит к учащению
конфликтности в отношениях. Чем
больше притяжения испытывает че/
ловек, тем более он склонен к снис/
ходительности, к большому согла/
сию и согласованности в деятельно/
сти с партнёром.

Низкие оценки. Нежелание осу/
ществлять что/либо совместно.
Сложность длительное время нахо/
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диться друг с другом, трудности в
осуществлении совместной дея/
тельности.

Шкала «Si»: Положитель�
ный — отрицательный образ
самого себя . Эта шкала вспомо/
гательная, она позволяет опреде/
лить критичность самооценивания
(низкую или высокую) и его адек/
ватность.

Очень высокие оценки говорят о
недостаточном развитом понима/
нии себя. Есть основания предпола/
гать низкую критичность в самооце/
нивании, недостаточную его адек/
ватность, неискренность. Другими
причинами этого могут быть: отри/
цательное отношение к обследова/
нию, влияние сильной заинтересо/
ванности обследуемого в «положи/
тельных, хороших» результатах тес/
тирования.

Умеренные оценки характеризу/
ют степень принятия личностью се/
бя; говорят о достаточной искренно/
сти в ответах, выражённом стремле/
нии к адекватности в оценке своих
психологических особенностей (от/
ношений), о критичности в само/
оценивании.

Низкие оценки свидетельствуют
не только о критичности в само/
оценке и большом стремлении быть
искренним, но и о негативном отно/
шении к себе.

Далее перейдём к описанию ещё
одного опросника, вошедшего в со/
став комплексной диагностики гар/
монии и дисгармонии межличност/
ных отношений субъектов образо/
вательного процесса. Это опросник
«Шкала субъективного пережива/
ния одиночества» «СПО». Основ3

ным назначением шкалы является
определение степени переживания
одиночества, являющегося индика/
тором близости — отдаленности
между субъектами отношений и, со/
ответственно, показателем гармо/
ничности5.

Форма проведения: индивиду/
альная и групповая.

Структура: опросник содержит
17 пунктов.

Время выполнения: 10–15 минут.
Расчёт нормативных показате/

лей проводился на выборке 507 че/
ловек, все — граждане России, прак/
тически здоровые, прошедшие об/
следование по собственной инициа/
тиве (243 мужчины и 264 женщи/
ны). В результате исследования не
было обнаружено статистически
значимых различий между мужской
и женской выборками, поэтому рас/
чёт норм производился для обоб/
щённой выборки. В качестве стан/
дартной шкалы использовалась
шкала стенов.

Ниже будет представлен текст
опроснка, ключи и интерпретация
методики «СПО».

Текст «Шкалы субъективного
переживания одиночества»

Оценку каждого приведённого суж/
дения необходимо выразить с помо/
щью семибалльной шкалы:

1 — полностью не согласен;
2 — согласен в малой степени;
3 — согласен почти наполовину;
4 — согласен наполовину;
5 — согласен более, чем на поло/

вину;
6 — согласен почти полностью;
7 — согласен полностью.
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5 Духновский С.В. Шкала субъективного переживания одиночества. Руководство / С.В. Духнов/
ский. — Ярославль: НПЦ «Психодиагностика», 2008. — 17 с.

№ Пункты шкалы Балл

1. В последнее время у меня возникали ситуации, когда не с кем было
посоветоваться, рассказать о своих проблемах

2. Мне всегда есть с кем поделиться своими мыслями
3. Мне кажется, что близкие люди не понимают меня
4. Часто мне некому высказать все, что есть на душе
5. У меня есть люди, которые поддерживают меня в трудную минуту
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«Ключи» к шкале субъективного переживания
одиночества

Шкала переживания одиночества:
«Прямые» пункты (номер выбранного ответа прямо соответствует полу/

чаемому баллу): 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17.
«Обратные» пункты:2, 5, 9, 11.

Оценивание «обратных» пунктов

Таблица перевода исходных баллов в стандартные для «шкалы
субъективного переживания одиночества»

(n = 507, 264 женщины, 243 мужчины)

Примечание:
По — переживание одиночества. В данной методике при интерпретации

полученных числовых величин используется перевод «сырых» баллов по
шкале в стандартные стены.

Низкие значения по шкале — это оценки от 1 до 3 стенов.
Средние значения — оценки от 4 до 7 стенов.
Высокие значения — от 8 до 10 стенов.

№ Пункты шкалы Балл
6. Я всегда стараюсь найти время побыть наедине с собой
7. Бывает, я испытываю чувство потерянности, обособленности от людей
8. Я часто вижу равнодушие окружающих: вокруг толпа народу, а ты один
9. Я редко углубляюсь (погружаюсь) в собственные мысли

10. Чувство отчуждённости (отдалённости) от всего происходящего является
обычным для меня

11. Я не чувствую свою обособленность от окружающих

12. В последнее время я испытываю равнодушие, безразличие ко всему
происходящему

13. Моя самостоятельность часто приводит к тому, что люди отдаляются,
отчуждаются от меня

14. Находясь в группе людей, я часто чувствую себя одиноким
15. В последнее время я воспринимаю мир как нечто чуждое и чужое мне
16. Бывает, я чувствую себя никому не нужным
17. Бывает, я чувствую себя одиноким из/за своей самоуверенности

Оценивание «обратных» пунктов
Номер ответа испытуемого на пункт 1 2 3 4 5 6 7
Присваиваемый номеру балл 7 6 5 4 3 2 1

Шкалы
Стены

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
По ≥12 13–20 21–28 29–36 37–44 45–52 53–60 61–68 69–76 ≥77

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Интерпретация шкалы

Высокие оценки (высокий уровень
переживания одиночества) говорят
о склонности все усложнять. Чело/

век озабочен своим будущим, по/
следствиями своих поступков, воз/
можными неудачами и несчастья/
ми; беспокоится по поводу реаль/
ных или воображаемых препятст/
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вий; сдержан в выражении своих
чувств. У таких людей снижен то/
нус, характерна усталость, инерт/
ность, уменьшен ресурс сил. В отно/
шениях таких людей отмечается
скромность (возможно сомнение в
способности вызывать уважение),
застенчивость, скептицизм, потреб/
ность в доверии и признании.

Крайне высокие оценки (10 сте/
нов) свидетельствуют о значитель/
но выраженном эмоциональном
дискомфорте. У лиц с такими оцен/
ками возможно наличие комплекса
неполноценности, они, скорее всего,
не удовлетворены собой и своим по/
ложением, лишены доверия к окру/
жающим и надежды на будущее.
Внутренняя конфликтность и со/
провождающие её эмоции связаны с
трудностями локализации их ис/
тинного источника.

Одной из причин высоких значе/
ний (кроме дисгармонии, неудовле/
творенности межличностными от/
ношениями) выступает гиперболи/
зированная ценность своего «Я» по
внутренним интимным критериям
(духовности, богатства внутреннего
мира, способности вызывать в дру/
гих глубокие чувства).

Средние оценки (умеренно выра/
женное одиночество) характерны
людям с умеренным субъективным
благополучием. Серьёзные пробле/
мы у них отсутствуют, но о полном
эмоциональном комфорте говорить
нельзя; возможно, это связано с ре/
флексией на себя и свои отношения
с другими людьми. Такие люди
стремятся к сотрудничеству и дру/
желюбию — невозможность этого
приводит к возникновению чувства
одиночества.

Низкие оценки (низкий уровень
переживания одиночества) свойст/
венны людям с «открытым» отно/
шением к себе (критичностью и
внутренней честностью), обладаю/
щим уверенностью, высоким само/
отношением, ощущением силы сво/

его «Я». У них нет тенденции к
чрезмерной рефлексии на себя и
свои отношения с людьми; свойст/
венна эмоциональная зрелость, оп/
тимизм, тенденция к экстраверти/
рованности, общительности. Во вза/
имодействии с людьми преоблада/
ют сближающие чувства. В отноше/
ниях проявляется уверенность в се/
бе, организаторские свойства (свой/
ства руководителя), которые соче/
таются со стремлением к сотрудни/
честву, дружелюбию и развитым
чувством ответственности. Такой
человек достаточно уверен в себе,
активен, успешно взаимодействует
с окружающими, адекватно управ/
ляет своим поведением. Крайне низ3
кие оценки говорят о гиперсоциаль/
ности, чрезмерной выраженности
сближающих чувств.

Кроме психодиагностических ме/
тодик, разработанный нами ком/
плекс включает в себя анкету «При/
чины неудовлетворенности межлич/
ностными отношениями» «ПНО»,
которая также прошла процедуру
психометрической проверки6.

Анкета «Причины
неудовлетворённости
межличностными
отношениями» «ПНО»

Инструкция: Пожалуйста, вспомни/
те о своих чувствах и переживаниях
в ситуациях общения со значимым
для Вас человеком. Каким именно
человеком, обсудите с психологом и
получите у него дополнительное
разъяснение. Оцените по семи/
балльной шкале неудовлетворен/
ность межличностными отношения/
ми, доставляемую Вам каждой из
перечисленных в перечне причин:

1 — очень слабая неудовлетво/
ренность;

2 — слабая неудовлетворенность;
3 — несколько ниже средней сте/

пени силы;

48

6 Духновский С.В. и др. Гармония и дисгармония межличностных отношений субъектов образова/
тельного процесса. Теоретические и эмпирические основы: монография / С.В. Духновский, Р.В. Ов/
чарова. — Курган: Изд/во Курганского гос. ун/та, 2012. — 277 с.
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4 — неудовлетворенность сред/
ней степени силы;

5 — несколько выше средней сте/
пени силы;

6 — сильная неудовлетворен/
ность;

7 — очень сильная неудовлетво/
ренность.

№ Причины неудовлетворённости Балл
1 Нежелание решать возникающие проблемы
2 Чрезмерная скрытность партнёра
3 Неумение обращать мелкие ссоры в шутки
4 Снижение интенсивности чувств
5 Усталость
6 Недоверие со стороны меня или партнёра
7 Завышенные (нереальные) требования ко мне
8 Неудовлетворенность сексуальными отношениями
9 Предательство со стороны партнёра
10 Недостаток внимания ко мне
11 Недостаток времени, проводимого вместе
12 Перенос проблем из других сфер жизни на отношения
13 Чрезмерная занятость карьерой (погруженность в работу)
14 Нестабильность отношений (то все хорошо, то плохо)
15 Непонимание чувства юмора
16 Отсутствие положительных эмоций, находясь рядом
17 Чрезмерная забота обо мне
18 Присутствие недосказанности в отношениях
19 Переживание отсутствия духовной близости (чувства общности)
20 Отсутствие интереса к моим проблемам
21 Частая проверка друг друга «на чувства»
22 Невыполнение обещаний
23 Занудство
24 Нетерпимость к моим недостаткам или моя нетерпимость к недостаткам

партнёра
25 Большое количество поклонников (или поклонниц).
26 Нежелание идти на уступки
27 Вмешательство других людей в отношения (родителей, коллег по

работе, учёбе и т.п.)
28 Проявление безответственности
29 Потеря партнёром своей индивидуальности
30 Несовместимость характеров
31 Ревность

Обработка и интерпретация
данных опроса должны включать
качественный и количественный
анализ. Вначале необходимо про/
вести сравнительный анализ при/
чин неудовлетворенности, сопос/
тавляя силу отдельных причин.
Это позволит выявить доминирую/
щие по силе причины неудовлетво/
ренности.

Далее в ходе качественного ана/
лиза надо сравнить состав домини/
рующих причин неудовлетвореннос/
ти у отдельных респондентов или
групп респондентов, а также учесть
характер причин, их принадлеж/
ность к той или иной сфере бытия
личности. В ходе количественного
анализа подсчитывается средняя ве/
личина баллов всех пунктов анкеты.
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Основные группы
неудовлетворённости
отношениями

При необходимости в анализе мож/
но опираться не только на выявлен/
ные причины неудовлетворенности,
их состав, сравнение по силе, но и на
различия в источниках неудовле/
творенности. Методика является
анкетой, поэтому выделение шкал
лишь условие. Наш опыт психоди/
агностики показывает, что получе/
ние дифференцированных оценок
обычно открывает новые возможно/
сти для более точных выводов.

Все причины были обобщены в
следующие группы:

1. Причины, связанные с эмоцио3
нальной стороной отношений. Это
снижение интенсивности чувств;
усталость; отсутствие положитель/
ных эмоций, находясь рядом; рев/
ность; отсутствие чувства общности
(духовной близости); неудовлетво/
ренность сексуальными отношени/
ями; непонимание чувства юмора;
чрезмерная забота обо мне; недоста/
ток внимания.

2. Внутриличностные причины:
чрезмерная скрытность партнёра;
недоверие мне; отсутствие внима/
ния к моим проблемам; занудство;
нетерпимость к моим недостаткам;
проявление безответственности; не/
совместимость характеров.

3. Причины, связанные с харак3
тером отношений: завышенные (не/
реальные) требования; предательст/
во; нестабильность отношений (то
все хорошо, то плохо); присутствие
недосказанности, неопределённости
в отношениях; частая проверка друг
друга на чувства.

4. Причины, связанные с наличием
трудностей и проблем в отношени3
ях: невыполнение обещаний; пере/
нос проблем из других сфер жизни
на отношения; нежелание решать
возникающие проблемы; неумение
обращать мелкие ссоры в шутки; не/
достаток времени, проводимого вме/
сте; чрезмерная занятость карьерой
(погруженность в работу); нежела/
ние идти на уступки.

5. Причины, связанные с окруже3
нием субъекта: вмешательство дру/
гих людей в отношения (родителей,
друзей, коллег по работе и т.п.).

В заключение отметим, что для
получения более полной и досто/
верной информации о существую/
щих отношениях между людьми
предлагаем использовать диагнос3
тику отношений в паре при изуче/
нии межличностных отношений
субъектов образовательного про/
цесса. Общая логика этого следую/
щая:

а) субъект оценивает свои отно/
шения с другим субъектом по ряду
параметров психодиагностических
методик;

б) затем этот другой по этим же
параметрам оценивает отношения с
первым субъектом.

Преимущества такого подхода
заключаются в следующем: мы по/
лучаем реальную картину отноше/
ний, складывающихся между кон/
кретными субъектами образова/
тельного процесса. Кроме того, та/
ким образом можно изучать особен/
ности дисгармонии отношений и
дистанции в них в различных систе/
мах: «педагог–ученик»; «педа/
гог–родитель учащегося»; «роди/
тель–ребёнок».

В нашем контексте это будет
выглядеть следующим образом:
• Педагог и ученик оценивают отно/
шения друг с другом. Результат —
представление о гармоничнос/
ти–дисгармоничности отношений в
системе «учитель–ученик».
• Педагог и родители ученика оце/
нивают отношения друг с другом.
Результат — представление о гармо/
ничности–дисгармоничности в сис/
теме отношений «педагог–родитель
(родители) учащегося».
• Ученик (ребёнок) и его родители
оценивают отношения друг с дру/
гом. Результат — представление о
гармоничности–дисгармоничности
в системе «детско/родительских от/
ношений».

В заключение отметим, что ос/
новным назначением представлен/
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ной выше комплексной диагности/
ки является профилактика (преду/
преждение, предотвращение и пре/
одоление) дисгармонии межлично/
стных отношений субъектов образо/
вательного процесса. При интерпре/
тации данных, полученных в ходе
комплексной диагностики, необхо/
димо учитывать следующие прин/
ципы: ориентацию на конкретные

практические цели; соблюдение
границ содержания; опору на эм/
пирические данные, полученные
в ходе психометрической проверки
методики. В зависимости от катего/
рии лиц, получающих информацию
по результатам тестирования, мож/
но использовать либо ознакоми/
тельные, либо основные диагности/
ческие отчёты.
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М. Ступницкая. Критериальное оценивание

Критериальное оценивание

Мария Ступницкая,
доцент кафедры адаптивной физической культуры
и медико�биологических проблем ПИФК и СМГПУ,

педагог�психолог АНО «Школа "Премьер"»

В статье даётся подробное описание технологии критериального оценивания
учебных достижений школьников при применении деятельностных технологий
обучения на примере проектной деятельности. Даны критерии оценивания
проектов учащихся различных возрастных групп.
Предлагается процедура критериального оценивания уровня сформиро(
ванности универсальных учебных действий; даны критерии оценивания
УУД.

Ключевые слова: критериальное оценивание, рубрика, критерий, дескрип�
тор, «общественный договор»

Введение

Широкое применение деятельностных технологий со всей очевидностью
демонстрирует ограниченность нормативной системы оценивания, когда за
норму принимается не цель обучения, а уровень, фактически достигнутый
большинством учащихся. Применение нормативного оценивания позволя/
ет весьма вольно обращаться с самим понятием «норма». Так, в 2014 году, в
связи с тем, что большое количество выпускников школы слишком плохо
написало экзаменационные работы по математике и русскому языку, было
принято решение снизить минимальный допустимый балл по этим дисцип/
линам: с 24 до 20 по математике и с 36 до 24 по русскому языку. Очевидно,
что подобный подход к образованию не только не способствует повышению
его качества, а, наоборот, создаёт все условия для его снижения.
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В отличие от нормативного, кри/
териальное оценивание принимает
в качестве нормы именно цель обу/
чения. Эта цель предлагается уче/
нику и учителю ещё до начала обу/
чения. Поэтому, приступая к работе,
и тот и другой понимают, к чему они
должны прийти в результате этой
работы. Такую цель невозможно
фальсифицировать, так как она по/
дробно описана критериями, и сте/
пень её достижения учеником (ка/
чество его обученности) будет в
дальнейшем оцениваться с помо/
щью этих же критериев.

Критерий представляется как
ожидаемый результат образова/
ния, а оценивание по любому кри/
терию — это определение степени
приближения ученика к этому ре/
зультату1. Подробно и чётко опи/
сывая эталонную цель обучения,
критериальное оценивание не до/
пускает волюнтаристского отно/
шения как к самой цели, так и к
оцениванию учебных достижений
ученика.

Многие учителя знакомы с кри/
териями оценивания по опыту уча/
стия своих учеников в различных
конкурсах. На конкурсах проектов
часто применяются такие крите/
рии, как оригинальность, убеди/
тельность, самостоятельность, ак/
туальность, артистизм, глубина
раскрытия темы проекта и т.п.
Всем, кто хоть раз был членом жю/
ри такого конкурса, хорошо знако/
мы проблемы, возникающие при
оценивании работ участников.
И связаны они не только с тем, что
люди по/разному понимают содер/
жание понятий, которые вкладыва/
ются в формулировку критериев,
но и с тем, что довольно трудно вы/
разить эти понятия количественно
с помощью баллов.

Вот типичный случай. Ученица
9 класса — участница одного из
многочисленных конкурсов про/

ектных работ старшеклассников —
получила 7 из 10 баллов по крите/
рию «оригинальность». Девочка по/
просила экспертов объяснить, поче/
му ей поставили только 7 баллов.
Ответ был таким: мальчик, который
выступал после неё, предложил бо/
лее оригинальный подход к пробле/
ме проекта. После завершения кон/
курса дети обсуждали вопрос: какая
«оригинальность» может «стоить»
10 баллов или 1 балл? И, вообще, в
каких единицах измеряется «ори/
гинальность»? Согласитесь, в этом
вопросе заключена серьёзная про/
блема — разработки и применения
критериев оценивания ученичес/
ких работ.

Чтобы пользоваться критерия/
ми как инструментом оценивания,
необходимо сначала познакомить/
ся с представленными ниже терми/
нами.

Термины

Рубрика — это перечень критериев
оценивания знаний и умений уча/
щихся по изученной теме. Она оп/
ределяется целями изучения какой/
либо темы и содержательно напол/
няется критериями, раскрывающи/
ми данную рубрику.

Критерии определяются зада/
чами обучения и представляют
собой перечень различных видов
деятельности учащегося, которую
он осуществляет в ходе работы и
должен в совершенстве освоить в
результате работы. Критерии
описываются с помощью дескрип/
торов.

Дескрипторы описывают уров/
ни достижения учащегося по каждо/
му критерию (последовательно по/
казывают все шаги учащегося по до/
стижению наилучшего результата)
и оцениваются определённым коли/
чеством баллов: чем выше достиже/

1 Галеева Н.Л. Сто приёмов для учебного успеха ученика на уроках биологии. — М., 2006.
Ступницкая М.А., Белов А.В., Родионов В.А. Критериальное оценивание как здоровьесберегающий
фактор школьной среды // Школа здоровья. 2003, №3.
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ние, тем больше балл по данному
критерию2.

Характерной чертой критери/
ального оценивания является то,
что критерии обсуждаются с учащи/
мися и принимаются в ситуации так
называемого «общественного дого/
вора». Общественный договор —
обязательное условие при критери/
альном оценивании, может осуще/
ствляться на нескольких уровнях:
• в начале учебного года на первых
уроках учитель и ученики договари/
ваются, по каким критериям будет
оцениваться работа учащихся в
этом учебном году;
• в начале триместра (четверти, по/
лугодия) учитель договаривается с
учениками о том, когда будут про/
водиться итоговые работы по каж/
дой теме, каковы формы этих работ
(тест, эссе, исследование) и по ка/
ким именно критериям они будут
оцениваться.

Наконец, любая работа также
может оцениваться на основании
ряда критериев, которые также вы/
рабатываются в ходе общественного
договора.

Есть ещё одно важное обстоя/
тельство. При критериальном оце/
нивании учитываются результаты
только итоговых контрольных ра/
бот. Промежуточное (формативное)
оценивание небольших самостоя/
тельных работ показывает, насколь/
ко успешно ученик осваивает изуча/
емый материала данной темы. Од/
новременно оно выполняет функ/
цию обратной связи, когда ученик
получает информацию о своих ус/
пехах и неудачах. При этом у него
есть время до итоговой работы, что/
бы улучшить то, что в промежуточ/
ной работе оказалось выполненным
недостаточно хорошо. Соответст/
венно, любые, даже самые неудовле/
творительные результаты промежу/

точной работы воспринимаются
учеником лишь как рекомендации
для улучшения собственных ре/
зультатов, так как оценки за них в
журнале не выставляются. Таким
образом, получая оценку за проме/
жуточную работу, ученик получает
чёткие ориентиры, что надо сделать,
чтобы повысить свою оценку за ито/
говую работу. Очевидно, что при
критериальном оценивании работа
над ошибками приобретает качест/
венно иное значение.

Итак, контрольная работа по
пройденной теме оценивается со/
ответствующей рубрикой. Эту руб/
рику ученик получает перед нача/
лом изучения данной темы, что да/
ёт ему возможность понять, как бу/
дет оцениваться итоговая работа.
А если посмотреть на это шире, то
рубрика показывает ученику, чему
он научится в результате изуче/
ния данной темы и, соответствен/
но, на что ему следует обратить
особое внимание в процессе изуче/
ния этой темы. Такой подход к
применению критериев превраща/
ет ученика из объекта учительских
воздействий, послушного испол/
нителя указаний в активную сто/
рону учебного процесса, в субъекта
своего обучения. Эта субъектная
позиция ученика является одним
из самых ценных свойств деятель/
ностных технологий обучения и
соответствующей им системы оце/
нивания3.

Иными словами, рубрики пока/
зывают, зачем ребёнок учится, кри/
терии показывают, чему он сможет
научиться, а дескрипторы показы/
вают, как он это может сделать.

Посмотрим, как это выглядит на
примере одного из критериев оце/
нивания учебных проектов. Мы де/
лаем это не случайно. Проектная де/
ятельность, являясь частным случа/

54

2 Мильграм Л.И. и др. Международный Бакалавриат и российская школа: Нормативно/методичес/
кая документация для российских образовательных учреждений. — М.: Министерство общего и
профессионального образования РФ, 1997.
3 Ступницкая М.А. Критериальное оценивание проектных работ учащихся / Педагогические техно/
логии и учебное проектирование. Сборник статей / Под науч. ред. Н.Ю.Пахомовой. — М.: МИОО,
2006.
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ем деятельностных технологий обу/
чения, стала особенно популярна в
последние годы. Поскольку одним
из важнейших навыков, который
формируется в проектной деятель/

ности, является навык целеполага/
ния, нами был разработан критерий
«Постановка цели проекта». Фор/
мирование навыка описано нараста/
ющим итогом.

Таблица 1
Пример критерия «Постановка цели проекта»

Из приведённого примера вид/
но, что эталоном целеполагания яв/
ляется «ясная формулировка и чёт/
кое обоснование цели проекта».
Именно так сформулирован самый
«дорогой» дескриптор.

Рубрика (перечень критериев с
дескрипторами) фактически явля/
ется для ученика подробной инст/
рукцией по работе. Пользуясь соот/
ветствующей рубрикой, ученик яс/
но видит, какой должна быть иде/
альная работа, какие шаги нужно
предпринять ему, чтобы добиться
этого результата. Кроме того, он
может самостоятельно оценить
свою работу, своевременно дорабо/
тать её.

Критериальное оценивание
удобно и для учителя. Оно позво/
ляет оценить педагогическую эф/
фективность применяемой техно/
логии обучения. Напомним, что
оценка педагогической эффектив/
ности любой технологии обуче/
ния — это определение того, на/
сколько достигнутые результаты
отвечают поставленным дидакти/
ческим целям и методическим за/
дачам. Видя по каким критериям
большинство учащихся получает
максимальные или минимальные
баллы, учитель получает возмож/
ность оценить эффективность при/

меняемой педагогической техноло/
гии, и, соответственно, увидеть, че/
го ему удалось достичь в обучении
детей, и над чем ещё предстоит ра/
ботать.

Вот пример анализа результатов
защиты проектов учащихся 9 клас/
са, основанный на критериальном
оценивании (см. табл. 2).

Из данной таблицы видно, что
дальнейшая работа должна быть на/
правлена на развитие умения ана/
лизировать свою деятельность, спо/
собности оригинальным образом
подойти к решению проблемы, на/
выков работы в точном соответст/
вии с имеющимся планом4.

Таким образом, применяя крите/
рии, учитель может увидеть, уда/
лось ли ему научить ребёнка необ/
ходимым умениям и навыкам и на/
сколько успешно он смог это сде/
лать, над чем ещё предстоит порабо/
тать. А сам ребёнок может увидеть,
насколько хорошо он освоил то, че/
му учился в ходе данной работы.
Иными словами, главные требова/
ния к критериям оценивания: они
должны показать учителю педаго/
гическую эффективность приме/
ненного им метода обучения и уро/
вень собственного педагогического
мастерства, и они должны показать
учащимся успехи и недочеты их ра/
боты.

Kритерий «Постановка цели проекта» (максимум 3 балла):
Дескрипторы Баллы

Цель не сформулирована 0
Цель сформулирована, но не обоснована 1
Цель ясно сформулирована и обоснована в общих чертах 2
Цель определена, ясно сформулирована, чётко обоснована 3

4 Ступницкая М.А. Новые педагогические технологии: организация и содержание проектной дея/
тельности учащихся. Учебно/методическое пособие. — М.: Педагогический университет «Первое
сентября», 2009.
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Самооценивание

Несколько слов о самооценивании.
Важным средством развития мыш/
ления и творчества учащегося явля/
ется осознание им некоторых инди/
видуальных особенностей своей
учебной деятельности через ре/
флексию и самооценивание. Ис/
пользование критериев позволяет
привлекать к процессу оценивания
самих учащихся, то есть осуществ/
лять самооценивание, являющееся
важнейшим компонентом образова/
тельного процесса, так как только
рефлексия позволяет учащимся из/
влекать опыт из своей деятельнос/
ти, активизировать внутренние ре/
сурсы для решения поставленной
задачи, лучше понимать себя.

Анализируя свои достоинства и
недостатки, ученики находят пути
их устранения и учатся оценивать
себя сами, что позволяет им увидеть
сильные и слабые стороны своей ра/
боты и выстроить на основе осмыс/
ления этих результатов собствен/
ную индивидуальную стратегию
учебной деятельности. Именно са/
мооценивание учеников даёт учите/
лю много полезной информации,
например, об их затруднениях на
разных этапах выполнения учебной
работы. Это позволяет оказывать
своевременную адресную помощь
каждому ученику. Кроме того, учи/
тель получает возможность осуще/

ствлять мониторинг процесса раз/
вития соответствующих знаний,
умений и навыков ученика (пред/
метных, общеучебных), то есть
сравнивать достижения ученика с
его же достижениями в различные
периоды обучения. Для этого доста/
точно сравнить баллы, полученные
данным учеником по одному и тому
же критерию в разные периоды обу/
чения.

Чётко сформулированные крите/
рии оценивания являются своего ро/
да соглашением о «правилах игры»,
то есть содержат перечень призна/
ков, по которым будут оцениваться
результаты работы. Именно хорошо
разработанные критерии оценива/
ния мотивируют учащихся доби/
ваться хорошо понятных целей обу/
чения, давать самооценку своей
учебной деятельности, корректиро/
вать её, в значительной степени сни/
жают стрессовый характер обучения.
Отсутствие же таковых критериев
свидетельствует о том, что ни учите/
лю, ни ученику не ясна цель работы,
и может привести не только к некор/
ректному оцениванию, но и к обесце/
ниванию самой учебной работы, да и
всей учебной деятельности в целом.

Установки

Критериальное оценивание подра/
зумевает ряд установок:
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Таблица 2
Анализ результатов защиты проектов учащихся 9 класса

Kритерии оценивания
% учащихся,

показавших отличные
и хорошие результаты

1. Целеполагание 100
2. Поиск, отбор и адекватное использование информации 89
3. Презентация работы (интерес аудитории, регламент) 84
4. Творческий подход к работе 84
5. Личная заинтересованность автора в работе над проектом 68
6. Создание качественного проектного продукта 68
7. Точное оформление письменной части 63
8. Планирование достижения поставленной цели 52
9. Выбор оптимального способа при достижении цели 52
10. Анализ процесса работы и результатов собственной
деятельности

10
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1. Оцениваться с помощью отметки
может только работа учащегося, а не
его личность.
2. Работа учащегося сравнивается
не с работами других учеников, а не/
посредственно с эталоном (образом
отлично выполненной работы), при
этом эталон описан с помощью кри/
териев и известен учащимся зара/
нее.
3. Имеется чёткий алгоритм выве/
дения отметки, по которому уча/
щийся может сам определить свой
уровень достижения и определить
свою отметку.

Образовательный эффект:
4. Ученик получает представление о
целях и предполагаемых результа/
тах своей учебной деятельности по
данному предмету.
5. Ученик может оценить свои
сильные и слабые стороны, разум/
нее распределить собственные ре/
сурсы.
6. Учитель превращается из сурово/
го судьи в заинтересованного по/
мощника и консультанта.
7. Процесс оценивания становится
открытым, прозрачным.
8. У ученика есть возможность вы/
сказывать свою точку зрения в ходе
обсуждения критериев (обществен/
ный договор), что приводит к сни/
жению школьной тревожности.

Цель

Главная цель, которую ставит перед
собой учитель, разрабатывающий
критерии оценивания, — показать
ученикам, как на каждом этапе ра/
боты они приближаются к заплани/
рованным результатам. Для этого
процедура оценивания должна быть
организована так, чтобы ученик:
• мог самостоятельно учиться и раз/
виваться, исследовать окружающий
мир и себя самого в этом мире, имея
чёткое представление, с какой це/
лью он это делает;
• имел маркеры, показывающие ему
цель работы и помогающие ему по/
степенно продвигаться к намечен/
ной цели;

• получал обратную связь, помога/
ющую ему корректировать свои
действия, направленные на дости/
жение цели.

Трудности

Введение критериального оценива/
ния связано с определёнными труд/
ностями для педагогов, учащихся и
родителей. И обусловлены они,
прежде всего, необходимостью до/
биться одинакового понимания все/
ми участниками учебного процесса
формулировок критериев. Поэтому
необходимо обсуждение критериев
с целью прийти к общему понима/
нию их смысла всеми педагогами,
учащимися и родителями. Эта про/
цедура может происходить в том
случае, когда:
• критерии разрабатываются и вво/
дятся в практику работы школы;
• возникает необходимость ввести
новые критерии или усовершенст/
вовать уже имеющиеся;
• в технологии критериального оце/
нивания начинают работать нео/
пытные учителя;
• выясняется, что дети (родители)
не понимают смысла некоторых
терминов, содержащихся в форму/
лировке критерия.

Чем дольше школа работает в си/
стеме критериального оценивания,
тем реже возникают разногласия по
поводу выставленной за работу
оценки. Тем не менее, такие ситуа/
ции все же бывают, особенно на пер/
вых порах. Для улаживания разно/
гласий также предусмотрена специ/
альная процедура — процесс экс/
пертного обсуждения отметки, ко/
торая была выставлена критериаль/
но. Оно осуществляется в случаях,
когда кто/то из субъектов образова/
тельного процесса (учащийся, роди/
тель или педагог) не согласен с вы/
ставленной отметкой.

В этом обсуждении принимает
участие ученик (родители ученика),
чья работа обсуждается, учитель,
выставивший спорную оценку, ме/
тодист, завуч (или иной представи/
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тель администрации школы, участ/
вовавший в стандартизации данных
критериев). Участники обсуждения
должны опираться на имеющиеся
критерии оценивания данной рабо/
ты, предварительно убедившись,
что все они одинаково понимают их
смысл, в соответствии с принятой в
школе трактовкой.

В ходе данного обсуждения не/
обходимо уладить имеющиеся
разногласия. Например, может
выясниться, что учащийся (учи/
тель) не понимает некоторых тер/
минов в формулировке критерия.
В таком случае необходимо их
разъяснить. Если же обнаружива/
ется, что эти термины не понятны
значительному количеству уча/
щихся (или учителей), необходи/
мо ввести новую формулировку
критерия. Для конструктивного
обсуждения разногласий в данном
случае имеются основания в виде

стандартизированных критериев
оценивания. Надо лишь следить
за тем, чтобы эмоции не помешали
участникам прийти к общему мне/
нию5.

Критериальное
оценивание проектной
деятельности

Предлагаемые ниже критерии оце/
нивания проектов учащихся 5–9
классов разработаны с учётом целей
и задач проектной деятельности в
основном звене школы. Они позво/
ляют оценивать уровень сформиро/
ванности проектных умений, навы/
ков презентации и самопрезента/
ции, а также, отчасти, предметных
знаний, умений и навыков в тех ра/
ботах, проектный продукт которых
связан с ЗУНами в конкретных
предметных областях.
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5 Ступницкая М.А. Новые педагогические технологии. Учимся работать над проектами. Рекоменда/
ции для учащихся, учителей и родителей. — Ярославль «Академия развития», 2008.

Таблица 3
Критерии оценивания проектов учащихся 5–6 классов

Kритерий 1. Постановка цели проекта (максимум 3 балла)
Цель не сформулирована 0
Цель сформулирована,  но не обоснована 1
Цель ясно сформулирована и обоснована в общих  чертах 2
Цель определена, ясно сформулирована, чётко обоснована 3

Kритерий 2. Планирование путей достижения цели проекта (максимум 3 балла)
План достижения цели отсутствует
Имеющийся план не обеспечивает достижения  поставленной цели 1
Kраткий план состоит из основных этапов проекта 2
Развёрнутый план состоит из основных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов  по достижению цели 3

Kритерий 3. Глубина раскрытия темы проекта (максимум 3 балла)
Тема проекта не раскрыта 0
Тема проекта раскрыта фрагментарно 1
Тема проекта раскрыта, автор показал знание темы  в рамках школьной
программы 2

Тема проекта раскрыта исчерпывающе, автор продемонстрировал  глубокие
знания, выходящие за рамки школьной программы 3

Kритерий 4. Разнообразие источников информации, целесообразность их
использования (максимум 3 балла)

Использована неподходящая  информация 0
Большая часть представленной информации не относится к теме работы 1
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Работа содержит незначительный объём  подходящей информации из
ограниченного числа однотипных источников 2

Работа содержит достаточно полную  информацию из разнообразных
источников 3

Kритерий 5. Анализ хода работы, выводы и перспективы (максимум 3 балла)
Работа шаблонная, показывающая формальное отношение автора 0
Автор проявил незначительный интерес  к теме проекта, но не продемонстри/
ровал самостоятельности в работе, не использовал  возможности творческого
подхода

1

Работа самостоятельная, демонстрирующая  серьёзную заинтересованность
автора, предпринята попытка представить личный взгляд на тему проекта,
применены элементы творчества

2

Работа отличается творческим подходом , собственным оригинальным
отношением автора к идее проекта 3

Kритерий 6. Соответствие требованиям оформления письменной части
(максимум 3 балла)

Письменная часть проекта отсутствует 0
В письменной части работы отсутствуют установленные правилами  порядок и
чёткая структура, допущены серьёзные ошибки в оформлении 1

Предприняты попытки оформить  работу в соответствии с установлёнными
правилами, придать ей соответствующую структуру 2

Работа отличается чётким и грамотным оформлением в точном соответствии с
установленными правилами 3

Kритерий 7. Kачество проведения презентации (максимум 3 балла)
Презентация не проведена 0
Внешний вид или речь автора не соответствует требованиям проведения
презентации 1

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения
презентации, но автор не владеет культурой общения  с аудиторией или его
выступление не уложилось в рамки регламента

3

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения
презентации, выступление уложилось в рамки регламента, автор владеет
культурой общения с аудиторией, ему удалось вызвать большой интерес
аудитории

3

Kритерий 8. Kачество проектного продукта (максимум 3 балла)
Проектный продукт отсутствует 0
Проектный продукт не соответствует требованиям качества  (эстетика,
удобство использования, соответствие заявленным целям) 1

Продукт не полностью соответствует  требованиям качества 2
Продукт полностью соответствует требованиям качества  (эстетичен, удобен в
использовании, соответствует заявленным целям) 3

Таблица 4
Критерии оценивания проектов учащихся 7–8 классов

Kритерий 1. Постановка цели проекта (максимум 3 балла)
Цель не сформулирована 0
Цель сформулирована,  но не обоснована 1
Цель ясно сформулирована и обоснована в общих  чертах 2
Цель определена, ясно сформулирована, чётко обоснована 3

Kритерий 2. Планирование путей достижения цели проекта (максимум 3 балла)
План достижения цели отсутствует 0
Имеющийся план не обеспечивает достижения  поставленной цели 1
Kраткий план состоит из основных этапов проекта 2
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Развёрнутый план состоит из основных этапов и всех необходимых промежу/
точных шагов по достижению цели 3

Kритерий 3. Глубина раскрытия темы проекта (максимум 3 балла)
Тема проекта не раскрыта 0
Тема проекта раскрыта фрагментарно 1
Тема проекта раскрыта, автор показал знание темы  в рамках школьной
программы 2

Тема проекта раскрыта исчерпывающе, автор продемонстрировал  глубокие
знания, выходящие за рамки школьной программы 3

Kритерий 4. Разнообразие источников информации, целесообразность их
использования (максимум 3 балла)

Использована не соответствующая  теме и цели проекта информация 0
Большая часть представленной информации не относится к теме работы 1
Работа содержит незначительный объём  подходящей информации из
ограниченного числа однотипных источников 2

Работа содержит достаточно полную  информацию из разнообразных
источников 3

Kритерий 5. Анализ хода работы, выводы и перспективы (максимум 3 балла)
Не предприняты попытки проанализировать  ход и результат работы 0
Анализ заменён кратким описанием  хода и порядка работы 1
Представлен развёрнутый обзор  работы по достижению целей, заявленных в
проекте 2

Представлен исчерпывающий анализ  ситуаций, складывавшихся в ходе
работы, сделаны необходимые выводы, намечены перспективы работы 3

Kритерий 6. Личная заинтересованность автора, творческий подход к работе
(максимум 3 балла)

Работа шаблонная, показывающая формальное отношение автора 0
Автор проявил незначительный интерес  к теме проекта, но не
продемонстрировал самостоятельности в работе, не использовал возможности
творческого подхода

1

Работа самостоятельная, демонстрирующая  серьёзную заинтересованност ь
автора, предпринята попытка представить личный взгляд на тему проекта,
применены элементы творчества

2

Работа отличается творческим подходом , собственным оригинальным
отношением автора к идее проекта 3

Kритерий 7. Соответствие требованиям оформления письменной части
 (максимум 3 балла)

Письменная часть проекта отсутствует 0
В письменной части работы отсутствуют установленные правилами  порядок и
чёткая структура, допущены ошибки в оформлении 1

Предприняты попытки оформить  работу в соответствии с установлёнными
правилами, придать ей соответствующую структуру 3

Работа отличается чётким и грамотным оформлением в точном соответствии с
установленными правилами 3

Kритерий 8. Kачество проведения презентации  (максимум 3 балла)
Презентация не проведена 0
Внешний вид или речь автора не соответствует  требованиям проведения
презентации 1

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения презен/
тации, но автор не владеет культурой общения  с аудиторией или его выступ/
ление не уложилось в рамки регламента

2

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения презента/
ции, выступление уложилось в рамки регламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось вызвать большой интерес аудитории

3
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Kритерий 9. Kачество проектного продукта (максимум 3 балла)
Проектный продукт отсутствует 0
Проектный продукт не соответствует требованиям  качества (эстетика, удобст/
во использования, соответствие заявленным целям) 1

Продукт не полностью соответствует  требованиям качества 2
Продукт полностью соответствует требованиям качества  (эстетичен, удобен в
использовании, соответствует заявленным целям) 3

Таблица 5
Критерии оценивания проектов учащихся 9–10 классов

Kритерий 1. Постановка цели проекта (максимум 3 балла)
Цель не сформулирована 0
Цель сформулирована,  но не обоснована 1
Цель ясно сформулирована и обоснована в общих  чертах 2
Цель определена, ясно сформулирована, чётко обоснована 3

Kритерий 2. Планирование путей достижения цели проекта (максимум 3 балла)
План достижения цели отсутствует
Имеющийся план не обеспечивает достижения  поставленной цели 1
Kраткий план состоит из основных этапов проекта 2
Развёрнутый план состоит из основных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов  по достижению цели 3

Kритерий 3. Глубина раскрытия темы проекта (максимум 3 балла)
Тема проекта не раскрыта 0
Тема проекта раскрыта фрагментарно 1
Тема проекта раскрыта, автор показал знание темы  в рамках школьной
программы 2

Тема проекта раскрыта исчерпывающе, автор продемонстрировал  глубокие
знания, выходящие за рамки школьной программы 3

Kритерий 4. Разнообразие источников информации, целесообразность их
использования (максимум 3 балла)

Использована не соответствующая  теме и цели проекта информация 0
Большая часть представленной информации не относится к теме работы 1
Работа содержит незначительный объём  подходящей информации из
ограниченного числа однотипных источников 2

Работа содержит достаточно  полную информацию из разнообразных
источников 3

Kритерий 5. Соответствие выбранных способов работы цели и содержанию
проекта (максимум 3 балла)

Заявленные в проекте цели не достигнуты 0
Значительная часть  используемых способов работы не соответствует  теме и
цели проекта 1

Использованные способы работы соответствуют  теме и цели проекта, но
являются недостаточными 2

Способы работы достаточны и использованы уместно и эффективно, цели
проекта достигнуты 3

Kритерий 6. Анализ хода работы, выводы и перспективы
(максимум 3 балла)

Не предприняты попытки проанализировать  ход и результат работы 0
Анализ заменен кратким описанием  хода и порядка работы 1
Представлен развёрнутый обзор  работы по достижению целей, заявленных в
проекте 2

Представлен исчерпывающий анализ ситуаций , складывавшихся в ходе
работы, сделаны необходимые выводы, намечены перспективы  работы 3
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М. Ступницкая. Критериальное оценивание

Теперь о правилах перевода по/
лученных баллов в отметку.

Количество технических баллов,
соответствующее 1–40%, приравни/
вается к двойке, 41–74% — к тройке,
75–95% — к четверке, 96–100% — к
пятерке.

Из приведённых выше рубрик
оценивания проектов учащихся раз/
личных параллелей основного звена
школы следует, что максимально
возможное количество технических
баллов (или 100%) будет различ/
ным для разных параллелей. Так,
• для 5–6 классов 100% — это 24
балла;
• для 7–8 классов 100% — это 27
баллов;

• для 9–10 классов 100% — это 30
баллов.

Например, если пятиклассник
получил общее количество техниче/
ских баллов, равное 20, то это со/
ставляет 83 %, и соответствует оцен/
ке 4, а вот если то же самое количе/
ство баллов (20) получил восьми/
классник, то для него это составляет
лишь 74% и соответствует оценке 3.

Количество критериев оценива/
ния проектов может меняться в со/
ответствии с целями обучения. Мо/
жет меняться и количество дес/
крипторов к отдельным критериям.
Например, вы считаете нужным
сделать критерий «Качество про/
ектного продукта» дороже, допус/

62

Kритерий 7. Личная заинтересованность автора, творческий подход к работе
(максимум 3 балла)

Работа шаблонная, показывающая формальное отношение автора 0
Автор проявил незначительный интерес  к теме проекта, но не
продемонстрировал самостоятельности в работе, не использовал возможности
творческого подхода

1

Работа самостоятельная, демонстрирующая  серьёзную заинтересованност ь
автора, предпринята попытка представить личный взгляд на тему проекта,
применены элементы творчества

3

Работа отличается творческим подходом , собственным оригинальным
отношением автора к идее проекта 3

Kритерий 8. Соответствие требованиям оформления письменной части
 (максимум 3 балла)

Письменная часть проекта отсутствует 0
В письменной части работы отсутствуют установленные правилами  порядок
и чёткая структура, допущены ошибки в оформлении 1

Предприняты попытки оформить  работу в соответствии с установленными
правилами, придать ей соответствующую структуру 2

Работа отличается чётким и грамотным оформлением в точном соответствии
с установленными правилами 3

Kритерий 9. Kачество проведения презентации (максимум 3 балла)
Презентация не проведена 0
Внешний вид или речь автора не соответствует  требованиям проведения
презентации 1

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения презента/
ции, но автор не владеет культурой общения  с аудиторией или его выступле/
ние не уложилось в рамки регламента

2

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения презента/
ции, выступление уложилось в рамки регламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось вызвать большой интерес аудитории

3

Kритерий 10. Kачество проектного продукта (максимум 3 балла)
Проектный продукт отсутствует 0
Проектный продукт не соответствует требованиям качества  (эстетика,
удобство использования, соответствие заявленным целям) 1

Продукт не полностью соответствует  требованиям качества 2
Продукт полностью соответствует требованиям качества  (эстетичен, удобен в
использовании, соответствует заявленным целям) 3
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тим, за счёт такого дескриптора, как
самостоятельное выполнение про/

дукта. В этом случае этот критерий
будет выглядеть так:

6 Ступницкая М.А. Критериальное оценивание проектных работ учащихся / Педагогические техно/
логии и учебное проектирование. Сборник статей / Под научн. ред. Н.Ю.Пахомовой. — М.: МИОО,
2006.

Таблица 6
Критерий 10

Kритерий 10. Kачество проектного продукта (максимум 3 балла)
Проектный продукт отсутствует 0
Проектный продукт не соответствует требованиям качества  (эстетика,
удобство использования, соответствие заявленным целям) 1

Продукт не полностью соответствует  требованиям качества 2
Продукт полностью соответствует требованиям качества  (эстетичен, удобен в
использовании, соответствует заявленным целям) 3

Тогда цена критериев в техни/
ческих баллах будет меняться, и,
соответственно, будет меняться
максимальное возможное количе/
ство технических баллов, равное
100%.

Хочу отметить, что такая гиб/
кость при применении критериаль/
ного оценивания позволяет практи/
чески точечно воздействовать на са/
мые «проблемные зоны». Можно,
скажем, «удорожить» критерий
«Качество проведения презента/
ции» за счёт дополнительных дес/
крипторов, если учителя считают
необходимым усилить учебное и
развивающее воздействие именно
на презентационные навыки уча/
щихся. Понимая, что при получе/
нии наибольшего количества бал/
лов по самому «дорогому» крите/
рию можно легко улучшить общую
отметку, учащиеся будут приклады/
вать усилия именно к этой «про/
блемной зоне»6.

Эталон проектной работы

Мы уже говорили о том, что крите/
рии дают учащемуся чёткое пред/
ставление об эталоне работы. Опи/
раясь на приведённые выше крите/
рии оценивания проектных работ
учащихся различных параллелей,
можно легко представить себе эта/
лон проектной работы.

Так, для 5–6/классника эталон/
ным проектом считается работа, в
которой:
• цель определена, ясно сформули/
рована, чётко обоснована;
• развёрнутый план состоит из ос/
новных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов по достиже/
нию цели;
• тема проекта раскрыта исчерпы/
вающе, автор продемонстрировал
глубокие знания, выходящие за
рамки школьной программы;
• работа содержит достаточно пол/
ную информацию из разнообраз/
ных источников;
• работа отличается творческим
подходом, собственным оригиналь/
ным отношением автора к идее про/
екта;
• работа отличается чётким и гра/
мотным оформлением в точном со/
ответствии с установленными пра/
вилами;
• на защите проекта внешний вид и
речь автора соответствуют требова/
ниям проведения презентации, вы/
ступление уложилось в рамки рег/
ламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось
вызвать большой интерес аудито/
рии;
• проектный продукт полностью
соответствует требованиям качест/
ва (эстетичен, удобен в использова/
нии, соответствует заявленным це/
лям).
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М. Ступницкая. Критериальное оценивание

Эталонный проект 7–8/классни/
ка — это работа, в которой:
• цель определена, ясно сформули/
рована, чётко обоснована;
• развёрнутый план состоит из ос/
новных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов по достиже/
нию цели;
• тема проекта раскрыта исчерпы/
вающе, автор продемонстрировал
глубокие знания, выходящие за
рамки школьной программы;
• работа содержит достаточно пол/
ную информацию из разнообразных
источников;
• представлен исчерпывающий ана/
лиз ситуаций, складывавшихся в
ходе работы, сделаны необходимые
выводы, намечены перспективы ра/
боты;
• работа отличается творческим
подходом, собственным оригиналь/
ным отношением автора к идее про/
екта;
• работа отличается чётким и гра/
мотным оформлением в точном со/
ответствии с установленными пра/
вилами;
• на защите проекта внешний вид и
речь автора соответствуют требова/
ниям проведения презентации, вы/
ступление уложилось в рамки рег/
ламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось
вызвать большой интерес аудито/
рии;
• проектный продукт полностью со/
ответствует требованиям качества
(эстетичен, удобен в использова/
нии, соответствует заявленным це/
лям).

В 9–10 классе эталон работы со/
ответствует следующим требовани/
ям:
• цель определена, ясно сформули/
рована, чётко обоснована;
• развёрнутый план состоит из ос/
новных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов по достиже/
нию цели;
• тема проекта раскрыта исчерпы/
вающе, автор продемонстрировал
глубокие знания, выходящие за
рамки школьной программы;

• работа содержит достаточно пол/
ную информацию из разнообразных
источников;
• способы работы достаточны и ис/
пользованы уместно и эффективно,
цели проекта достигнуты;
• представлен исчерпывающий ана/
лиз ситуаций, складывавшихся в
ходе работы, сделаны необходимые
выводы, намечены перспективы ра/
боты;
• работа отличается творческим
подходом, собственным оригиналь/
ным отношением автора к идее про/
екта;
• работа отличается чётким и гра/
мотным оформлением в точном со/
ответствии с установленными пра/
вилами;
• на защите проекта внешний вид и
речь автора соответствуют требова/
ниям проведения презентации, вы/
ступление уложилось в рамки рег/
ламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось
вызвать большой интерес аудито/
рии;
• проектный продукт полностью со/
ответствует требованиям качества
(эстетичен, удобен в использова/
нии, соответствует заявленным це/
лям).

Для того, чтобы понять, что
представляет собой эталон работы,
к которому надо стремиться, доста/
точно прочесть все самые «дорогие»
дескрипторы каждого критерия.
При этом на любом этапе работы
учащийся может самостоятельно
оценить свою работу и понять, что
необходимо доработать. Заметим,
что итоговая оценка может быть
спрогнозирована самим учащимся
заранее.

При внимательном прочтении
описания эталонов заметно, как
учитываются возрастные особенно/
сти учащихся в критериях оценива/
ния проектов.

Например, критерий «Анализ
хода и результата работы, выводы
и перспективы» в критериях для
учащихся 5–6 классов отсутствует.
Это обусловлено возрастными воз/
можностями младших подростков,

64
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которые ещё не обладают доста/
точным уровнем сформированнос/
ти рефлексивных навыков (навы/
ков самоанализа и самооценки).
Это не значит, что они не должны
учиться анализировать свою рабо/
ту, давать самооценку достигнутых
результатов — такое требование
предъявляется к ним, но выпол/
нять это они могут пока лишь с по/
мощью учителя, так как умение
осуществлять рефлексивную оцен/
ку своей работы находится ещё
только в зоне их ближайшего раз/
вития. Осуществляя эту операцию
под руководством учителя, вместе
с ним, дети постепенно осваивают
её, и способность к рефлексии и са/
мооценке переходит в зону их ак/
туального развития. Поэтому уже
в следующем, 7 классе этот крите/
рий вводится в рубрику оценива/
ния проектов.

То же касается критерия «Соот/
ветствие выбранных способов ра/
боты цели и содержанию проекта»
для 7–8/классников. Серьёзную
трудность для детей этого возраста
представляет самостоятельный вы/
бор оптимальных способов работы.
Поэтому оценивать эти умения и
навыки пока рано, но осуществлять
эту операцию учащиеся уже долж/
ны, правда, пока лишь с помощью
учителя.

Что касается 9–10/классников,
то они могут полностью самостоя/
тельно выполнить практически всю
работу в рамках проекта, поэтому к
ним предъявляются требования в
полном объёме, что и находит своё
отражение в перечне критериев оце/
нивания их работ.

Ещё одно замечание. В некото/
рых критериях формулировки со/
держат упоминания о неких требо/
ваниях. Например: требования к
оформлению письменной части
проекта (отчёта), требования к про/
ведению презентации (защиты)
проекта, требования к проектному
продукту. Все эти требования долж/
ны быть доведены до сведения уча/
щихся в самом начале работы над

проектом в виде чётких инструк/
ций.

Подводя итог, подчеркнем, что
критериальное оценивание, кроме
всех тех преимуществ, о которых
было сказано выше, позволяет не
только учитывать возрастные осо/
бенности детей, их академический
опыт, но и точечно воздействовать
на наиболее проблемные зоны, с по/
мощью «удорожания» соответству/
ющего критерия. Таким образом,
критериальное оценивание — это
тончайший и очень эффективный
инструмент педагогического воз/
действия в руках учителя.

Критерии качественные 
и количественные

Интересно посмотреть, как с помо/
щью критериев оцениваются слож/
ные учебные предметные умения,
например, при написании изложе/
ния с элементами сочинения.

Чтобы писать хорошие изложе/
ния, среди прочего учащимся не/
обходимо научиться правильной
«организации текста». В ходе от/
работки этого сложного учебного
умения дети должны освоить ряд
более «мелких» формирующих
умений, представленных в этой
рубрике:
1. Умение сохранить и передать ти/
пологическую структуру авторско/
го текста.
2. Умение делить текст на само/
стоятельные смысловые части (аб/
зацы).
3. Умение передать структуру ав/
торского текста в композиции ра/
боты.

Для проверки того, удалось ли
научить детей правильной органи/
зации текста, учитель использует
одноименную рубрику, состоящую
из соответствующих критериев.

А каждый критерий описывается
своими дескрипторами.

Дескрипторы могут описывать
данный критерий количественно,
например:
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... и качественно, например:
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Таблица 7
Рубрика «Организация текста». Критерий 1 

«Умение сохранить и передать типологическую структуру авторского
текста»

Рубрика «Организация текста»
Kритерий 1 Дескрипторы Баллы

Умение сохранить и передать
типологическую структуру
авторского текста

Данное умение у учащегося отсутствует 0
В ряде случаев учащийся демонстрирует
умение сохранять и передавать
типологическую структуру авторского текста

1

В большинстве случаев учащийся способен
сохранять и передавать типологическую
структуру авторского текста

2

Таблица 8
Рубрика «Организация текста». Критерий 2 «Умение делить текст 

на самостоятельные смысловые части (абзацы)»

Рубрика «Организация текста»
Kритерий 2 Дескрипторы Баллы

Умение делить текст на
самостоятельные смысловые
части (абзацы)

Учащийся не умеет делить текст… 0
Учащийся способен в очевидных (простых,
типовых) случаях делить текст… 1

Учащийся способен в неочевидных (сложных
не типичных) ситуациях делить текст… 2

А теперь сравним качественные и количественные дескрипторы к одно/
му и тому же критерию.

Таблица 9
Рубрика «Организация текста». Критерий 3 «Умение передать

структуру авторского текста в композиции работы»

Рубрика «Организация текста»
Kритерий 3 Дескрипторы Баллы

Умение передать структуру
авторского текста в
композиции работы

Учащийся не умеет передавать… 0
В ряде случаев
учащийся может
передать …

Учащийся может в ти/
повых случаях пере/
давать…

1

В большинстве случаев
учащийся способен
передавать…

Учащийся способен в
не типичных (новых,
не изучавшихся ранее)
случаях передавать…

2

Учитель может применять и те, и
другие критерии (качественные или
количественные). Выбор во многом
зависит от того, чему и как он обу/
чал детей, от его представлений о
том, как шёл процесс усвоения деть/
ми учебного материала, от того, что
именно хочет проверить учитель,
давая ту или иную контрольную ра/
боту — одним словом, от профессио/

нального почерка и приоритетов в
деятельности учителя.

Применение критериального
оценивания предполагает, что педа/
гог чётко видит цели и задачи обу/
чения и хорошо представляет себе
сам процесс усвоения ребёнком
знаний и умений (навыков). Тогда
он сможет успешно пользоваться
критериальным оцениванием не
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только для того, чтобы увидеть ус/
пехи или трудности детей, но и для
того, чтобы оценить эффективность
своей собственной работы, понять
свои сильные или слабые стороны
как учителя/предметника.

Критериальное
оценивание уровня
сформированности
универсальных учебных
действий школьников

С помощью критериев можно оце/
нивать не только предметные зна/
ния учащихся. Являясь универ/
сальной технологией, критериаль/
ное оценивание позволяет, кроме
всего прочего, оценивать уровень
сформированности универсальных
учебных действий (УУД). Форми/
рование УУД становится весьма
актуальной задачей в условиях
внедрения ФГОС. Для её решения
необходимо иметь инструмент, ди/
агностирующий уровень сформи/
рованности универсальных учеб/
ных действий и отслеживающий
процесс их формирования. Крите/
риальный подход позволяет это
сделать.

Различные способы диагностики
УУД предполагают проведение спе/
циальных мероприятий (контроль/
ные работы по отдельным учебным
предметам, выполнение различных
тестов, диагностических упражне/
ний и т.п.). Все это требует от уча/
щихся времени, а от учителя усилий
по обработке результатов работы
детей. Легко представить, как отно/
сятся учителя к предложениям про/
вести дополнительную провероч/
ную работу по своему предмету.

Предлагаемые нами диагности/
ческие мероприятия не потребуют

от детей никаких усилий. Учителям
же предлагается принять участие в
экспертном опросе, который не зай/
мёт много времени. При этом вся
обработка данных опроса осуществ/
ляется на основе критериального
подхода, что значительно упрощает
эту процедуру.

Данную диагностику уровня
сформированности УУД имеет
смысл проводить с 5 класса и стар/
ше. Это связано с тем, что устойчи/
вый «профессиональный почерк»
школьника, основные способы его
учебной деятельности формируют/
ся примерно к началу учёбы в ос/
новном звене школы.

В опросе принимают участие 6/8
учителей, ведущих уроки по основ/
ным предметам и работающих в
данном классе не менее 2/3 месяцев.
Лучше, если это будут опытные пе/
дагоги. Практика показывает, что
эта процедура занимает у учителя
примерно час.

Каждый учитель получает по
три опросных листа («Познаватель/
ные УУД», «Регулятивные УУД»,
«Коммуникативные ОУН»), кото/
рые заполняет в соответствии с ин/
струкций.

Ниже предлагается текст опроса,
ключ для обработки полученных
данных, описание результатов диа/
гностики и рекомендаций для учи/
телей по использованию этих ре/
зультатов.

Инструкция. В средней колонке
(«Виды работы на уроке») приво3
дятся некоторые характеристики
учебной работы детей, которые вы
постоянно наблюдаете на своих
уроках. Выберите наиболее подхо3
дящую характеристику и поставь3
те «галочку» на пересечении данного
утверждения и фамилии учащегося.
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Таблица 10
Экспертный опрос учителей 

«Общеинтеллектуальные умения и навыки»

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся
1. Восприятие информации

1.1. Устную инструкцию воспринимает:
4 с первого предъявления
3 нуждается в дополнительных разъяснениях

2 нуждается в пошаговом предъявлении с пошаговым
контролем усвоения

1 не воспринимает устную инструкцию
1.2. Письменную инструкцию (в учебнике, на доске, на карточке и т.п.) воспринимает:

4 самостоятельно
3 нуждается в разъяснениях

2 нуждается в пошаговом предъявлении с пошаговым
контролем усвоения

1 не воспринимает письменную инструкцию
2. Интеллектуальная обработка информации

2.1. Умеет ли выделять главное в предложенной информации:
3 способен выделить самостоятельно

2 нуждается в дополнительных (наводящих,
уточняющих вопросах)

1 испытывает значительные затруднения
2.2. Умеет ли выделять новое в учебном материале:

3 способен выделить самостоятельно
2 нуждается в помощи
1 испытывает значительные затруднения

2.3. Темп интеллектуальной деятельности:
3 обладает высоким темпом
2 обладает средним темпом
1 темп значительно снижен

3. Результативность интеллектуальной деятельности
3.1. Результат получает:

4 оригинальным творческим способом

3 успешно (рационально, эффективно)
воспроизводит предложенный учителем алгоритм

2 нерациональным («длинным») путем
1 путем подгонки под ответ («методом тыка»)

3.2. Предъявление результата:

4 способен дать развёрнутый ответ и
аргументировать своё решение

3 способен дать правильный ответ, но не может его
обосновать

2 приходится «вытягивать» ответы

1 необходимость отвечать, как правило, вызывает
серьёзные затруднения

4. Самооценка результата работы:

3
способен дать объективную оценку результату
своей работы, т.к. понимает суть допущенных
ошибок



69ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ 1’2015

Т Е О Р И Я

Обработка данных опроса

Ключ. Каждой позиции, выбран/
ной учителем для каждого ученика,
соответствует определённый балл
(см. крайнюю левую колонку). Не/
обходимо сложить все баллы каж/
дого ученика и записать их в стро/
ку «Общий балл». Далее все «об/
щие баллы» каждого ученика по
данной шкале («Познавательные
УУД»), складываются и делятся на
число, соответствующее количест/
ву учителей/участников опроса и
записываются в строку «Средний
балл». Так мы получаем средне/
арифметический балл каждого уче/
ника по шкале («Познавательные
УУД». Эти баллы — условны, они
нужны для того, чтобы отнести
учащихся класса к определённой
группе.

Результат. В результате подсчё/
та можно выделить три группы уча/
щихся: слабая группа (набирает от 9
до 15 баллов), средняя группа (на/
бирает от 16 до 23 баллов), сильная
группа (набирает от 24 до 31 балла).

Статус учащегося по шкале
«Познавательные УУД» 
и рекомендации учителям

Слабая группа (9–15 баллов)

Воспринимая учебную информа/
цию, практически не в состоянии
действовать самостоятельно,

особые трудности вызывает ин/
формация, предъявляемая в
письменной (устной) форме. Ис/
пытывает значительные затруд/
нения при выделении нового и
главного при интеллектуальной
обработке информации. Темп ин/
теллектуальной деятельности и
её результативность выражено
снижены. Результат работы чаще
всего получает путем «подгонки
под ответ», а необходимость
предъявлять его вызывает серьёз/
ные затруднения; ответы, как
правило, приходится «вытяги/
вать». Не может объективно оце/
нить свою работу, т.к. часто «не
видит» допущенные ошибки или
не понимает, что допустил их, в
связи с тем, что во внутреннем
плане не сформировано представ/
ление об эталоне работы. Освое/
ние школьной программы значи/
тельно затруднено.

Нуждается в пошаговом предъ/
явлении учебной информации с
пошаговым контролем её усвое/
ния. При интеллектуальной обра/
ботке информации необходима
значительная обучающая, органи/
зующая и стимулирующая помощь
учителя. Необходимо развивать
приёмы логического мышления,
формировать представления об
эталоне работы и критериях её
оценки. Для успешного освоения
большинства учебных предметов
требуется система дополнитель/
ных занятий.

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся

2
не всегда может дать объективную оценку своей
работе, хотя, как правило, видит допущенные
ошибки

1 не может объективно оценить свою работу, т.к. не
понимает, что допустил ошибки

5. Соответствие статуса учащегося требованиям программы обучения:

3 способен усвоить программу по Вашему предмету в
нормативные сроки

2 для освоения программы требуется система
дополнительных занятий

1 освоение программы по различным причинам
затруднено

Общий балл:
Средний балл:
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Средняя группа (16–23)

Воспринимая учебную информа/
цию (как устную, так и письмен/
ную), нуждается в дополнительных
разъяснениях. При интеллектуаль/
ной обработке информации нужда/
ется в некоторой (стимулирующей,
организующей) помощи. Темп ин/
теллектуальной деятельности сред/
ний. Результат работы чаще всего
получает, воспроизводя предложен/
ный учителем алгоритм, хотя вре/
менами действует самостоятельно
нерациональным, «длинным» пу/
тем. Давая правильный ответ, не
всегда может аргументировать его,
обосновать свою точку зрения. Не
всегда может дать объективную
оценку своей работе, хотя, как пра/
вило, видит допущенные ошибки.

При восприятии и интеллекту/
альной обработке учебной инфор/
мации в ряде случаев нуждается в
дополнениях, наводящих или уточ/
няющих вопросах. Необходимо раз/
вивать способность действовать ра/
циональными способами, умение
аргументировать свою позицию,
обосновывать полученный резуль/

тат. Следует совершенствовать уме/
ние объективно оценивать свою ра/
боту.

Сильная группа (24–31)

Успешно воспринимает учебную
информацию (как устную, так и
письменную) с первого предъявле/
ния. Способен самостоятельно вы/
делить новое и главное при интел/
лектуальной обработке учебного
материала. Темп интеллектуальной
деятельности несколько выше, чем
у других учащихся. Результат рабо/
ты получает, успешно воспроизво/
дя предложенный алгоритм, в ряде
случаев может действовать ориги/
нальным, творческим способом.
Способен дать развёрнутый ответ и
обосновать его, аргументировать
свою позицию. В большинстве слу/
чаев может дать объективную
оценку результату своей работы,
т.к. понимает суть допущенных
ошибок. Желательно поощрять
творческий подход к решению
учебных задач, развивать познава/
тельный мотив.
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Таблица 11
Экспертный опрос учителей «Регулятивные* УУД»

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся

1. Получив задание:

3 планирует работу до её начала

2 планирует в ходе работы

1 вообще не составляет плана

2. Вопросы, уточняющие задание, задаёт:

4 не нуждается в дополнительных пояснениях

3 до начала работы

2 в ходе работы

1 не задаёт, хотя и нуждается в пояснениях

3. Выполняя задание:

4 работает, точно придерживаясь плана

3 отступает от плана в деталях, сохраняя общую
последовательность действий

2 начинает работать по плану, но в ходе работы
грубо нарушает порядок действий

1 работает хаотично, без плана
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* За основу взят экспертный опрос, приведённый в книге Н.Ф. Кругловой7.

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся

4. Завершая задание:

3 обязательно добивается запланированного
результата

2 не доводит работу до окончательного результата

1 довольствуется ошибочным результатом

5. Закончив работу:

4 проверяет её результат, находит и исправляет
ошибки

3 результат не проверяет, т.к. довольствуется
любым результатом

2 результат не проверяет, т.к. всегда убежден в его
правильности

1 результат проверяет, но ошибок «не видит»

6. Помощь в работе:

4 не нуждается

3 нуждается и принимает

2 нуждается, но не умеет пользоваться

1 нуждается, но не обращается

Общий балл:

Средний балл:

7 Круглова Н.Ф. Регуляторная составляющая учебной деятельности. — М., 2001.

Процедура обработки данных
опроса такая же, как по познава/
тельным УУД.

Результат. В результате подсчё/
та можно выделить три группы уча/
щихся: слабая группа (от 6 до 10
баллов), средняя группа (от 11 до
16 баллов), сильная группа (от 17
до 22 баллов).

Статус учащегося 
по шкале «Регулятивные
УУД» и рекомендации
учителям

Слабая группа (6–10)

Затруднено осмысление учебной
задачи, как цели деятельности.
Приступает к работе, не имея пла/
на, уточняющих вопросов не зада/
ёт, хотя и нуждается в пояснениях,
действует импульсивно, хаотично.

Если план работы предложен педа/
гогом, в ходе работы грубо наруша/
ет его, не замечая этого. Завершив
задание, часто довольствуется оши/
бочным результатом. При этом, да/
же проверяя результат, допущен/
ных ошибок не видит. Не способен
обратиться за необходимой помо/
щью, и даже, если такая помощь
оказана, не умеет ею воспользо/
ваться.

Необходимо обучать умению
ставить цель собственной деятель/
ности, разрабатывать шаги по её до/
стижению, пошагово сверять свои
действия с имеющимся планом. По
завершении работы следует побуж/
дать ребёнка сравнивать получен/
ный результат с эталоном, находить
и исправлять допущенные ошибки
и на этой основе давать самооценку.
Желательно показывать ребёнку,
где можно получить помощь и как
ею воспользоваться.
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М. Ступницкая. Критериальное оценивание

Средняя группа (11–16)

В целом ряде случаев способен ос/
мыслить учебную задачу, как цель
своей деятельности. При этом пла/
нирование и необходимые уточне/
ния осуществляет уже в ходе рабо/
ты. Имея целый ряд сформирован/
ных алгоритмов работы, не всегда
способен выбрать оптимальный.
При реализации плана работы, от/
ступает от него в деталях, сохраняя
общую последовательность дейст/
вий. Завершая работу, не всегда до/
бивается запланированного резуль/
тата. Результат работы не проверяет
в связи с тем, что заранее убежден в
его правильности или потому, что
довольствуется любым результатом.
В случае необходимости может об/
ратиться за помощью, но не всегда
способен ею воспользоваться. При
работе над учебной задачей нужда/
ется в некоторой организующей и
стимулирующей помощи педагога.

Необходимо развивать навыки
планирования собственной дея/
тельности и способности действо/
вать в соответствии с планом, уме/
ния выбирать оптимальный алго/
ритм работы. Также следует форми/

ровать более чёткие представления
об эталоне работы и критериях её
оценки.

Сильная группа (17–22)

Способен осмыслить учебную зада/
чу, как цель своей деятельности. В
большинстве случаев, приступая к
работе, заранее планирует свои дей/
ствия или успешно пользуется уже
сформированными алгоритмами ра/
боты. В случае необходимости уточ/
няет детали до начала работы. Осу/
ществляя работу, точно придержи/
вается имеющегося плана или от/
ступает от плана лишь в деталях, со/
храняя общую последовательность
действий. Завершая задание, обяза/
тельно добивается запланированно/
го результата. Закончив работу, про/
веряет её, находит и исправляет
ошибки. В случае необходимости
способен обратиться за помощью и
воспользоваться ею. Следует разви/
вать самостоятельность в учебной
работе, поощрять найденные ребён/
ком оригинальные и рациональные
способы организации собственной
работы.
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Таблица 12
Экспертный опрос учителей «Коммуникативные УУД»

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся
1. Изложение собственных мыслей:

3 может самостоятельно донести свою мысль до
других

2 может донести свою мысль до других только с
помощью наводящих вопросов

1 не может донести свою мысль до других даже с
помощью наводящих вопросов

2. Ведение дискуссии
2.1. Способность отвечать на вопросы:

4 обычно отвечает, давая развёрнутый ответ
3 обычно отвечает, давая неполный ответ

2 как правило, при ответе испытывает затруднения
из/за волнения или из/за ограниченности словаря

1 практически не может самостоятельно отвечать на
вопросы

2.2. Способность задавать вопросы:

3 обычно самостоятельно формулирует корректные
вопросы
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Процедура обработки данных
опроса такая же, как по познава/
тельным и регулятивным УУД.

Результат. В результате подсчё/
та можно выделить три группы уча/
щихся: слабая группа (от 8 до 13
баллов), средняя группа (от 14 до 20
баллов), сильная группа (от 21 до 26
баллов).

Статус учащегося по
шкале «Коммуникативные
УУД» и рекомендации
учителям

Слабая группа (8–13)

Учащийся не способен самостоя/
тельно донести до окружающих соб/

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся

2 формулировки вопросов не всегда понятны
собеседнику и требуют уточнений

1 практически не может формулировать вопросы,
понятные собеседнику

2.3. Способность корректно возражать оппоненту:
3 обычно возражает своему оппоненту корректно
2 не всегда корректно возражает своему оппоненту

1 как правило, не соблюдает корректность, возражая
оппоненту

3.Взаимодействие в учебной группе (в группе сверстников)
3.1. Способность аргументированно отстаивать собственную позицию:

3 обычно отстаивает свою позицию аргументированно

2 не всегда аргументированно отстаивает свою
позицию

1 как правило, не может аргументированно отстоять
свою позицию

3.2. Способность гибко (разумно и осознанно) менять собственную

4 обычно может гибко (разумно и осознанно) менять
свою позицию в случае необходимости

3 не всегда может в случае необходимости гибко
(разумно и осознанно) менять свою позицию

2
как правило, не может гибко (разумно и осознанно)
менять свою позицию, даже если понимает
необходимость этого шага

1
не может гибко (разумно и осознанно) менять свою
позицию, потому что, как правило, не понимает
необходимость этого шага

3.3. Способность подчиниться решению группы для успеха общего дела:
3 обычно может подчиниться решению группы
2 не всегда может подчиниться решению группы
1 как правило, не подчиняется решению группы

4. Соблюдение социальной дистанции в ходе общения (способность учитывать
статус собеседника и особенности ситуации общения):

3 обычно удерживает социальную дистанцию в ходе
общения

2 не всегда удерживает социальную дистанцию в
ходе общения

1 как правило, игнорирует социальную дистанцию в
ходе общения

Общий балл:
Средний балл:
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М. Ступницкая. Критериальное оценивание

ственные мысли и формулировать
ответы на обращенные к нему во/
просы, а также самостоятельно фор/
мулировать вопросы собеседнику.
В ходе дискуссии, как правило, не
корректен. Не может аргументиро/
ванно отстаивать собственную по/
зицию и гибко менять её, т.к. не по/
нимает необходимость этого шага.
При взаимодействии в группе не
подчиняется общему решению груп/
пы. Не способен строить общение с
учётом статуса собеседника и осо/
бенностей ситуации общения.

Необходимо развивать приёмы
участия в дискуссии, формировать
способность обосновывать свою по/
зицию в споре, видеть общую цель
группы и действовать в соответст/
вии с нею, удерживать социальную
дистанцию в ходе общения со взрос/
лыми и сверстниками.

Средняя группа (14–20)

Учащийся испытывает некоторые
затруднения при изложении собст/
венных мыслей, ответах на обра/
щенные к нему вопросы в связи с
волнением (ограниченным словар/
ным запасом) и при попытках само/
стоятельно формулировать вопро/
сы собеседнику. Не всегда способен
отстоять свою позицию или разум/
но изменять её, а также подчинить/
ся решению группы для успеха об/
щего дела. Возражая оппоненту, бы/
вает не корректен. В ходе общения
может нарушать социальную дис/
танцию.

Необходимо работать над совер/
шенствованием умения излагать свои

мысли, формулировать вопросы со/
беседнику и отвечать на поставлен/
ные вопросы. Желательно помочь
ребёнку в развитии способности от/
стаивать свою позицию или разум/
но менять её. Следует работать над
умением соблюдать социальную
дистанцию в общении.

Сильная группа (21–26)

Учащийся способен ясно и чётко
излагать свои мысли, корректно от/
вечать на поставленные вопросы,
формулировать вопросы собесед/
нику, а также возражать оппоненту.
Умеет аргументировать свою пози/
цию или гибко менять её в случае
необходимости. Способен подчи/
ниться решению группы ради успе/
ха общего дела. Всегда удерживает
социальную дистанцию в ходе об/
щения. Не нуждается в специаль/
ной работе по развитию коммуни/
кативных навыков.

Разумеется, описание статуса
учащихся и рекомендаций по работе
с ними носят обобщённый характер.
В каждом конкретном случае необ/
ходимо учитывать индивидуальные
особенности детей.

Несмотря на всю трудоемкость
разработки и внедрения критери/
ального оценивания, это очень увле/
кательный процесс, который захва/
тывает и детей, и взрослых. Разра/
ботка критериев вносит ясность для
педагогов относительно стратегиче/
ских целей и тактических задач обу/
чения, а детям помогает понять, как
учиться, чему учиться, а главное,
зачем учиться.
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Методика оценки и анализа уровня
сформированности компетенций 
по результатам прохождения
производственной практики

Александр Рыбанов,
заведующий кафедрой 

информатики и технологии программирования 
Волжского политехнического института (филиал)

Волгоградского государственного 
технического университета, 

доцент, кандидат технических наук 

На примере направления подготовки бакалавриата 231000.62 «Про(
граммная инженерия» приводится анализ формируемых в результате
прохождения производственной практики компетенций и источников
информации для оценки их качества. Описана методика оценки рас(
чёта весовых коэффициентов компетенций и групп общекультурных 
и профессиональных компетенций на основе алгоритма Саати. Пред(
лагается методика количественной оценки и анализа уровня сформи(
рованности компетенций по результатам прохождения производст(
венной практики. 

Ключевые слова: производственная практика, компетенции, оценка, мето�
дика, уровень сформированности

Введение

Необходимость разработки фонда оценочных средств (ФОС) по производ/
ственной практике для оценки качества подготовки студентов направления
бакалавриата 231000 «Программная инженерия» обусловлена введением

Методика
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А. Рыбанов. Методика оценки и анализа уровня сформированности компетенций

нового поколения ФГОС в практи/
ку высшего профессионального об/
разования. Согласно подходам раз/
работчиков ФГОС обучающиеся
должны владеть совокупностью
компетенций ОК33, ОК34, ОК38,
ПК320, ПК322, ПК323, ПК324, ПК325,
ПК326, ПК327, оценка уровня сфор/
мированности1 которых должна
проводиться по результатам про/
хождения производственной прак/
тики. 

Для аттестации студентов по ре/
зультатам производственной прак/
тики должны быть созданы фонды
оценочных средств2, обеспечиваю/
щие с высокой объективностью,
обоснованностью и сопоставимос3
тью3 оценки уровня приобретен/
ных компетенций в процессе про/
хождения производственной прак/
тики.

Постановка задачи

Целью разработки методики оцен/
ки и анализа уровня сформирован/
ности компетенций по производст/
венной практике студентов направ/
ления бакалавриата 231000 «Про/
граммная инженерия» является по/
вышение надёжности, валидности и
сопоставимости оценки уровня
приобретенных общекультурных и
профессиональных компетенций в
процессе прохождения производст/
венной практики.

Для достижения поставленной
цели необходимо решение следую3
щих задач:

1) анализ источников информа/
ции для оценки качества сформиро/
ванности компетенций по результа/
там производственной практики;

2) разработка методики оценки
расчёта весовых коэффициентов4

компетенций и групп общекультур/
ных и профессиональных компетен/
ций;

3) разработка критериев оценки
уровня сформированности обще/
культурных и профессиональных
компетенций по результатам прохож/
дения производственной практики;

4) разработка методики оценки и
анализа уровня сформированности
компетенций по результатам про/
хождения производственной прак/
тики;

5) модификация отзыва руково/
дителя производственной практики
в соответствии с потребностями ме/
тодики оценки уровня сформиро/
ванности компетенций по результа/
там прохождения производствен/
ной практики.

Формируемые 
в результате прохождения
производственной
практики компетенции 
и источники информации
для оценки их качества

В результате прохождения произ3
водственной практики у студента
должны сформироваться компетен/
ции, представленные в табл. 1.

Основой для оценки качества
компетенций, приобретенных в
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1 Рыбанов А.А., Любимова О.В. Программный модуль мониторинга образовательного процесса фор/
мирования компетенций на основе контрольных карт / // Информатика и информационные техно/
логии в образовании, науке и производстве : сб. науч. ст. Ч. I / Издательство научной литературы
Нобель Пресс. – [Волжский], 2014. – C. 158–161.
2 Рыбанов А.А., Любимова О.В. Разработка и исследование алгоритмов автоматизированной систе/
мы измерения качественной и количественной оценки компетентности студентов технических ву/
зов // Двадцатая межвузовская научно–практическая конференция молодых учёных и студентов
(г. Волжский, 26–30 мая 2014 г.) : тез. докл. / Филиал МЭИ в г. Волжском [и др.]. – Волжский,
2014. – C. 20–22.
3 Рыбанов А. Повышение качества и достоверности компьютерной оценки знаний в автоматизиро/
ванных системах контроля и обучения // Педагогические измерения. – 2014. – № 2. – C. 14–28.
4 Рыбанов А. Определение весовых коэффициентов сложности тем учебного курса на основе алго/
ритма Саати // Педагогические измерения. – 2014. – № 4. – C. 21–28.
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Таблица 1
Требования ФГОС 231000 «Программная инженерия» к процессу

формирования компетенций в процессе прохождения
производственной практики

Kод компетенции
по ФГОС 231000 Формулировка компетенции

Общекультурные компетенции
ОK/3 готов к кооперации с коллегами, работе в коллективе
ОK/4 способность находить организационно/управленческие решения в

нестандартных ситуациях и готовность нести за них
ответственность

ОK/8 осознание социальной значимости своей будущей профессии,
обладание высокой мотивацией к выполнению
профессиональной деятельности

Профессиональные компетенции
ПK/20 навыки проведения практических занятий с пользователями

программных систем
ПK/22 понимание классических концепций и моделей менеджмента в

управлении проектами
ПK/23 понимание методов управления процессами разработки

требований, оценки рисков, приобретения, проектирования,
конструирования, тестирования, эволюции и сопровождения

ПK/24 понимание основ групповой динамики, психологии и
профессионального поведения, специфичных для программной
инженерии

ПK/25 понимание методов контроля проекта и умение осуществлять
контроль версий

ПK/26 понимание основных концепций и моделей эволюции и
сопровождения программного обеспечения

ПK/27 понимание особенностей эволюционной деятельности, как с
технической точки зрения, так и с точки зрения бизнеса (работа
с унаследованными системами, возвратное проектирование,
реинженеринг, миграцию и рефакторинг)

Таблица 2
Источники оценки качества приобретенных компетенций в процессе

прохождения производственной практики

Kод компетенции
по ФГОС 231000

Источник оценки качества приобретенных компетенций
в процессе прохождения производственной практики

Общекультурные компетенции
ОK/3 отзыв представителя организации – базы практики

ОK/4 отзыв представителя организации – базы практики

ОK/8 отзыв представителя организации – базы практики

Профессиональные компетенции
ПK/20 отзыв представителя организации – базы практики

ПK/22 отзыв представителя организации – базы практики отчёта
студента по производственной практике

ПK/23 отзыв представителя организации – базы практики отчёта
студента по производственной практике

ПK/24 отзыв представителя организации – базы практики отчёта
студента по производственной практике

ПK/25 отзыв представителя организации – базы практики отчёта
студента по производственной практике

ПK/26 отзыв представителя организации – базы практики отчёта
студента по производственной практике

ПK/27 отзыв представителя организации – базы практики отчёта
студента по производственной практике
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А. Рыбанов. Методика оценки и анализа уровня сформированности компетенций

результате прохождения произ/
водственной практики, является
отзыв представителя организа3
ции3базы практики и отчёта сту3
дента по производственной прак3
тике (табл. 2).

Методика оценки расчёта
весовых коэффициентов
компетенций и групп
общекультурных и
профессиональных
компетенций

Для определения весовых коэффи/
циентов, как компетенций, так и
групп общекультурных и професси/
ональных компетенций, предлагает/
ся использовать алгоритм Саати.

Алгоритм Саати основан на ав/
тономном сравнении сложности
формирования компетенций (групп
компетенций) в рамках прохожде/
ния производственной практики,
выполняемом одним экспертом.
Для каждой пары компетенций экс/
перт указывает, в какой степени
формирование одной из них слож/
нее другой.

Рассмотрим применение этого
метода на следующем примере.

Пример. Необходимо определить
веса сложности формирования ком/
петенций на основе консультации с
экспертом, руководителем произ/
водственно практики от предприя/
тия.

Принятие решения о назначении
весов сложности формирования
компетенций в процессе прохожде/
ния производственной практики на
основе алгоритма Саати выполня/
ется в следующем порядке:

Шаг 1. Экспертом заполняется
матрица парных сравнений разме/
ром n × n, где n – количество компе/
тенций. Матрица заполняется по
правилам, приведённым в табл. 3.

Если сложность формирования
i/й компетенции меньше, чем j/й, то
указываются обратные оценки (1/3,
1/5, 1/7, 1/9). Могут использовать/
ся промежуточные оценки (2, 4, 6, 8
и 1/2, 1/4, 1/6, 1/8), например, если
формирование i/й компетенции сов/
сем немного сложнее j/й, то можно
использовать оценку xij = 2 (тогда
xij = 1/2). На главной диагонали ста/
вятся единицы.
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Таблица 3
Правила заполнения матрицы парных сравнений сложности

формирования компетенций (групп компетенций) для алгоритма
Саати

X
ij Значение

1 формирование i/й и j/й компетенции имеют примерно одинаковую сложность
3 формирование i/й компетенции немного сложнее j/й
5 формирование i/й компетенции сложнее j/й
7 формирование i/й компетенции значительно сложнее j/й
9 формирование i/й компетенции явно сложнее j/й

Пусть эксперт заполнил матри/
цы парных сравнений общекуль/
турных, профессиональных компе/
тенций, а также групп компетенций
следующим образом (табл. 4–6).

В табл. 5, например, элемент
x51 = 7 означает, что формирование
компетенции ПК325, по мнению
эксперта, значительно сложнее, чем
компетенции ПК320. Элемент
x23 = 1/5 означает, что формирова/
ние компетенции ПК322 легче, чем
компетенции ПК323. Элемент

x42 = 3 означает, что формирование
компетенции ПК324 немного слож/
нее, чем компетенции ПК322.

Шаг 2. Вычисляем оценки слож/
ности формирования компетенций
(для каждой матрицы) – средние
геометрические строк матрицы пар/
ных сравнений:

где n – количество компетенций
(групп).

1

,
n

n
i ij

j

k x
=

= ∏
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Нормализованную оценку для i/й
компетенции (группы) рассчитыва/
ем по следующей формуле:

где i – обозначение компетенции
по строке в матрице парных срав/

нений. Пользуясь способом при/
ближенного вычисления собствен/
ных элементов матрицы парных
сравнений, определим собствен/
ный столбец (вектор приоритетов)
для рассматриваемых компетен/
ций. Далее необходимо осущест/
вить операцию нормализации век/
тора приоритетов, что отражено в
табл. 7–9.

Таблица 4
Матрица парных сравнений общекультурных компетенций

Таблица 6
Матрица парных сравнений групп компетенций

Таблица 5
Матрица парных сравнений профессиональных компетенций

ОK/3 ОK/4 ОK/8
ОK/3 1 1/7 1/5
ОK/4 7 1 3
ОK/8 5 1/3 1

ПK/20 ПK/22 ПK/23 ПK/24 ПK/25 ПK/26 ПK/27
ПK/20 1 3 1/5 1/5 1/7 1/5 1/7
ПK/22 1/3 1 1/5 1/3 1/7 1/3 1/9
ПK/23 5 5 1 5 5 5 1/7
ПK/24 5 3 1/5 1 1/5 1/7 1/9
ПK/25 7 7 1/5 5 1  1/3 1/5
ПK/26 5 3 1/5 7 3 1 1/7
ПK/27 7 9 7 9 5 7 1

Общекультурные
компетенции

Профессиональные
компетенции

Общекультурные компетенции 1 1/7
Профессиональные компетенции 7 1

1

ˆ ,i
i n

i
i

k
k

k
=

=

∑

Таблица 7
Нормализованные оценки вектора приоритетов 

для общекультурных компетенций

Kомпетенция ОK/3 ОK/4 ОK/8
Вектор приоритета k

i
0,31 2,76 1,19

Нормализованные оценки вектора приоритета k
i

0,07 0,65 0,28

Таблица 8
Нормализованные оценки вектора приоритетов для

профессиональных компетенций

Kомпетенция ПK/20 ПK/22 ПK/23 ПK/24 ПK/25 ПK/26 ПK/27
Вектор приоритета ki 0,34 0,27 2,39 0,51 1,18 1,37 5,43
Нормализованные оценки
вектора приоритета ki

0,03 0,02 0,21 0,04 0,10 0,12 0,47
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А. Рыбанов. Методика оценки и анализа уровня сформированности компетенций

Нормализованные оценки векто/
ра приоритетов и являются весами
компетенций (групп).

Рассмотренный подход соответ/
ствует процедуре установления от/
носительной важности объектов по
методу Т. Саати. 

Для данного метода возможна
проверка экспертных оценок на не3
противоречивость. Проверка позво/
ляет выявить ошибки, которые мог
допустить эксперт при заполнении
матрицы парных сравнений. Ошиб/
ки (противоречия) могут быть сле/

дующими: например, эксперт указы/
вает, что формирование 1/й компе/
тенции легче 2/й компетенции, 2/й
легче 3/й, и в то же время формиро/
вание 1/й компетенции сложнее 3/й.

Рассмотрим проверку на непро/
тиворечивость для задачи определе/
ния весов компетенций:

Шаг 1. Находим суммы столбцов
матрицы парных сравнений
(табл. 10–12):
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Таблица 9
Нормализованные оценки вектора приоритетов 

для групп компетенций

Группа компетенций Общекультурные
компетенции

Профессиональные
компетенции

Вектор приоритета k
i 0,38 2,65

Нормализованные оценки
вектора приоритета ki

0,13 0,87

1

.
n

j kj
k

M x
=

= ∑
Таблица 10

Сумма столбцов матрицы парных сравнений 
для общекультурных компетенций

Общекультурные
компетенции ОK/3 ОK/4 ОK/8

Mj 13,00 1,48 4,20

Таблица 11
Сумма столбцов матрицы парных сравнений 

для профессиональных компетенций

Профессиональные
компетенции ПK/20 ПK/22 ПK/23 ПK/24 ПK/25 ПK/26 ПK/27 ПK/20

M
j 30,33 31,00 9,00 27,53 14,49 14,01 1,85 30,33

Группа компетенций Общекультурные
компетенции

Профессиональные
компетенции

M
j 8,00 1,14

Таблица 12
Сумма столбцов матрицы парных сравнений для групп компетенций

Группа компетенций Общекуль3
турные компетенции Профессио3
нальные компетенции Mj 8,00 1,14  

Шаг 2. Рассчитываем вспомога/
тельную величину  путем суммиро/

вания произведений сумм столбцов
матрицы на веса альтернатив:

1

· .
n

j j
j

L k M
=

= ∑

Вспомогательная
величина

Общекультурные
компетенции

Профессиональные
компетенции

Группы
компетенций

L 3,05 8,52 2,03
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Шаг 4. В зависимости от размер/
ности матрицы парных сравнений
находится величина случайной со/

гласованности (СлС). Значения СлС
приведены в табл. 13.

Шаг 3. Находим величину, называе/
мую индексом согласованности (ИС):

.
1

L n
ИС

n
−

=
−

Вспомогательная
величина

Общекультурные
компетенции

Профессиональные
компетенции

Группы
компетенций

ИС 0,02 0,25 0,03

Размерность матрицы 2 3 4 5 6 7 8 9 10

СлС 0,37 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

В данном примере:
• для матрицы общекультурных
компетенций (n = 3) СлС = 0,58; 
• для матрицы профессиональных
компетенций (n = 7) СлС = 1,32;

• для групп компетенций (n = 2)
СлС = 0,37.

Шаг 5. Находим отношение со/
гласованности:

Таблица 13
Величины случайной согласованности

.
ИС

ОС
СлС

=

Вспомогательная
величина

Общекультурные
компетенции

Профессиональные
компетенции Группы компетенций

ОС 0,03 0,19 0,08

Если отношение согласованнос/
ти превышает 0,2, то требуется уточ/
нение матрицы парных сравнений.

В данном случае индексы согла/
сованности для всех матриц попар/
ных сравнений меньше 0,2. Таким
образом, уточнение экспертных оце/
нок в данном случае не требуется.

Таким образом, получены весо/
вые коэффициенты компетенций
(групп компетенций), которые мо/
гут быть использованы в процессе
получения качественных оценок
формирования компетенций в рам/
ках производственной практики.

Методика оценки 
и анализа уровня
сформированности
компетенций по
результатам прохождения
производственной
практики

Шаг 1. Вводим следующие обозна/
чения для компетенций, представ/
ленных в табл. 1:

• общекультурные компетенции,
формируемые при прохождении
производственной практики обо/
значим как Oi, (         );
• профессиональные компетенции,
формируемые при прохождении
производственной практики, обо/
значим как Pj, (           ).

Шаг 2. По результатам опроса
экспертов, в качестве которых, как
правило, выступают руководители
практик от предприятий по направ/
лению подготовки 231000 «Про/
граммная инженерия», определяет/
ся вес каждой компетенции ( ).

Сумма весов общекультурных
компетенций должна быть равна
единице:

Сумма весов профессиональных
компетенций также должна быть
равна единице:

1,i k=

1,j m=

,
i jO Pλ λ

1

1.
i

k

O
i

λ
=

=∑

1

1.
j

m

P
j

λ
=

=∑
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А. Рыбанов. Методика оценки и анализа уровня сформированности компетенций

Шаг 3. Руководителем практики
по стобалльной шкале заполняются
оценки (   ) в таблице компетен/
ций студентов (Oj , Pj), приобретён/
ных в ходе производственной прак/

тики, на основании отзыва предста/
вителя организации/базы практики
и отчёта студента о выполненной
работе (табл. 17).
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Весовые коэффициенты для оценки компетенций приведены в
табл. 3–4.

Таблица 14
Весовые коэффициенты общекультурных компетенций

Обозначение компетенции О1 О2 О3

Kод компетенции по ФГОС ОK/3 ОK/4 ОK/8
Вес компетенции (таблица 7) 0,07 0,65 0,28

Таблица 15
Весовые коэффициенты профессиональных компетенций

Обозначение компетенции P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

Kод компетенции по ФГОС ПK/20 ПK/22 ПK/23 ПK/24 ПK/25 ПK/26 ПK/23
Вес компетенции (табл. 8) 0,03 0,02 0,21 0,04 0,10 0,12 0,47

Таблица 16
Весовые коэффициенты групп компетенций

Обозначение компетенции O P

Группа компетенций по ФГОС Общекультурные
компетенции

Профессиональные
компетенции

Вес компетенции (табл. 9) 0,13 0,87

,
i jO Pβ β

Таблица 17
Пример таблицы оценки компетенций студента направления 

231000 «Программная инженерия»

ОK, ПK по
ФГОС

Обозначение
компетенции Вес Оценка приобретённых

компетенций
ОK/3 О1 0,07 90

ОK/4 О2 0,65 70

ОK/8 О3 0,28 90

ПK/20 P1 0,03 80

ПK/22 P2 0,02 72

ПK/23 P3 0,21 82

ПK/24 P4 0,04 78

ПK/25 P5 0,10 82

ПK/26 P6 0,12 77

ПK/27 P6 0,47 76

Шаг 4. Определяется качество
общеобразовательных (Q0) и про/
фессиональных (Qp) компетенций
для каждого студента по стобалль/
ной шкале:

1

· ,
i i

k

O O O
i

Q β λ
=

= ∑

1

· .
j j

k

P P P
j

Q β λ
=

= ∑
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По данным, представленным
в табл. 4, оценки качества ком/
петенций, приобретенных в хо/
де производственной практики,
следующие:

Q0 = 90·0,07 + 70·0,065 +
+ 90·0,28 = 77 баллов,

Qp = 80·0,03 + 72·0,02 + 82·0,21 +
+ 78·0,04 + 82·0,10 + 77·0,12 =

= 76·0,47 = 77,34 балла.

Т.е. по стобалльной шкале
(61–75 баллов – «удовлетвори/
тельно», 76–89 баллов – «хоро/
шо», 90–100 баллов – «отлич/
но») качество формирования в
процессе производственной
практики:
• общекультурных компетенций –
«хорошо»;
• профессиональных компетенций –
«хорошо».

Итоговая оценка по производст/
венной практике, мо/
жет быть определена
как:

где  α1,α2 — веса групп
общекультурных и
профессиональных
к о м п е т е н ц и й ,
α1a1= 0,13, α1a1 = 0,87.

Таким образом,
итоговая оценка по
производственной
практике, может быть
определена как:

Q = 77·0,13 + 77,34·0,87 = 77,3 балла, 

т.е. «хорошо».

Шаг 5. Для графического отобра/
жения качества компетенций сту/
дентов, приобретенных в ходе про/
изводственной практики, рекомен/
дуется строить диаграмму. Диаграм/
ма строится для каждого студента, а
также в среднем по направлению
231000 (рис. 1–2).

Рис. 1. Диаграмма оценок
компетенций, приобретенных 

в процессе прохождения
производственной практики

Рис. 2. Диаграмма оценок компетенций
по группам: общекультурные 

и профессиональные

Шаг 6. Проводится сравни/
тельная оценка диаграммы каче/
ства компетенций студента с диа/
граммой качества компетенций в
среднем по направлению 231000
(рис. 3).

1 2· · ,O PQ Q Qα α= +
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А. Рыбанов. Методика оценки и анализа уровня сформированности компетенций

Рис. 3. Сравнительный анализ оценок
компетенций, приобретенных в

процессе прохождения
производственной практики

Шаг 7. Научно/методической ко/
миссией по направлению подготов/
ки 231000 делается вывод об уровне
компетенций студентов, приобре/
тенных в ходе производственной
практики.

Форма отзыва
руководителя
производственной
практики от
организации 
в соответствии 
с ФГОС и методикой
оценки и анализа
уровня
сформированности
компетенций 
по результатам
прохождения
производственной
практики

Для количественной оцен/
ки качества компетенций
студентов, приобретенных
в ходе прохождения
п р о и з в о д с т в е н н о й
практики, необходима

форма отзыва руководителя произ/
водственной практики от организа/
ции, ориентированная на компетен/
ции, указанные в ФГОС.

Оценки в отзыве руководителя
производственной практики от ор/
ганизации ставятся по стобалльной
шкале (61–75 баллов – «удовлетво/
рительно», 76–89 баллов – «хоро/
шо», 90–100 баллов – «отлично»).

Форма отзыва приведена ниже. 
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Достигнутые результаты

Разработана методика оценки и
анализа уровня сформированности
компетенций по производственной
практике.

В рамках выполненной научно/
методической работы получены:

1) научно3обоснованная методи3
ка оценки расчёта весовых коэффи3
циентов компетенций и групп обще3
культурных и профессиональных
компетенций, основанная на анали/
тической процедуре Саати;

2) весовые коэффициенты для
общекультурных и профессиональ3
ных компетенций, а также групп
компетенций, соответствующих
производственной практике на/

правления 231000 «Программная
инженерия»;

3) система критериев оценки
уровня сформированности обще3
культурных и профессиональных
компетенций по результатам про/
хождения производственной прак/
тики;

4) методика оценки и анализа
уровня сформированности компе3
тенций по результатам прохожде/
ния производственной практики;

5) модифицированный отзыв ру3
ководителя производственной прак3
тики в соответствии с потребнос3
тями методики оценки уровня
сформированности компетенций по
результатам прохождения произ/
водственной практики.
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Заключение

Предлагаемая методика оценки и ана/
лиза уровня сформированности ком/
петенций по результатам прохождения
производственной практики может
применяться в учебном процессе рос/
сийских вузов, в других учебных заве/
дениях, на выпускающих кафедрах.

На основе предлагаемой методики
планируется разработка автоматизи/
рованного рабочего места «Производ/
ственная практика», ориентированная
на информационную поддержку про/
цесса оценки и анализа уровня сфор/
мированности компетенций по резуль/
татам прохождения производственной
практики.
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К. Сарсембаев. Клиника невроза навязчивых состояний

Клиника невроза 
навязчивых состояний. 
Квантованный учебный текст с заданиями в тестовой
форме для студентов медицинских вузов

Кайратбек Сарсембаев,
доктор медицинских наук, профессор,

кафедра психиатрии, психотерапии и наркологии 
Казахского национального медицинского университета 

имени С.Д. Асфендиярова
кairatbek60@gmail.com 

Три основных клинических варианта невроза 

В зависимости от преобладания расстройств, в клинике заболевания выде/
ляют три основных варианта невроза навязчивых состояний. 

Фобический вариант невроза связан с доминированием в клинике эмо/
циональных нарушений.

Обсессивный вариант невроза связан с преобладанием расстройства ин/
теллектуальных процессов.

Обсессивно3компульсивный вариант заболевания связан с доминирова/
нием в клинике расстройств в интеллектуальной и моторной сферах психи/
ческой деятельности.

Фобический вариант невроза навязчивых состояний 

Данный вариант чаще всего встречается в клинике невроза навязчивых со/
стояний. 

При данной форме навязчивые расстройства касаются эмоциональной
сферы. Ведущая роль в картине заболевания принадлежит страхам (фоби/
ям). Страхи довольно часто носят ипохондрический характер. Больные
фиксированы на своих ощущениях. 

Примеры фобического варианта невроза навязчивых
состояний

У больного с кардиофобией в переполненном транспорте появляется
страх, что у него может случиться остановка сердца. Страх ещё более уси/
ливается тем, что в результате соматовегетативных реакций у больного по/
являются неприятные ощущения в области сердца, сопровождающиеся опа/
сением, что ему не успеют оказать своевременную медицинскую помощь.

Больные с фобиями стараются избегать ситуаций, вызывающих у них
страх. Они не ездят в общественном транспорте, неоднократно моют и дезин/
фицируют руки, избегают закрытых или открытых пространств, не берут в
руки острых предметов и т.п. 
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Испытывая навязчивый страх за/
болеть раком, они часто проходят
медицинское обследование, кон/
сультируются с различными специа/
листами и порой, не доверяя их мне/
нию, перепроверяют их у других
специалистов. Результаты положи/
тельного обследования несколько
успокаивают больных, но обычно
ненадолго.

Обсессивный вариант

При данном варианте невроза ос/
новная жалоба больных — на навяз/
чивые мысли (обсессии), что свиде/
тельствует о расстройстве интел/
лектуальных процессов. Это навяз/
чивые воспоминания, представле/
ния, сомнения, счёт. Больные не мо/
гут избавиться от них усилием воли,
всегда имеют ощущение навязчиво/
сти таких мыслей. 

При навязчивых воспоминаниях
отдельные неприятные ситуации,
услышанная фраза, мотив песни,
сказанное слово постоянно «про/
кручиваются в голове», отвлекая
больного, несмотря на все его уси/
лия избавиться от них. То же наблю/
дается при навязчивом представле/
нии, сомнении, счёте. 

Обсессивно(компульсивный
вариант

Данный вариант невроза навязчи/
вых состояний характеризуется тем,

что психическое состояние больно/
го определяется контрастными иде/
ями, влечениями, действиями. При
этом наблюдается расстройство,
как в интеллектуальной, так и в мо/
торной сфере психической деятель/
ности. 

Обсессивно/компульсивный
вариант невроза навязчивых со/
стояний особенно тяжёло пере/
живается больными, так как со/
провождается упорными, немоти/
вированными желаниями совер/
шить действия, поступки, недопу/
стимые с точки зрения этики и
морали.

Порой эти желания бывают на/
столько выраженными, что больные
не могут сами совладать с ними и
ищут помощи. 

Примеры обсессивно(
компульсивного варианта
невроза навязчивых
состояний

Так, у больной матери возникает
желание выбросить ребёнка с 5/
го этажа или же нанести ему уве/
чье. 

У больных появляются мысли
совершить насилие в общественном
месте или же совершить непристой/
ный поступок. 

Подобные мысли вызывают
чувство психического напряже/
ния, очень тяжёло переживаются
больными, но никогда не реализу/
ются.

Задания в тестовой форме 

Вашему вниманию предлагаются задания, в которых могут быть один,
два и большее число правильных ответов. Нажимайте на клавиши с номера3
ми всех правильных ответов:

1. КЛИНИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ НЕВРОЗА НАВЯЗЧИВЫХ СОСТО/
ЯНИЙ

1) фобический 4) компульсивный
2) истерический 5) обсессивно/фобический
3) обсессивный 6) обсессивно/компульсивный
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К. Сарсембаев. Клиника невроза навязчивых состояний

2. ФОБИЧЕСКИЙ ВАРИАНТ НЕВРОЗА НАВЯЗЧИВОСТИ СВЯЗАН
С ДОМИНИРОВАНИЕМ В КЛИНИКЕ

1) волевых процессов 5) двигательных расстройств
2) нарушений сознания  6) эмоциональных нарушений
3) нарушений влечения 7) интеллектуальных процессов
4) мнестических процессов   

3. ОБСЕССИВНЫЙ ВАРИАНТ НЕВРОЗА НАВЯЗЧИВОСТИ СВИДЕ/
ТЕЛЬСТВУЕТ О ДОМИНИРОВАНИИ В КЛИНИКЕ РАССТРОЙСТВ

1) влечения 5) двигательных процессов
2) характера 6) эмоциональных процессов
3) представления 7) интеллектуальных процессов
4) волевых процессов   

4. ОБСЕССИВНО/КОМПУЛЬСИВНЫЙ ВАРИАНТ НЕВРОЗА НА/
ВЯЗЧИВОСТИ СВЯЗАН С ПРЕОБЛАДАНИЕМ В КЛИНИКЕ НАРУ/
ШЕНИЙ

1) влечения 5) двигательных процессов
2) характера 6) эмоциональных процессов
3) представления 7) интеллектуальных процессов  
4) волевых процессов 

5. КЛИНИКА ФОБИЧЕСКОГО ВАРИАНТА НЕВРОЗА НАВЯЗЧИВОС/
ТИ ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ

1) навязчивым счётом 6) контрастными влечениями
2) навязчивыми мыслями 7) контрастными действиями
3) навязчивыми страхами 8) навязчивыми воспоминаниями
4) контрастными идеями 9) навязчивыми представлениями
5) навязчивыми сомнениями   

6. КЛИНИКА ОБСЕССИВНОГО ВАРИАНТА НЕВРОЗА НАВЯЗЧИ/
ВОСТИ  ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ

1) навязчивым счётом 6) контрастными влечениями
2) навязчивыми мыслями 7) контрастными действиями
3) навязчивыми страхами 8) навязчивыми воспоминаниями
4) контрастными идеями 9) навязчивыми представлениями
5) навязчивыми сомнениями   

7. КЛИНИКА ОБСЕССИВНО–КОМПУЛЬСИВНОГО ВАРИАНТА НЕВ/
РОЗА НАВЯЗЧИВОСТИ ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ

1) навязчивым счётом 6) контрастными влечениями
2) навязчивыми мыслями 7) контрастными действиями
3) навязчивыми страхами 8) навязчивыми воспоминаниями
4) контрастными идеями 9) навязчивыми представлениями
5) навязчивыми сомнениями   
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Возможность превращения
цветочницы в леди. 
По пьесе Бернарда Шоу «Пигмалион».
Квантованный текст и задания в тестовой форме

Надежда Бачурина,
Республика Казахстан

nadezhda_bachurina@mail.ru

«Пигмалион» — пьеса нового типа

«Пигмалион» (1912) — поучительная пьеса, драма нового типа. На поверх/
ности — фактически любовная история, перевоплощение, розыгрыш, а вну/
тренний аспект — социально/экономическое отношение между людьми,
роль науки в жизни общества. Шоу ратовал за проблемную драматургию,
ставящую злободневные проблемы, серьёзность, глубинность содержания.

Важнейшее требование Брехта

Все пьесы Шоу отвечают важнейшему требованию, предъявленному Брех/
том современному театру, а именно: театр должен стремиться «изображать
природу человека как поддающуюся изменению и зависящую от классовой
принадлежности». 

Главная тема пьесы — радикальная перестройка характера

Насколько Шоу интересовала связь характера и общественного положения,
особенно доказывает тот факт, что радикальную перестройку характера он
сделал даже главной темой пьесы «Пигмалион». 

Известность пьесы

После исключительного успеха пьесы и сделанного по ней мюзикла «Моя
прекрасная леди» история Элизы, превратившейся благодаря профессору
фонетики Хиггинсу из уличной девчонки в светскую даму, сегодня, пожа/
луй, известна больше, чем греческий миф.

Урок пьесы Б. Шоу

Пигмалион был сказочным царем Кипра, влюбившимся в им самим же со/
зданную статую девушки, на которой впоследствии, после оживления её
Афродитой, по его настоятельной просьбе, женился. 

Совершенно очевидно намерение, которое преследовал Шоу, назвав пье/
су именем мифического царя. Имя Пигмалион должно напоминать о том,
что Элиза Дулиттл была создана Альфредом Хиггинсом таким же образом,
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Н. Бачурина. Возможность превращения цветочницы в леди.

как Галатея — Пигмалионом. Чело/
век создаётся человеком — таков
урок этой пьесы.

«Выдающаяся
дидактическая пьеса»

Среди литературных критиков быту/
ет мнение, что пьесы Шоу, больше,
чем пьесы других драматургов, про/
пагандируют определённые полити/
ческие идеи. Учение об изменяемос/
ти человеческой природы и зависи/
мости от классовой принадлежности
есть не что иное, как учение о соци/
альной детерминированности инди/
видуума. Пьеса «Пигмалион» явля/
ется хорошим пособием, в котором
рассматривается проблема детерми/
низма. Даже сам автор считал её «вы/
дающейся дидактической пьесой». 

Переход из одной
крайности в другую

Главный вопрос, который Шоу ис/
кусно решает в «Пигмалионе»: «яв/
ляется ли человек изменяемым су/
ществом?». Чтобы показать, как ра/
дикально можно изменить челове/
ка, Шоу выбрал переход из одной
крайности в другую (девушка из
Ист/Энда Лондона со всеми черта/
ми характера уличного ребёнка пре/
вращается в женщину с чертами ха/
рактера дамы высшего общества).
Если такое радикальное изменение
человека возможно в относительно
короткое время, то зритель должен
убедить себя, что тогда возможно и
любое другое изменение человечес/
кого существа.

Что даёт человеку
правильное произношение?

Второй важный вопрос пьесы — на/
сколько речь влияет на человечес/
кую жизнь. Что даёт человеку пра/
вильное произношение? Достаточно
ли научиться правильно говорить,
чтобы изменить социальное положе/

ние? Хиггинс: «Но если бы вы зна/
ли, как это интересно — взять чело/
века и, научив его говорить иначе,
чем он говорил до сих пор, сделать
из него совершенно другое, новое
существо. Ведь это значит уничто/
жить пропасть, которая отделяет
класс от класса и душу от души». 

Как показывается и постоянно
подчеркивается в пьесе, диалект
лондонского востока несовместим с
существом леди, так же как и язык
леди не может вязаться с существом
простой девушки/цветочницы из
восточного района Лондона. 

К старому возврата нет

Когда Элиза забыла язык своего
старого мира, для неё закрылся туда
обратный путь. Тем самым разрыв с
прошлым был окончательным. Са/
ма Элиза в ходе пьесы ясно отдаёт
себе отчёт в этом. Вот что она рас/
сказывает Пикерингу: «Вчера но/
чью, когда я бродила по улицам, ка/
кая/то девушка заговорила со мной;
я хотела ей ответить по/старому, но
у меня ничего не вышло».

Определение характера
совокупностью
отношений личности

В «Пигмалионе» Шоу соединил две
одинаково волнующие его темы:
проблему социального неравенства
и проблему классического англий/
ского языка. Но язык не является
единственным выражением челове/
ческого существа. Выход в свет на
приём к миссис Хиггинс имеет
единственный промах: Элиза не
знает, о чем говорят в обществе на
этом языке. Один из тезисов пьесы
гласит, что человеческий характер
определяется совокупностью отно/
шений личности, языковые отноше/
ния являются лишь её частью.
В пьесе этот тезис конкретизирует/
ся тем, что Элиза наряду с занятия/
ми языком учится ещё и правилам
поведения.
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Необходимо изменение
поведения 

Хиггинс объясняет ей не только то,
как надо говорить на языке леди, но
и, например, как пользоваться носо/
вым платком. Если Элиза не знает,
как пользоваться носовым платком,
и если она противится принять ван/
ну, то любому зрителю должно быть
ясно, что изменение её существа
требует также изменения её повсед/
невного поведения. Внеязыковые
отношения людей различных клас/
сов не менее различны, чем их речь
по форме и содержанию.

Первая мера
перевоспитания —
освобождение от наследия
старого мира

В качестве первой меры своего пла/
на перевоспитания Хиггинс распо/
ряжается насчёт ванны, в которой
Элиза освобождается от наследия
Ист/Энда. Старое платье, самая
близкая к телу часть старой среды,
даже не откладывается в сторону, а
сжигается. Ни малейшей частицы
старого мира не должно связывать
Элизу с ним, если серьёзно думать о
её превращении. 

Возможность возврата 
к прежней жизни

Чтобы показать это, Шоу ввел в
действие ещё один особенно поучи/
тельный инцидент. В конце пьесы,
когда Элиза, по всей вероятности,
уже окончательно превратилась в
леди, вдруг появляется её отец. Не/
предвиденно происходит проверка,
дающая ответ на вопрос о том, прав
ли Хиггинс, считая возможным воз/
вращение Элизы к прежней жизни.
Самое незначительное соприкосно/
вение лишь с частью своего старого
мира превращает сдержанную и, ка/
залось бы, готовую к изысканному
поведению леди на какой/то момент
снова в уличного ребёнка, который

не только реагирует, как и прежде,
но, к собственному удивлению, сно/
ва может произносить, казалось,
уже забытые звуки улицы.

Человек — не кусок воска

Характер человека определяется не
непосредственно средой, а через меж/
человеческие, эмоционально окра/
шенные отношения и связи, через
которые он проходит в условиях
своей среды. Человек — чувстви/
тельное, восприимчивое существо, а
не пассивный предмет, которому
можно придать любую форму, по/
добно куску воска.

Отношение других 
к превращению в леди

Зритель понимает, что Элиза сдела/
лась леди не благодаря тому, что её
научили одеваться и говорить как
леди, а благодаря тому, что она всту/
пила в человеческие отношения с
леди и джентльменами, в их среде. 

В то время, как вся пьеса бесчис/
ленными деталями внушает, что
различие между леди и цветочни/
цей заключается в их поведении, в
тексте утверждается нечто прямо
противоположное: «Леди отличает/
ся от цветочницы не тем, как она се/
бя держит, а тем, как с ней себя дер/
жат». 

Эти слова принадлежат Элизе.
По её мнению, заслуга в превраще/
нии её в леди принадлежит Пике/
рингу, а не Хиггинсу. Хиггинс её
лишь дрессировал, учил правиль/
ной речи и т. д. Это способности, ко/
торые можно легко приобрести и
без посторонней помощи. 

Причина внутренних
перемен Элизы

Вежливое обращение Пикеринга
произвело те внутренние перемены,
которые отличают цветочницу от
леди. Поучительность пьесы заклю/
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Н. Бачурина. Возможность превращения цветочницы в леди.

чается в синтезе — определяющим
для существа человека является его
общественное отношение к другим
людям. 

Общественное отношение вклю/
чает в себя две стороны: поведение и
обращение. Элиза из цветочницы
становится леди благодаря тому, что
одновременно с её поведением из/
менилось также и обращение с ней,
которое она почувствовала в окру/
жающем её мире.

Толкование концовки
«Пигмалиона»

Толкование концовки «Пигмалио/
на» очевидно. Оно этического и эс/
тетического порядка: желательным

является не превращение жителей
трущоб в леди и джентльменов, а
превращение их в леди и джентль/
менов нового типа, чувство собст/
венного достоинства которых бази/
руется на их собственном труде. 

Элиза в стремлении к труду и не/
зависимости является воплощени/
ем нового идеала леди. Она не стала
графиней, как об этом неоднократно
вещал Хиггинс, но стала женщиной,
сила и энергия которой вызывают
восхищение. 

Вашему вниманию предлагаются
задания, в которых могут быть
один, два, три и большее число пра3
вильных ответов. Нажимайте на
клавиши с номерами всех правиль3
ных ответов: 

92

1. ГЛАВНАЯ ТЕМА ПЬЕСЫ «ПИГМАЛИОН» 
1) розыгрыш
2) перевоплощение
3) роль науки в жизни общества
4) радикальная перестройка характера

2. СЕГОДНЯ БОЛЬШЕ ИЗВЕСТНА ИСТОРИЯ
1) Элизы («Пигмалион» Б. Шоу)
2) Галатеи (древнегреческий миф о Пигмалионе)

3. {Галатея, Элиза} БЫЛА СОЗДАНА
1) Брехтом
2) Пигмалионом
3) Альфредом Хиггинсом

4. В «ПИГМАЛИОНЕ» ШОУ СОЕДИНИЛ ВОЛНУЮЩИЕ ЕГО ПРО/
БЛЕМЫ

1) детерминизма
2) социального неравенства
3) классического английского языка

5. ПРИЧИНА ВНУТРЕННИХ ПЕРЕМЕН ЭЛИЗЫ
1) обучение правильной речи
2) изменение обращения с ней
3) обучение правилам поведения
4) освобождение от наследия старого

6. ЗАСЛУГА В ПРЕВРАЩЕНИИ ЭЛИЗЫ В ЛЕДИ ПРИНАДЛЕЖИТ
1) Альфреду Хиггинсу 4) Пикерингу
2) миссис Хиггинс 5) Элизе
3) Пигмалиону



93ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ 1’2015

М Е Т О Д И К А

7. ЛЕДИ ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ ЦВЕТОЧНИЦЫ ТЕМ, КАК
1) она говорит
2) она одевается
3) она себя держит
4) с ней себя держат

8. МЫСЛЬ О ТОМ, ЧТО ТЕАТР ДОЛЖЕН СТРЕМИТЬСЯ «ИЗОБРА/
ЖАТЬ ПРИРОДУ ЧЕЛОВЕКА, КАК ПОДДАЮЩУЮСЯ ИЗМЕНЕ/
НИЮ И ЗАВИСЯЩУЮ ОТ КЛАССОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ»,
ВЫСКАЗАЛ(А)

1) Брехт 4) Пикеринг
2) Элиза 5) миссис Хиггинс 
3) Б.Шоу 6) Альфред Хиггинс

9. ЭЛИЗА {стала, не стала}
1) графиней, как об этом неоднократно вещал Хиггинс
2) женщиной, сила и энергия которой вызывают восхищение

10. ХАРАКТЕР ЧЕЛОВЕКА ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ
1) его поведением
2) непосредственно средой
3) языковыми отношениями
4) через межчеловеческие отношения и связи
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Е. Бачурина. Соотношения между сторонами и углами треугольника

Соотношения между сторонами 
и углами треугольника.
Квантованный текст и задания в тестовой форме 
для учащихся средней школы

Елена Бачурина,
Муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учреждение
«Средняя общеобразовательная школа № 54»,

г. Кемерово.
beg.bachurina@yandex.ru

Сумма углов треугольника

Теорема: сумма углов треугольника равна 180°.
Следствие: в любом треугольнике либо все углы острые, либо два угла

острые, а третий тупой или прямой.

Определения

Треугольник называется остроугольным, если все три угла треугольника ос/
трые.. Треугольник называется тупоугольным, если один из углов треуголь/
ника тупой.

Треугольник называется  прямоугольным, если один из углов треуголь/
ника прямой.

Гипотенуза — это сторона прямоугольного треугольника, лежащая про/
тив прямого угла.

Катеты — это стороны прямоугольного треугольника, образующие пря/
мой угол.

Внешний угол треугольника

Внешним углом треугольника называется угол, смежный с каким/нибудь
углом треугольника.

Теорема: внешний угол треугольника равен сумме двух углов треуголь/
ника, не смежных с ним. 

Соотношения между сторонами и углами треугольника

Теорема: в треугольнике: против большей стороны лежит больший угол;
обратно, против большего угла лежит большая сторона.

Следствие 1: в прямоугольном треугольнике гипотенуза больше катета.
Следствие 2 (признак равнобедренного треугольника): если два угла

треугольника равны, то треугольник равнобедренный. 
Теорема: каждая сторона треугольника меньше суммы двух других сторон.
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Следствие (неравенства треуголь/
ника): для любых трёх точек A, B и C,
не лежащих на одной прямой, спра/
ведливы неравенства: AB < AC + +
CB, AC < AB + BC, BC < BA + AC.

Свойства прямоугольных
треугольников

1. Сумма двух острых углов прямо/
угольного треугольника равна 90°.
2. Катет прямоугольного треуголь/
ника, лежащий против угла в 30°,
равен половине гипотенузы.
3. Если катет прямоугольного треу/
гольника равен половине гипотену/
зы, то угол, лежащий против этого
катета, равен 30°.

Признаки равенства
прямоугольных
треугольников

1. (по катетам) Если катеты одного
прямоугольного треугольника соот/
ветственно равны катетам другого,
то такие треугольники равны.
2. (по катету и прилежащему остро/
му углу)  Если катет и прилежащий
к нему острый угол одного прямо/
угольного треугольника соответст/
венно равны катету и прилежащему
к нему острому углу другого, то та/
кие треугольники равны.
3. (по гипотенузе и острому углу)
Если гипотенуза и острый угол од/
ного прямоугольного треугольника
соответственно равны гипотенузе и
острому углу другого, то такие треу/
гольники равны.
4. (по гипотенузе и катету) Если ги/
потенуза и катет одного прямоуголь/
ного треугольника соответственно
равны гипотенузе и катету другого,
то такие треугольники равны.

Перпендикуляр и наклонная

Отрезок  AH — перпендикуляр,
проведённый из точки  A к прямой a. 

Отрезок АМ — наклонная, прове/
дённая из точки А к прямой а.

Перпендикуляр, проведённый из
точки к прямой, меньше любой на/
клонной, проведённой из той же
точке к этой прямой.

Расстояние между точками
и прямыми

1. Расстояние между двумя точка3
ми — это длина отрезка, соединяю/
щего эти точки.
2. Расстояние от точки до прямой —
это длина перпендикуляра, прове/
дённого из этой точки к прямой.
3. Расстояние между параллельны3
ми прямыми — это расстояние от
произвольной точки одной из па/
раллельных прямых до другой пря/
мой. 

Теорема: все точки каждой из
двух параллельных прямых равно/
удалены от другой прямой.

Схема решения задачи 
на построение циркулем 
и линейкой

1. Анализ. Отыскание способа ре/
шения задачи путем установления
связей между искомыми элемента/
ми и данными задачи. Составление
плана решения задачи.
2. Построение. Выполнение постро/
ения по намеченному плану.
3. Доказательство. Приведение до/
казательств, что построенная фи/
гура удовлетворяет условиям за/
дачи.
4. Исследование. Выяснение вопро/
са о том, при любых ли данных зада/
ча имеет решение, и если имеет, то
сколько решений.
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Е. Бачурина. Соотношения между сторонами и углами треугольника

Задания 

Вашему вниманию предлагаются задания, в которых могут быть один, два,
три и большее число правильных ответов.  Нажимайте на клавиши с номе3
рами всех правильных ответов:

1. СУММА УГЛОВ ТРЕУГОЛЬНИКА
1) равна 180°
2) больше 180°
3) меньше 180°

2. СУЩЕСТВУЕТ ТРЕУГОЛЬНИК, В КОТОРОМ
1) все углы острые
2) два угла острые и один угол тупой 
3) два угла острые и один угол прямой
4) один угол острый, один угол прямой и один угол тупой

3. ЕСЛИ В ТРЕУГОЛЬНИКЕ ЕСТЬ УГОЛ {50°; 120°; 93°}, ТО ДВА ДРУ/
ГИХ УГЛА РАВНЫ

1) 50° и 80° 5) 60° и 70°   
2) 30° и 30° 6) 23° и 64°           
3) 17° и 70°        7) 65° и 65°
4) 50° и 10°        8) 15° и 45°

4. ЕСЛИ В ТРЕУГОЛЬНИКЕ АВС LА:LВ:LС = {2 : 3 : 4; 5 : 6 : 7; 1 : 3 : 5},
ТО УГЛЫ ТРЕУГОЛЬНИКА СООТВЕТСТВЕННО РАВНЫ  

1) 40°, 60°, 80°
2) 50°, 60°, 70°
3) 20°, 60°, 100°
4) 60°, 20°, 100°

5. ТРЕУГОЛЬНИК НАЗЫВАЕТСЯ {прямоугольным, остроугольным, ту/
поугольным},  ЕСЛИ 

1) все углы треугольника острые
2) один из углов треугольника тупой
3) один из углов треугольника острый
4) один из углов треугольника прямой

6. НА РИСУНКЕ ЕСТЬ {остроугольный, тупоугольный, прямоугольный}
ТРЕУГОЛЬНИК

1) А                  4) Г
2) Б   5) Д
3) В    6) Е 

7. {гипотенуза, катет} — ЭТО СТОРОНА ТРЕУГОЛЬНИКА
1) тупоугольного 
2) остроугольного 
3) прямоугольного 
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8. В ПРЯМОУГОЛЬНОМ ТРЕУГОЛЬНИКЕ ГИПОТЕНУЗА
1) меньше
2) больше 

КАТЕТА

9. НА РИСУНКЕ ЕСТЬ {катет; гипотенуза} 
1) АВ          4) CD
2) АС             5) BD
3) АD             6) CB  

10. ВНЕШНИЙ УГОЛ ТРЕУГОЛЬНИКА 
1) равен сумме двух углов треугольника, не

смежных с ним
2) не равен сумме двух углов треугольника,

не смежных с ним

11. НА РИСУНКЕ ЕСТЬ ВНЕШНИЕ УГЛЫ  
1) 1         4) 4 7) 7
2) 2          5) 5     8) 8
3) 3          6) 6         9) 9

12. ЕСЛИ ДВА УГЛА ТРЕУГОЛЬНИКА СООТВЕТСТВЕННО РАВ/
НЫ{30° и 45°; 75° и 63°; 115° и 38°}, ТО ВНЕШНИЙ УГОЛ, НЕ СМЕЖ/
НЫЙ С НИМИ, РАВЕН

1) 55°                       4) 135°
2) 75°                       5) 138°
3) 105°                     6) 153°

13. ЕСЛИ ОДИН ИЗ ВНЕШНИХ УГЛОВ ТРЕУГОЛЬНИКА РА/
ВЕН{150°; 126°; 26°}, ТО ТРЕУГОЛЬНИК ИМЕЕТ УГЛЫ

1) 30°, 75°, 75°        4) 54°, 63°, 63°
2) 30°, 54°, 96°        5) 54°, 54°, 73°
3) 30°, 13°, 137°      6) 13°, 13°, 154° 

14. ЕСЛИ В ТРЕУГОЛЬНИКЕ ЕСТЬ ДВА УГЛА ПО{30°; 45°; 60°}, ТО
ТРЕУГОЛЬНИК

1) прямоугольный 
2) равносторонний
3) равнобедренный

15. В ТРЕУГОЛЬНИКЕ ПРОТИВ {большей, меньшей} СТОРОНЫ ЛЕ/
ЖИТ 

1) больший
2) меньший  

УГОЛ

16. ЕСЛИ В ТРЕУГОЛЬНИКЕ АВС {АВ > ВС > АС; АС > ВС > АВ; ВС >
АС > АВ}, ТО  {меньший; больший} УГОЛ 

1) А 2) В 3) С

17. ЕСЛИ В ТРЕУГОЛЬНИКЕ АВС {LА > LВ > LС; LС > LА > LВ; 
LВ  > LА > LС}, ТО ВЫПОЛНЯЕТСЯ РАВЕНСТВО

1) АВ > ВС        4) АВ > АС 
2) АС > АВ        5) АС > ВС
3) ВС > АВ        6) ВС > АС 
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Е. Бачурина. Соотношения между сторонами и углами треугольника

18. СУЩЕСТВУЕТ ТРЕУГОЛЬНИК СО СТОРОНАМИ
1) 1 м, 2 м и 3 м               
2) 1,5 м, 2,2 м и 4 м              
3) 2 дм, 3 дм и 4 дм             
4) 2,1 дм, 4,8 дм  и 6,8 дм   

19. ЕСЛИ В РАВНОБЕДРЕННОМ ТРЕУГОЛЬНИКИ СТОРОНЫ РАВ/
НЫ {4 см и  10 см; 10 см и 14 см; 10 см и 24 см}, ТО ОСНОВАНИЕ РАВНО

1) 4 см           3) 14 см
2) 10 см         4) 24 см

20. ЕСЛИ ПЕРИМЕТР РАВНОБЕДРЕННОГО ТРЕУГОЛЬНИКА РА/
ВЕН 30, А СУММА ДВУХ СТОРОН РАВНА 18, ТО БОКОВАЯ СТОРО/
НА РАВНА

1) 6        
2) 9
3) 12

21. УГОЛ {А, С} РАВЕН {30°; 60°}
1)                                      3)    

2)                                      4)

22. ЕСЛИ ГИПОТЕНУЗА АВ = 20,  КАТЕТ {АС; ВС} РАВЕН 10, ТО {30°;
60°} РАВЕН УГОЛ

1) А
2) В
3) С

23. ЕСЛИ КАТЕТ И {острый угол одного прямоугольного треугольни/
ка соответственно равны катету и острому углу другого; прилежащий к не/
му острый угол одного прямоугольного треугольника соответственно рав/
ны катету и прилежащему к нему острому углу другого}, ТО ТАКИЕ ТРЕ/
УГОЛЬНИКИ 

1) равны               2) не равны

24. ЕСЛИ ГИПОТЕНУЗА И {угол одного прямоугольного треугольни/
ка соответственно равны гипотенузе и углу другого; острый угол одного
прямоугольного треугольника соответственно равны гипотенузе и острому
углу другого}, ТО ТАКИЕ ТРЕУГОЛЬНИКИ 

1) равны               2) не равны
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25. ТРЕУГОЛЬНИКИ РАВНЫ ПО {двум катетам;  катету и прилежащему
острому углу; гипотенузе и острому углу; по гипотенузе и катету}

1)                                        4) 

2)                                       5)

3)                                         6)

26. НА РИСУНКЕ ЕСТЬ {перпендикуляр; 
наклонная} 

1) ВА         4) ОВ
2) ВН         5) ОС
3) ОН         6) ЕС    

27. РАССТОЯНИЕ {между двумя 
точками; от точки до прямой;  между параллельными прямыми} — ЭТО 

1) длина отрезка, соединяющего эти точки
2) длина перпендикуляра, проведённого из этой точки к прямой
3) расстояние от произвольной точки одной из параллельных прямых до

другой прямой

28. НА РИСУНКЕ, ЕСЛИ          И           , ТО РАС/
СТОЯНИЕ МЕЖДУ ПРЯМЫМИ a И с РАВНО

1) 13           3) 17
2) 14            4) 21

29. ЕСЛИ       , ТОЧКА А ЛЕЖИТ НА ПРЯ/
МОЙ а, ТОЧКА В ЛЕЖИТ НА ПРЯМОЙ b,
РАССТОЯНИЕ ОТ ТОЧКИ А ДО ПРЯМОЙ b
РАВНО 3, РАССТОЯНИЕ ОТ ТОЧКИ А ДО
ТОЧКИ В РАВНО 5, ТОГДА РАССТОЯНИЕ
{между прямыми a и b; от точки В до прямой а} РАВНО

1) 2              3) 5
2) 3              4) 8

Установите правильную последовательность:

30. СХЕМА РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ НА ПОСТРОЕНИЕ
 —анализ
 —построение
 —исследование
 —доказательство

a b b c

a b
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И. Котлярова. Тезирование научного текста

Тезирование научного текста.
Квантованный текст с заданиями в тестовой форме

Ирина Котлярова,
Казахский национальный медицинский университет

имени С.Д. Асфендиярова
kotlyarova_1984@mail.ru

Тезирование

Тезирование текста — это его представление в тезисной форме изложения.
Тезирование помогает выявить основную информацию и выразить каждую
часть текста как тезис.

Тезис — это кратко сформулированное положение абзаца, истинность
которого должна быть доказана.

Количество тезисов совпадает с количеством информативных центров
текста.

Виды тезисов

Тезисы делятся на оригинальные и вторичные.
Оригинальные тезисы пишутся как первичный текст к предстоящему вы/

ступлению на семинаре, конференции или конгрессе. Такие тезисы публи/
куются в специальных сборниках.

Вторичные тезисы пишутся с целью выделения главной информации
какого/либо источника, например научной статьи, учебника или моногра/
фии.

План

План — это перечисление в определённой последовательности основных
событий, вопросов, рассмотренных в данном произведении. План отражает
порядок, последовательность в изложении научного текста, статьи, речи.
План отражает структуру текста и вскрывает структурные отношения меж/
ду частями текста.

Форма записи в виде плана важна для восстановления в памяти содер/
жания прочитанного текста, для развития навыков чёткого формулирова/
ния мыслей. Восстановление содержания текста по плану является средст/
вом самоконтроля и самооценки при подготовке научной и методической
работы.

Этапы работы над планом

Работа над планом предполагает следующие этапы: чтение книги, осмысле/
ние темы, определение микротем, и их следование, наименование каждой
части.
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Виды планов

Виды планов: простые и сложные,
тезисные, вопросные и назывные.

Простой план состоит из переч/
ня основных пунктов в виде загла/
вий.

Сложный план получается при
выделении подтем, раскрывающих
и детализирующих основную тему.

Вопросный план позволяет ак/
центировать своё внимание читате/
лю на информативных центрах тек/
ста. При составлении вопросного
плана используются вопроситель/
ные слова, а не словосочетания с ча/
стицей ли.

Назывной план состоит из пунктов,
которые представлены односоставны/
ми назывными предложениями.

Тезисный 
план

К перечисленным видам можно до/
бавить тезисный план, который со/
стоит из пунктов, представленных
двусоставными предложениями. Те/
зис обычно совпадает с информа/
тивным центром абзаца.

Цитата

Цитата — это дословная передача
чужого высказывания, выдержка
из какого/либо произведения, ко/
торая приводится автором для
подтверждения, пояснения или
для более яркого выражения своих
мыслей.

Задания

Вашему вниманию предлагаются задания, в которых могут быть один, два,
три и большее число правильных ответов. Нажимайте на клавиши с номера3
ми всех правильных ответов:

1. ТЕЗИРОВАНИЕ ТЕКСТА ПРЕДПОЛАГАЕТ ДЕЛЕНИЕ НА
1) смысловые 4) семантические
2) структурные 5) композиционные
3) тематические

ЧАСТИ

2. ТЕЗИРОВАНИЕ ТЕКСТА — ЭТО ОБОБЩЕНИЕ КАЖДОЙ ЧАСТИ
ТЕКСТА В ВИДЕ

1) цитат 5) вопросов
2) подтем 6) назывных предложений
3) тезисов 7) двусоставных предложений
4) заглавий

3. ТЕЗИС — ЭТО
1) положение 5) цитата
2) утверждение 6) заглавие
3) предложение 7) суждение
4) умозаключение 8) микротема

4. ТЕЗИСЫ — ОДИН ИЗ НАИБОЛЕЕ СЛОЖНЫХ ВИДОВ
1) выделения
2) соединения
3) сокращения
4) объединения
5) цитирования
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И. Котлярова. Тезирование научного текста

5. КОЛИЧЕСТВО ТЕЗИСОВ СОВПАДАЕТ С КОЛИЧЕСТВОМ ИН/
ФОРМАТИВНЫХ

1) частей 4) центров
2) подтем 5) микротем
3) абзацев

ТЕКСТА

6. ВИДЫ ТЕЗИСОВ
1) простые 5) оригинальные
2) сложные 6) номинативные
3) первичные 7) вопросительные
4) вторичные

7. ВТОРИЧНЫЕ ТЕЗИСЫ ПИШУТСЯ С ЦЕЛЬЮ ВЫДЕЛЕНИЯ
1) важной 4) необходимой
2) главной 5) второстепенной
3) основной

ИНФОРМАЦИИ

8. ПЛАН — САМЫЙ
1) сжатый 4) короткий
2) большой 5) подробный
3) сложный 6) сокращённый

ВИД ЗАПИСИ

9. ПЛАН ОТРАЖАЕТ
1) главу 5) структуру
2) раздел 6) содержание
3) логику 7) последовательность
4) порядок

ИЗЛОЖЕНИЯ НАУЧНОГО ТЕКСТА

10. ВИДЫ ПЛАНОВ
1) простой
2) сложный
3) тезисный
4) назывной
5) вторичный
6) вопросный
7) первичный
8) оригинальный

11. ПРОСТОЙ ПЛАН СОСТОИТ ИЗ ПЕРЕЧНЯ ОСНОВНЫХ ПУНК/
ТОВ В ВИДЕ

1) слов 5) названий
2) тезисов 6) вопросов
3) разделов 7) словосочетаний
4) заглавий

12. СЛОЖНЫЙ ПЛАН ПОЛУЧАЕТСЯ ПРИ ВЫДЕЛЕНИИ
1) слов 5) названий
2) подтем 6) вопросов
3) тезисов 7) микротем
4) заглавий 8) словосочетаний
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13. ТЕЗИСНЫЙ ПЛАН СОСТОИТ ИЗ ПУНКТОВ В ВИДЕ
1) подтем
2) тезисов
3) заглавий
4) вопросов
5) назывных предложений
6) двусоставных предложений

14. ВОПРОСНЫЙ ПЛАН СОСТОИТ ИЗ ПУНКТОВ В ВИДЕ
1) тезисов
2) заглавий
3) вопросов
4) вопросительных слов
5) назывных предложений
6) вопросительных словосочетаний

15. НАЗЫВНОЙ ПЛАН СОСТОИТ ИЗ ПУНКТОВ В ВИДЕ
1) тезисов
2) заглавий
3) вопросов
4) назывных предложений
5) двусоставных предложений
6) номинативных предложений

16. ЦИТАТА — ЭТО
1) тезис 4) заглавие
2) выписка 5) название
3) выдержка 6) предложение

Установите правильную последовательность:

17. ЭТАПЫ РАБОТЫ НАД ПЛАНОМ
 — чтение книги
 — осмысление темы
 — определение микротем
 — наименование каждой части
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А. Аймаханова. U3критерий Манна–Уитни

U/критерий Манна–Уитни.
Квантованный текст с заданиями в тестовой форме

Айзат Аймаханова,
Казахский национальный медицинский университет

им. С.Д. Асфендиярова
(модуль мед. биофизики и биостатистики)

aizat.68@mail.ru

Введение

U/критерий Манна–Уитни — непараметрический критерий различия меж/
ду двумя независимыми выборками. Метод определяет, насколько слабо
перекрещиваются (совпадают) значения между двумя выборками. Чем
меньше перекрещивающихся значений, тем более вероятно, что различия
достоверны.

Впервые непараметрические критерии применили в 30/х годах ХХ века.
Они отличаются простотой проведения, для них не требуется вычислять
какие/либо параметры распределения (средние значения, стандартные от/
клонения и др.).

Границы применимости

Критерий предназначен для оценки различий между двумя выборками по
уровню какого/либо количественно измеренного признака, при распределе/
нии вариант отличен от нормального. Более того, он позволяет выявлять
различия между малыми выборками (когда n1, n2 ≥ 3 или n1= 2, n2 ≥ 5).

Основы расчёта непараметрических критериев

В основе расчёта непараметрических критериев лежит упорядочивание
(ранжирование) имеющихся значений по отношению друг к другу. Это
разграничение значений не предполагает точных количественных соот/
ношений, а следовательно, и ограничений на параметры и вид распреде/
ления.

Ранжирование — распределение вариант внутри вариационного ряда, от
меньших величин к большим.

Правила ранжирования

1. Меньшему значению начисляется меньший ранг, как правило, это 1. На/
ибольшему значению начисляется ранг, соответствующий количеству ран/
жируемых значений.
2. Если несколько значений равны, им начисляется ранг, представляющий/
собой среднее значение из тех рангов, которые они получили бы, если бы не
были равны.
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3. Общая сумма рангов должна сов/
падать с расчётной, которая опреде/

ляется по формуле: 

где N — общее количество ранжиру/
емых значений. Несовпадение ре/
альной и расчётной сумм рангов бу/
дет свидетельствовать об ошибке,
допущенной при начислении рангов
или их суммировании.

Алгоритм проверки гипотезы

1. Сформулировать нулевую и аль/
тернативную гипотезы.

1) Задать уровень значимости α.
2) Вычислить значение Uэмп.
3) Найти критическое значение.
4) Сделать вывод.

Гипотезы

«Нулевая гипотеза» — это предпо/
ложение о том, что в сравниваемых
группах отсутствует различие в рас/
пределении частот.

«Альтернативная гипотеза» —
это предположение о том, что в
сравниваемых группах существует
различие в распределении частот.

Уровень значимости

Уровень значимости — это такая ве/
роятность, которую принимают за
основу при статистической оценке
гипотезы.

Уровень значимости б может
быть принят равным 0,05 или 0,01.

Схема подсчёта критерия
Манна–Уитни

1. Создать таблицу. (1 столбец – од/
на сравниваемая группа, 2 столбец –
вторая).
2. Проранжировать значения вари/
ант в обоих столбцах.
3. Подсчитать сумму рангов для
первого и второго столбцов отдель/
но. Проверить, совпадает ли общая
сумма рангов с расчётной.
4. Определить значение Uэмп по фор/

муле:                                             где
n1 — количество вариант в выборке
1; n2 — количество вариант в вы/
борке 2; Тх — большая из ранговых
сумм; nx — количество вариант в
группе с большей суммой рангов.

Критическое значение

Определить критические значения
Uкр по таблице критических значе/
ний распределения Манна–Уитни.
Оно должно соответствовать уров/
ню значимости, объёмам выборок n1
и n2 соответственно.

Вывод

Сравниваются Uэмп и Uкр.
Если Uэмп >Uкр, то нулевая гипо/

теза принимается, т.е. в сравнивае/
мых группах отсутствует различие в
распределении частот.

Если Uэмп ≤ Uкр, то нулевая гипо/
теза отвергается, т.е. в сравнивае/
мых группах существует различие в
распределении частот.

( 1)
( ) ,

2
N N

R
+

=∑

Вашему вниманию предлагаются задания, в которых могут быть 1, 2, 3
и большее число правильных ответов. Нажимайте на клавиши с номерами
всех правильных ответов:

1. ПОЗВОЛЯЕТ ОПРЕДЕЛИТЬ, НАСКОЛЬКО СЛАБО ПЕРЕКРЕЩИ/
ВАЮТСЯ ЗНАЧЕНИЯ МЕЖДУ ДВУМЯ ВЫБОРКАМИ

1) критерий Пирсона 4) критерий Мак–Нимера
2) критерий Стьюдента 5) критерий Манна–Уитни
3) критерий Уилкоксона 6) нормальное распределение

1 2

( 1)
( ) ,

2
x x

x

n n
U n n T

+
= ⋅ + −
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А. Аймаханова. U3критерий Манна–Уитни

2. ВПЕРВЫЕ НЕПАРАМЕТРИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ПРИМЕНИЛИ В
1) 20/х 3) 40/х
2) 30/х 4) 50/х

ГОДАХ
1) XX 4) XVI
2) XXI 5) XVII
3) ХIX 6) XVIII

СТОЛЕТИЯ

3. НЕПАРАМЕТРИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ПРОВЕРКИ СТАТИСТИЧЕ/
СКИХ ГИПОТЕЗ ИСПОЛЬЗУЮТСЯ

1) для зависимых выборок
2) для независимых выборок
3) в случае нормально распределенных выборок
4) при неизвестном распределении
5) при вычислении коэффициента корреляции
6) для определения нормальности выборок
7) для определения степени линейности между двумя выборками

4. ОТЛИЧИЕ НЕПАРАМЕТРИЧЕСКИХ МЕТОДОВ ОТ ПАРАМЕТРИ/
ЧЕСКИХ

1) не требуют предварительного знания вида распределения
2) не требуют предварительного расчёта параметров распределения
3) позволяют уравнивать совокупности с номинальными 

и порядковыми признаками;
4) просты в применении 
5) сложны в применении
6) применяются только для независимых выборок
7) применяются только для связанных выборок

5. ГРАНИЦЫ ПРИМЕНИМОСТИ КРИТЕРИЯ МАННА–УИТНИ
ДЛЯ ОЦЕНКИ
1) средних двух
2) средних трёх
3) различий двух
4) различий более чем двух 
5) средних более чем двух

ВЫБОРОК,
6) подчиняющихся
7) не подчиняющихся

НОРМАЛЬНОМУ ЗАКОНУ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ

6. КРИТЕРИЙ ПОЗВОЛЯЕТ ВЫЯВЛЯТЬ РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ
1) малыми выборками
2) большими выборками
3) равными выборками
4) независимыми выборками
5) зависимыми выборками

КОГДА
1) n1,     n2 ≥ 3
2) n1=2, n2 ≥ 5
3) n1,      n2 ≥ 5
4) n1=3, n2 ≥ 5
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7. В ОСНОВЕ РАСЧЁТА НЕПАРАМЕТРИЧЕСКИХ КРИТЕРИЕВ ЛЕ/
ЖИТ

1) оценивание
2) упорядочивание
3) рандомизация 
4) репрезентативность
5) ограничение
6) ранжирование
7) точное количественное соотношение

8. РАНЖИРОВАНИЕ – ЭТО __________________________________

Установить правильную последовательность

9. ПРАВИЛА РАНЖИРОВАНИЯ
 — меньшему значению начисляется меньший ранг
 — общая сумма рангов должна совпадать с расчётной
— если несколько значений равны, им начисляется ранг, представляю/

щий собой среднее значение из тех рангов, которые они получили 
бы, если бы не были равны

 — найти общую сумму рангов
 — наибольшему значению начисляется ранг, соответствующий 

количеству ранжируемых значений
 — вычислить расчётную формулу
 — определить общее количество ранжируемых значений

10. МЕТОДИКА ПРОВЕРКИ ГИПОТЕЗЫ ПРИ ПОМОЩИ КРИТЕ/
РИЯ МАННА–УИТНИ
 — задание уровня значимости б
 — вывод
 — ранжирование вариант в обеих выборках
 — вычисление статистики критерия
 — формулирование нулевой и альтернативной гипотез
 — сравнение статистики критерия с критическим значением 

распределения

11. СХЕМА ПОДСЧЁТА КРИТЕРИЯ МАННА–УИТНИ
— проверить, совпадает ли общая сумма рангов с расчётной формулой
 — проранжировать значения вариант в обоих столбцах
 — определить значение Uэмп
 — подсчитать сумму рангов для первого столбца
 — создать таблицу. (1 столбец – одна сравниваемая группа, 

2 столбец — вторая)
 — подсчитать сумму рангов для второго столбца

12. {Нулевая гипотеза, уровень значимости} — ЭТО
1) в сравниваемых группах отсутствует различие в распределении частот
2) основная гипотеза, которая проверяется 
3) то, что оказывает влияние на конечный результат
4) значение наблюдаемой переменной
5) значение измеряемого признака
6) вероятность, которую принимают за основу при статистической 

оценке гипотезы
7) вероятность допущения ошибки 1/го рода
8) вероятность отклонения нулевой гипотезы, когда она ложна
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А. Аймаханова. U3критерий Манна–Уитни

13. УРОВЕНЬ ЗНАЧИМОСТИ α МОЖЕТ БЫТЬ ПРИНЯТ РАВНЫМ
1) 0,05 5) 0,1
2) 0,001 6) 0,002
3) 0,5 7) 0,02
4) 0,01

14. НУЛЕВАЯ ГИПОТЕЗА КРИТЕРИЯ МАННА–УИТНИ
1) групповые средние равны
2) в сравниваемых группах отсутствует различие в распределении частот
3) различие средних случайно
4) в сравниваемых группах существует различие в распределении частот
5) групповые средние не равны
6) уровень признака в выборке 2 не ниже уровня признака в выборке 1
7) различие средних не случайно
8) уровень признака в выборке 2 равно уровню признака в выборке 1

15. АЛЬТЕРНАТИВНАЯ ГИПОТЕЗА КРИТЕРИЯ МАННА–УИТНИ
1) групповые средние равны
2) в сравниваемых группах отсутствует различие в распределении частот
3) различие средних случайно
4) в сравниваемых группах существует различие в распределении частот
5) групповые средние не равны
6) уровень признака в выборке 2 не ниже уровня признака в выборке 1
7) различие средних не случайно
8) уровень признака в выборке 2 равно уровню признака в выборке 1

16. ФОРМУЛА РАСЧЁТА КРИТЕРИЯ МАННА–УИТНИ

17. РАВЕНСТВО

1) 4) 

2) 5)  

3) 6) 

СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ О ВЕРНОСТИ, ДОПУЩЕННОЙ ПРИ 
НАЧИСЛЕНИИ РАНГОВ ИЛИ ИХ СУММИРОВАНИИ

18. КРИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ МАННА–УИТНИ НАХОДИТСЯ 
С УЧЁТОМ

1) α = 0,05 9) 
2) α = 0,01
3) α = 0,95
4) α = 0,99
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19. ЕСЛИ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ КРИТЕРИЯ МАННА/УИТНИ ВЫ/
ПОЛНЯЕТСЯ НЕРАВЕНСТВО

1) Uнабл > Uкр

2) Uнабл ≤ Uкр

3) Uнабл = Uкр

4) Uнабл < Uкр

6) Uнабл ≥ Uкр

ТО НУЛЕВАЯ ГИПОТЕЗА ПРИНИМАЕТСЯ

20. ЕСЛИ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ КРИТЕРИЯ МАННА–УИТНИ ВЫ/
ПОЛНЯЕТСЯ НЕРАВЕНСТВО

1) Uнабл > Uкр

2) Uнабл ≤ Uкр

3) Uнабл = Uкр

4) Uнабл < Uкр

6) Uнабл ≥ Uкр

ТО НУЛЕВАЯ ГИПОТЕЗА ОТВЕРГАЕТСЯ
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РЕКОМЕНДАЦИИ 

авторам по подготовке текстов для публикации 

в журнале «Педагогические измерения»

Статьи для публикации просьба присылать в редакторе Word, шрифт 12,
с указанием имени и фамилии, названия образовательного учреждения и
адреса электронной почты. 

НАЗВАНИЕ СТАТЬИ (пишется строчными буквами, жирный шрифт). 
Под названием статьи: имя и фамилия автора — пишутся полностью,
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между строчками в аннотации — один интервал, отступ слева и справа — по
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Сноски делать постраничные, шрифт в сносках Times New Roman, 11
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Жирный шрифт в тексте желательно не использовать. Расстояние меж/
ду строчками в тексте статьи — полтора интервала.

Отступы в статье справа и слева — по 2,5 см. 
Абзацный отступ – обычный, 1,27 или 1,25 см. 
Статью высылать по адресу: testolog@mail.ru

Издательство «Народное образование» предполагает, что авторы статей
являются — или должны стать — подписчиками журнала, а потому прекра/
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— òåïåðü è ÂÀØ ÆÓÐÍÀË!

Ôåäåðàëüíûé ãîñóäàðñòâåííûé îáðàçîâàòåëüíûé ñòàíäàðò îñíîâíîãî îáùåãî 
îáðàçîâàíèÿ ïðåäóñìàòðèâàåò óæå â îñíîâíîé øêîëå «ôîðìèðîâàíèå ó øêîëü-

íèêîâ îñíîâ êóëüòóðû èññëåäîâàòåëüñêîé è ïðîåêòíîé äåÿòåëüíîñòè è íàâûêîâ ðàç-
ðàáîòêè, ðåàëèçàöèè è îáùåñòâåííîé ïðåçåíòàöèè ó÷àùèìèñÿ ðåçóëüòàòîâ èññëåäî-
âàíèÿ, ïðåäìåòíîãî èëè ìåæïðåäìåòíîãî ó÷åáíîãî ïðîåêòà, íàïðàâëåííîãî íà 
ðåøåíèå íàó÷íîé, ëè÷íîñòíî è (èëè) ñîöèàëüíî çíà÷èìîé ïðîáëåìû».

Âíåäðåíèå ïðîåêòíîãî è èññëåäîâàòåëüñêîãî îáó÷åíèÿ â êà÷åñòâå èííîâàöèîííîé 
ðåçóëüòàòèâíîé òåõíîëîãèè ñíîâà ïðîâåäåíî, ìîæíî ñêàçàòü, «ñâåðõó», áåç ó÷¸òà 
âîçìîæíîñòåé ïåäàãîãè÷åñêèõ êîëëåêòèâîâ ñàìîé øêîëû, íå òîëüêî íå îñóùåñòâèâ, 
íî äàæå íå ñîçäàâ áàçó äëÿ ìàññîâîé ïåðåïîäãîòîâêè  ïåäàãîãîâ è öåëåíàïðàâëåí-
íîé ïîäãîòîâêè áóäóùèõ ó÷èòåëåé â êëþ÷å íîâîââåäåíèé. Òàêèì îáðàçîì, ñ ñàìîãî 
íà÷àëà â ñïåøêå, èñêóññòâåííî ñîçäàííàÿ ñîöèàëüíàÿ ñèòóàöèÿ ñíîâà  îñòàâëÿåò ó÷è-
òåëÿ îäèí íà îäèí ñî ñëîæíåéøèìè ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêèìè ïðîáëåìàìè, åñòåñòâåííî 
âîçíèêàþùèìè ïðè îñâîåíèè èííîâàöèé.

Êàêèå  èçìåíåíèÿ íóæíû ñèñòåìå ïðåïîäàâàíèÿ ìîåãî ïðåäìåòà? Êàêèì îáðàçîì  
âìåñòèòü âñå ýòàïû ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâàíèÿ â óðîê èëè öèêë óðîêîâ? Âëàäåþ ëè ÿ  
îñíîâàìè èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè è ãîòîâ ëè  ïðîâîäèòü å¸ ñ äåòüìè? 
Êàêèå èññëåäîâàíèÿ â ó÷åáíîì ïðîöåññå äîëæåí ïðîâîäèòü ó÷èòåëü ñ ó÷àùèìèñÿ? 
Êàêîâà ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ôîðìèðîâàíèÿ èññëåäîâàòåëüñêèõ óìåíèé è íàâûêîâ 
ïî ñòóïåíÿì? 

È ýòî åù¸ äàëåêî íå ïîëíûé ïåðå÷åíü âîïðîñîâ, âñòàþùèõ ïåðåä ó÷èòåëåì.
Íàø æóðíàë ïîìîæåò Âàì ïóò¸ì  ñàìîîáðàçîâàíèÿ ïîäãîòîâèòüñÿ ê ðàáîòå â óñëîâèÿõ 
èññëåäîâàòåëüñêîãî îáó÷åíèÿ, â í¸ì âû íàéä¸òå îòâåòû íà âàæíåéøèå âîïðîñû.

Ïîäïèñíîé èíäåêñ â êàòàëîãàõ «Ðîñïå÷àòü» — 81415
Ó÷èòåëÿ, èìåþùèå îïûò îðãàíèçàöèè ïðîåêòíîé è èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè, 
ìîãóò ñòàòü íàøèìè àâòîðàìè (ïóáëèêàöèÿ áåñïëàòíàÿ).
E-mail: yuny.issledovatel@yandex.ru 

ÂÍÈÌÀÍÈÅ Ó×ÈÒÅËÞ! 
ÆÓÐÍÀË
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