Стенограмма 

совещания представителей федеральных университетов (Клуба 10)

от 20 апреля 2016 года, г. Казань
Минзарипов Р.Г. - первый проректор Казанского (Приволжского) федерального университета

Уважаемые коллеги! Позвольте мне открыть наше совещание и представить участников. (Список участников прилагается).

Кудряшова Е.В. – ректор Северного (Арктического) федерального университета.

Добрый день, уважаемые коллеги! От имени ректорского корпуса федеральных университетов рада приветствовать всех участников совещания!   Сетевое сотрудничество федеральных вузов в настоящее время –   одна из главных социальных образовательных задач, которую мы, коллеги, успешно решаем на практике. Объединение наших университетских ресурсов, реализация совместных партнерских проектов дает синергетический эффект, повышается профессиональная компетентность, общекультурный кругозор. Сегодня наш двухлетний опыт представят присутствующие наши коллеги.  Желаю всем плодотворной работы!

Минзарипов Р.Г. Уважаемые коллеги! Рассматривая федеральные университеты как экспериментальные площадки по разработке и последующей трансляции позитивных результатов, мы тем самым формируем новую реальность партнерских отношений. Реализация ряда наших совместных проектов свидетельство тому. Важно и то, что эти проекты позволяют студентам и преподавателям развиваться, вырабатывать общие идеи, проводить совместные научные исследования. 

Напомню, в конце прошлого года прошли заседания Клуба федеральных университетов на базе Северо-Кавказского и Северо-Восточного федеральных университетов. 

Нам удалось, как вы знаете, согласовать наши действия на текущий год. Так, 15 марта при организационной поддержке Уральского федерального университета были обсуждены такие актуальные вопросы, как развитие открытого образования, трансформация библиотеки и сетевой проект по обучению государственных и муниципальных служащих.

Сегодня не менее важная повестка дня, вопросы которые нам следует обсудить. Три вопроса:
1. Финансовая модель вуза: ресурсное обеспечение проектов развития в сфере образования и науки. 

2. Развитие и продвижение инноваций в высшей школе. 

3. Сетевые образовательные программы: (проектирование, реализация, модели финансирования, нормативно-методическое сопровождение). 

Не будет возражений, добавлений. Принимается. 

По регламенту. Предлагается докладчикам дать до 15 минут, содокладчикам до 10 минут, для выступлений до 5 минут, для справок до 3 минут. 

Не будет возражений. Принимается.

Переходим к повестке дня.

По первому вопросу «Финансовая модель вуза: ресурсное обеспечение проектов развития в сфере образования и науки» слово предоставляется Боровской Марине Александровне – ректору Южного федерального университета.

Боровская М.А. – ректор Южного федерального университета
Показатели экономической устойчивости университета, которые вы видите на слайде: доля доходов из внебюджетных источников в общем объеме доходов университета, доходы на 1 НПР, общий объем НИОКР на 1 НПР и другие - составляют один из основных академических ориентиров развития университетов.

Мы понимаем, что принятые у нас в стране финансово-экономические законы должны складываться из базовых подходов, которые сегодня действуют в стране, определены, и декларированы № 83 законом. 

Основными принципами финансово-экономической модели мы выделяем следующие, прозрачность и достоверность доходов и расходов университета; это, безусловно, эффективность расходования средств бюджета университета, порядок организации и деятельности по закупочным процедурам. Мы осуществляем порядок использования целевых субсидий, и понимаем, что эффективность расходования бюджетных средств для нас это важное направление, важный источник получения дополнительных доходов, который складывается из эффективности расходования средств университета посредством развития системы централизованных закупок;
И конечно, мы не до конца понимаем формат экономической модели – это формирование университетских резервных фондов университета. Формирование резервных фондов -  эта та позиция университета, которую мы сами пытаемся создавать и, наверное, уместно рассмотреть опыт Южного и Сибирского федеральных университетов, потому что мы собственно за счет создания таких фондов уже реализуем модель выполнения программ развития. 

Конечно, это делегирование полномочий, повышение уровня автономии и мы должны ориентироваться на этот принцип, мы ведь с вами и все-таки федеральные университеты, а также должно быть единство накладных расходов, учета, формирования бюджета.
Важная позиция.
Когда мы говорим о финансово-экономической модели, то понимаем что есть некоторые базовые моменты, которые уже сегодня сложились - это план финансово-хозяйственной деятельности, его мониторинга и ежеквартальный анализ. Есть момент, на котором я хотела остановить ваше внимание, это как раз университетское задание. 

Хотим услышать ваше мнение и пообсуждать это. Мы исходим из того, что государственное задание имеет определенные сроки, и исходим из того, что это некая проработанная   проектная форма, где укладываются и группы студентов и научные проекты.

Это позволило нам выстроить некий матричный подход и выстроить систему управления университетом в рамках администрирования и прописать все процессы, которые требуют сегодня управления в рамках тех подразделений, которые выполняют университетское задание.

И здесь хотелось остановиться на 5 слайде. Например, выбираем одно подразделение, которые ведет сразу несколько проектов – научный (фундаментальные и прикладные исследования), образовательный (бакалавриат –  у нас таких 4 программы, магистратура, аспирантура).  Одно университетское задание – 1 курс 2-х летняя подготовка одна программа, 2 курс 2-я образовательная программа – 2 университетское задание.

Таким образом, бюджет структурного подразделения формируется через эти процессы и складывается в процентном соотношении к бюджету университета.

Университет из этого учета понимает, какой объем научных исследований и его, какое структурное подразделение занимается какими проектами и можем выстраивать систему управления и также проследить систему сколько каких проектов ведет каждое структурное подразделение. 

 Исходя из этого, из финансовых результатов мы можем отследить, какая часть из этих средств пойдет на создание резервных фондов для подразделения и программы развития университета в целом. 

Посредством университетского задания мы можем промоделировать ситуацию и управлять бюджетом.

Также говоря об университетском задании, хотелось бы сказать о том, что сегодня университетское задание рассматривается нами как некие проекты, которые формируются в каждом подразделении, путем определения образовательных программ и научно-исследовательских проектов. Следовательно, при выборе проектов возникает такое понятие как стоимость образовательной или научно-образовательной программы, и мы понимаем, что является элементом дохода, и выстраиваем на этом свою финансово-экономическую модель.

Нам показалось правильным заложить в университетское задание соответствующие критерии, по которым оцениваем качество выполняемого университетского задания. По образовательным программам таких критериев три, качество входа – исполнение программы, качество выхода – то есть трудоустройство и реализация -  завершение программы. 

Здесь следует отметить условия (требования) к выполнению университетского задания – по расходной части - нормативные затраты на содержание материально-технической базы, фонд оплаты труда. Нормативный расчет групп на бакалавриат составляет 25 человек. Исходя из нормативов, определяется 4-х летний бюджет подготовки этой группы и ее расходной части, включая набор преподавателей, исходя из нормативов, использования площадей, лабораторий и необходимого оборудования, расходных материалов и т.д.

Надо сказать, что первый-второй курс бакалавриата и магистратуры входят в формирование университетского задания, а 3-4 курс не входят - пока сложилась такая практика. Что же касается бюджета расходов, пока он складывается по образовательным программам, в целом по обособленному подразделению, исходя из предложенной схемы – оплата труда, можем моделировать конкурсные процедуры по избранию ППС. Спасибо коллеги.

Минзарипов Р.Г. - Спасибо большое. Марина Александровна за интереснейшее выступление! Вопросы есть, коллеги?

Северо-Восточный федеральный университет, Павлов Н.Г. По вашему выступлению, Марина Александровна я понял, что университетское задание – это распределение ресурсов внутри ун-та. Вопрос следующий: когда идет распределение ресурсов внутри университета, обязательно проявляются программы, которые не очень обеспечены ресурсами. Что Вы делаете в таком случае? Это ситуация требует нашего понимания.

Боровская М.А. - Что мы делаем. Мы объявляем, что расчетным нормативом является группа – 25 человек и на этом основании формируем 25 услуг. В итоге, появляется ситуация, когда руководитель программы, например, набрал 22 человека и просит принять университетское задание. Расчет нами складывается из 25 услуг, которые заявлены как базовое требование. Но есть ряд кафедр, которые имеют научные проекты и научные результаты и они в рамках одного подразделения за счет разных источников могут обеспечить софинансирование этой образовательной программы. Таким образом, деньги программы научных исследований научной организации и деятельности и деньги научно-прикладных   исследований через совмещенный источник попадают для выполнения государственного университетского задания по подготовке специалистов.

Поэтому мне кажется, что как раз это и повышает нашу мобильность и предприимчивость при реализации образовательных программ. Понимаем, что есть такие проблемы, как недокомплектность групп. У нас такой широкий веер предлагаемых образовательных услуг, что мы не можем пойти просто по пути простого исполнения.

Следующий вопрос можно?
При распределении ресурсов между образовательными программами и научными проектами нормативные задачи применяются собственно вузовские либо минобровские?

Боровская М.А. - У нас есть, безусловно, ряд ограничений. Основные расходы по университету делятся следующим образом: от всех видов доходов, который получал университет,  установили  эталон в 20%процентов, из них 3% идут на административное обеспечение, так же мы позволяем: подразделениям у себя  взять следующие деньги для расходов  - расходы из совмещенных источников, они видят,  где и какие решения следует принимать. 

Крымский федеральный университет. Скажите, пожалуйста, какую долю в объеме финансирования университета занимает гос. задание? Как распределяется данные ресурсы?
Боровская М.А. - Университетское задание – это объективный факт. Мы распределяем КЦП, и каждому руководителю подразделения говорим, что расчетная численность должна быть 25 человек, естественно бывает и 5, и 10, но это влечет за собой формирование задания за счет разных источников.   

Вопрос по технике бюджетирования

Правильно ли мы поняли, что вы все реализуете через защиту проектов? Или существует учет структурных подразделений  развития, -  центры финансовой ответственности – сколько уровней? Как вы это у себя реализуете?

Боровская М.А. - Все проекты, которые реализуются в подразделениях, являются частью одной большой программы развития университета. Мы реализуем и развитие лабораторной базы, и имущественного комплекса, и другие задачи, которые связаны с общей программой развития. 

У нас сегодня по программе развития объем финансирования составляет порядка 1млрд в год. Понятно, что мы можем сформировать как университет 50 или 70% этой программы, остальное 30 или 50 % за счет бюджета программ развития структурных подразделений. 

Минзарипов Р.Г. Коллеги, кто еще хочет выступить?

Боровская М.А. – Я надеюсь, что эту презентацию вы все внимательно посмотрите, и выскажете свои замечания. Мы ждем от вас вопросы, критические замечания и предложения.

Минзарипов Р.Г. Наличие вопросов говорит об интересе к обсуждаемому вопросу.

Предлагаю все вопросы обобщить и решать их в рабочем порядке. Принимается, коллеги. Спасибо! Переходим ко второму вопросу. Слово предоставляется проректору по инновационной деятельности Казанского федерального университета Артемьеву Андрею Вячеславовичу с докладом «Развитие и продвижение инноваций в высшей школе».

Артемьев А.В. Добрый день, уважаемые коллеги! Позвольте в рамках своего выступления не рассказывать подробно об организации нашей инновационной деятельности у нас в университете. Думаю, что у всех подходы одинаковые. Хочу остановиться именно на отличительных особенностях, которые на наш взгляд, могут быть вам интересны. Также, хочу отметить общие для всех университетов проблемные вопросы в этой сфере и внести предложения по их решению. 

На слайде представлены основные условия обеспечения эффективности механизмов коммерциализации: это наличие системы трансфера технологий, системы бизнес-сопровождения инновационных разработок и наличие инвестиционных ресурсов.

Мы начали с того, что создали систему бизнес-сопровождения. В частности, был создан Акселератор инновационного бизнеса, в рамках которого мы формируем и обучаем проектные команды, проводим маркетинговые исследования, бизнес-проектирование.

То есть, с ученого сняли всю нагрузку по разработке экономической части проекта. 

Раньше, мы пытались обучать авторов инновационных разработок ведению предпринимательской деятельности, но, как оказалось, гораздо эффективнее создать акселерационный цикл, в рамках которого развиваются инновации с параллельны бизнес-сопровождением.

Также мы создали офис консалтинга и сопровождения деятельности МИП, и обеспечили наши МИПы бесплатным бухгалтерским и юридическим обслуживанием. Особенно это актуально для МИПов на стадии стартапа.

Также, мы запустили проектно-образовательный цикл по разработке проекта от идеи до бизнес-плана. Результат на конец года: 40 разработанных проектов, бизнес-планов, которые отвечают требованием потенциальных инвесторов и 14 зарегистрированных малых средних предприятий (МСП), основная цель которых - создание рабочих мест для студентов и 6 МИП. 

Такой проектно-образовательный подход мы представили всем основным инвесторам. Все без исключения (Инвестиционно-венчурный фонд, Пульсар-венчур, ФПП, Гарантийный фонд РТ, Фонд поддержки инновационного предпринимательства и так далее) выразили готовность рассматривать, и отбирать для себя проекты еще на стадии экспертизы проектных идей, чтобы мы могли разрабатывать бизнес-план под конкретного инвестора и самое главное, уйти от работы «на корзину». Когда подается на конкурс, на соискание средств десятка два заявок, а в реальности выигрывают, и получают финансирование только два.

Другая важная особенность. Систему бизнес-сопровождения и консалтинга МИП мы обеспечиваем за счет внешних ресурсов. Наша особенность в том, что мы ушли от конкурсного финансирования по гранту – поскольку это нестабильный источник финансирования и выступили инициатором создания объекта внешней инфраструктуры поддержки МСП – Центра инноваций социальной сферы.

В итоге Центр в республике был создан. У него есть штат, отдельная строка в региональном бюджете, и есть возможность ежегодного стабильного финансирования и получения федеральных средств в рамках программы поддержки МСП.

То есть как раз бюджет выделяет средства на бизнес-сопровождение проекта, на консалтинг, на бухгалтерское сопровождение, как раз все то, что у нас входит в Акселератор инновационного бизнеса.

Само социальное предпринимательство сравнительно новая тема. Возможно, она не высокотехнологична, и, безусловно, не приоритет федерального университета, но в то же время социальное предпринимательство хорошо подходит для молодежного бизнеса и студенческих стартапов, т.к. это простые в исполнении бизнес-проекты у нас становятся темой квалификационных выпускных работ и имеется наличие доступных ресурсов.  

Также, на сегодняшний день, данный Центр инновации становится Ресурсным центром поддержки НКО - принято решение о наделение Центра инноваций в социальной сфере полномочиями Регионального ресурсного центра поддержки СО НКО, а это еще дополнительное бюджетное финансирование из другой целевой программы, большой образовательный блок и существенные суммы, ежегодно направляемые на поддержку НКО РТ.     

Если интересно, то хочу отметить, что далеко не во всех субъектах Российской Федерации созданы такие центры инновации в социальной сфере, поэтому если интересна модель расположения ЦИСС на базе федерального университета и сотрудничество с региональными министерствами экономики и получение финансирования по программе малого и среднего предпринимательства, то мы готовы поделиться опытом. 

В любом случае - при создании предприятия нельзя оперировать только заемными средствами, поэтому мы ввели новую практику: если мы традиционно заявлялись на соискание средств только от венчурных инвесторов, то теперь каждый проект мы рассматриваем с точки зрения инвестирования из различных источников. Это и беспроцентные займы, в данном случае у нас есть партнер - Фонд «Наше будущее», это льготные источники кредитования и, конечно, коммерческие кредиты со льготными ставками до 12 % годовых банков, с которыми мы работаем. Еще раз повторюсь, что нельзя оперировать только заемными средствами.

Но при этом хорошо известна проблема невозможности вхождения ВУЗа в МИП имуществом или оборудованием. 

Льготная аренда для МИП законодательно разрешена, но очень усложнена и сведена на нет подзаконными документами и регламентами согласования с учредителем. Также нет поддержки МИП со стороны крупных потребителей. Широко разрекламированный перечень закупок со стороны госкорпораций, тот который был представлен федеральной корпорацией по поддержке малого и среднего предпринимательства, оказался неэффективным. Поскольку минимальный объем высокотехнологичной продукции, который предприятия готовы закупать у нас, ограничен единичными экземплярами, что делает финансово нерентабельным проведение НИОКР и разработку прототипа, на которое уходит несколько миллионов, а предприятие готово купить одну единицу продукта, скажем, за 100 тысяч.

Таким образом, можно резюмировать, что МИП существовать самостоятельно, исключительно с участием КФУ и авторов инновационной идеи, достаточно сложно.

Поэтому, одно из приоритетных направлений – это конечно, создание малых инновационных предприятий в партнерстве с промышленными предприятиями. Мы для себя решили, в большинстве случаев создавать МИП в партнерстве с промышленными предприятиями, используя их ресурсы: площади и оборудование.

Мы выделяем для себя несколько категорий малых инновационных предприятий, производящих продукцию и услуги, как с высокой, так и с более низкой добавленной стоимостью. И, как показала практика, право на существование имеют и те, и другие, тем более что последние имеют более реальный оборот и гарантированный сбыт.

Безусловно, для нас главный приоритет - создание крупных высокотехнологичных производств. На сегодняшний день нами активно используется ресурс в рамках Постановления Правительства РФ № 218 и уже реализовано шесть проектов на общую сумму 2,5 миллиарда рублей. 

Это направление высокотехнологичного предпринимательства, реализуемое за счет средств бюджета, хорошо известно.

А сейчас мне хотелось бы привести несколько примеров создания МИП на базе действующих предприятий за счет внебюджетных ресурсов.

На базе СМП «Нефтегаз» реализуется производство Адгезолина – битумной присадки в асфальтовое покрытие производительностью 1,2 тыс. тонн в год. Патентообладателем является Казанский федеральный университет. Адгезолин добавляется в асфальтово-бетонное покрытие, что увеличивает срок службы и эксплуатации. Такой же проект - производство модифицированной серы.
МИП на базе этого же предприятия – производство модифицированной серы для упрочнения гравия в составе асфальтобетона. Татарстанский щебень низкого качества и добавление содифицированной серы увеличивает срок эксплуатации асфальта. Это востребованный продукт.

Следующий пример – это производство компрессионного текстиля совместно с Альметьевской чулочно-носочной фабрикой «Алсу» по производству компрессионного белья с термической и биологической обработкой. Причем, новые технологии мембранной обработки ткани имеют перспективы, как по линии медицины, так и по линии министерства обороны.

За год у нас регистрируется не менее шести подобных МИП с участием действующих предприятий и КФУ. 

На сегодняшний день вокруг Университета создан пояс из 44 малых инновационных предприятий. Планируем в двухгодичный срок увеличить на 50% количество МИПов.

Для эффективного решения поставленных задач необходима действенная система коммерциализации инноваций и трансфера технологий.

И вот здесь, коллеги, позвольте озвучить наши предложения.

У каждого из университетов сформирована внутренняя инновационная инфраструктура, включающая в себя: инновационно-технологические, внедренческие центры, патентно-лицензионные подразделения, центры коллективного пользования, опытно-конструкторскую базу и т.д. У нас в университете 39 объектов инновационной структуры. 

В случае с КФУ мы использовали ресурсы в рамках конкурса по 219 Постановлению, который выиграли.

Но, как показывает практика, внутренняя инновационная инфраструктура далеко не всегда эффективна. В большинстве случаев работа по коммерциализации инноваций выполняется по совместительству, очень часто не хватает внутри университета ресурсов, чтобы установить существенную доплату, работа без существенной или вообще без доплаты не способствует мотивации сотрудников, и все это обусловлено отсутствием достаточных ресурсов.  

Поэтому продолжая развивать внутреннюю инфраструктуру и расти качественно в этом направлении, мы сделали ставку на развитие внешней инновационной инфраструктуры под управлением КФУ, которая уже обеспечена серьезными ресурсами за счет средств программы поддержки МСП.

Сегодня в управление КФУ передаются три Региональных центра инжиниринга (РЦИ) ЦИ: РЦИ Химических технологий, РЦИ Биотехнологий и РЦИ Центр медицинской науки.

Также, мы координируем работу Центра инноваций в социальной сфере, и прорабатываем вопрос взаимодействия с Центром прототипирования и робототехники и республиканским Центром трансфера технологий.

При таком подходе, как вы видите на слайде, Университет оказывается в центре региональной инновационной экосистемы, что полностью отвечает требованиям в инновационной части к Университету третьего поколения и основным принципам, разрабатываемой сегодня Национальной технологической инициативы.

Поэтому мы обратились в АСИ (Агентство стратегических инициатив), в рамках которого и разрабатывается стратегия НТИ, с предложением о включении проектной группы КФУ в состав рабочей группы по разработке НТИ именно в части развития инновационной экосистемы университетов.

Это очень важно, т.к. итогом новой стратегии будут мероприятия по поддержке высокотехнологичных и пилотных проектов НТИ (уже сейчас называется сумма в 9 млрд. рублей), а также университетов, ориентированных на ведущую роль в региональной инновационной экосистеме.

На наш взгляд, вносить предложения и участвовать в разработке стратегии НТИ силами одного или нескольких университетов (смотря сколько ВУЗов заявилось на этот конкурс) по меньшей мере, неэффективно. Гораздо логичнее было бы выработать коллегиальные предложения!

Поэтому мы предлагаем, если вы, уважаемые коллеги, доверите:

- делегировать проектной группе КФУ (мы готовы взять на себя эту обязанность) полномочия по обобщению предложений и выработки коллегиальной позиции «Клуба 10» по вопросам формирования региональной инновационной экосистемы университетов в рамках разрабатываемой стратегии НТИ;

- обратиться к руководству Агентства стратегических инициатив (АСИ) и Министерства образования и науки РФ с предложением о включении проектной группы КФУ в состав университетской рабочей группы НТИ для представления интересов «Клуба 10» (в АСИ – то есть, должно быть обращение в АСИ, которое курирует Песков, в Минобрнауки РФ – Повалко);

- разработать и согласовать со всеми членами «Клуба 10» единую концепцию формирования региональной инновационной экосистемы университетов;

- представить единую концепцию «Клуба 10» в рамках «Форсайт-флота 2016» и на других мероприятиях по разработке стратегии НТИ.   

Если коллеги Вы готовы поддержать наши предложения, то мы просим зафиксировать их протокольно и направить на согласование в установленном порядке. Благодарю за внимание!

Минзарипов Р.Г. Коллеги, вопросы, пожалуйста.
Уральский федеральный университет. Очень интересно коллеги из КФУ рассказали о создании внешнего инновационного пояса. Можно пояснить, на основе каких организационно-правовых, управленческих механизмов передается в управление университету эта внешняя инфраструктура, которая, видимо, создана по программам Минэкономразвития. То есть, какой правовой механизм передачи в управление. Спасибо.

Артемьев А.В. - Большое спасибо за вопрос. Объекты внешней инновационной инфраструктуры - это акционерные общества, то есть региональные центры   инжиниринга, где в составе учредителей входит как субъект РФ, у нас Республика Татарстан, входит частный инвестор по условиям программы Минэкономразвития. Обсуждается вопрос о передаче акций, которые находятся в управлении, принадлежат субъекту Российской федерации, то есть Республике Татарстан.

Что касается финансирования, которое направляется на поддержку малого и среднего предпринимательства, образования и консалтинг. Конечно, объект инновационной инфраструктуры их распределяет на конкурсной основе. КФУ, имея на своих руках и опыт, и по статусу, и имея уже разработанные программы, он в рамках этих конкурсных процедур получает финансирование и на бизнес-сопровождение, и на консалтинг, то есть на весь комплекс мероприятий и все те средства, которые направляются на поддержку малого и среднего предпринимательства.

Поэтому два механизма - за счет передачи акций, это непосредственное управление и второй момент – в рамках конкурсных процедур, но опять-таки, обосновано, с учетом тех программ, которые есть у федерального университета.

Крымский федеральный университет: - Конечно, поближе мы будем общаться, и согласуем ваши предложения, думаю, что коллеги с этим согласятся. Хотелось бы узнать механизм передачи объектов, которые имеет Республика Татарстан, в управление через передачу акций. Как происходит передача объектов в структуру университета?

Артемьев А.В. - Если вы позволите, я дам развернутый по времени ответ – я отдельно на вас выйду и проинформирую и всю эту модель в деталях подробно расскажу. Действительно, со ссылкой на юридическое обоснование. А эту модель с комментариями выставим на сайте.

Минзарипов Р.Г. Коллеги, еще вопросы есть? Пожалуйста!

Южный федеральный университет – Вы говорили про девятнадцатое постановление, которое имеет продолжение. Может, в рамках этого протокола дополнить пунктом, все-таки, обобщить опыт реализации этого постановления. 

Артемьев А.В. - Большое спасибо. Думаю, будет абсолютно логично. Все, что говорили - обобщить, проанализировать, чтобы понимать, куда двигаться, и как развиваться. Если нет возражений, все занесем в протокол. 

Крымский федеральный университет: Андрей Вячеславович, выделяется у вас инновационная деятельность как отдельный объект учета от доходов университета, если выделяется, то порядок примерной величины этого дохода. 

Артемьев А.В. - Отдельно не выделяется на сегодняшний день.

Минзарипов Р.Г. Коллеги, еще есть вопросы? Как договорились, презентация будет выставлена на сайте. И по последнему предложению Андрея Вячеславовича. Если будет создана такая общая группа, думаю, если это будут совместная заявка, то она окажется значительно весомее, более аргументированной. Сообща можно и более успешно решать вопросы. 

Если нет больше вопросов – переходим к третьему вопросу - «Сетевые образовательные программы: проектирование, реализация модели финансирования, нормативно-правовое сопровождение». У нас докладчики – САФУ, содоклады СКФУ, БФУ. Есть предложение заслушать все доклады, потом начать обсуждение. Нет возражений? Слово для доклада предоставляется представителю САФУ - начальнику Управления академического развития Бугаенко Оксане Дмитриевне.

Бугаенко О.Д. - Уважаемые коллеги, разрешите представить первый опыт двухлетней работы по реализации сетевых образовательных программ федеральных университетов. Мы подошли к логическому завершению первого жизненного цикла магистерских программ, и подходим к государственной итоговой аттестации  по этим  программам.

Идея объединить потенциалы тогда девяти федеральных университетов появилась весной 2013 года, первая встреча ректоров состоялась в июне 2013 года в САФУ. После этого последовал ряд рабочих совещаний, круглых столов. 20 августа 2015 года на заседании членов Сети федеральных университетов участниками единогласно было принято решение о включении Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского в состав Сети федеральных университетов и Крымский федеральный университет начал очень активно работать, спасибо большое.

Сетевая форма образовательных программ определена федеральным законом. В статье №99 обозначены нормативы для субъектов РФ по каждому уровню образования, включая сетевые формы. Повышающий коэффициент на данный момент на реализацию данных программ не существует.

В рамках Сети федеральных университетов направление работ пошло по определению механизма взаимодействия модели по проектированию и в реализации образовательных программ магистерских и программ бакалавриата.

Напомню, были разработаны модели сетевого взаимодействия, а именно модели «горизонтальное взаимодействие», это те, которые предлагают только использование ресурсов участников сети, при этом согласование учебных планов не требуется.

Модель «партнерская сеть» №1 и №2 предполагают непосредственно реализацию договора в сетевой форме данной образовательной программы. Обучение по базовым модулям ведется в том университете, куда поступил студент, это базовый университет, и формирование индивидуальной траектории обучения осуществляется путем выбора вариативных модулей вузов – участников сети. 

Если партнерская сеть№1 предполагает выбор того модуля, того университета, который входит в сеть, то «партнерская сеть №2» строится строго по логической цепочке построения учебного плана и студенты изучают этот модуль программы по той логике, которая определена в данной программе. При этом степень согласованности учебных планов в той или иной сети должна быть на 100 %.

Модель «ресурсный центр» предполагает, что базовые дисциплины изучаются в базовом университете, и по вариативным дисциплинам обучение осуществляет вуз, являющийся ресурсным центром для данной сетевой образовательной программы. Здесь тоже необходима 100% согласованность учебных планов. На данный момент модель ресурсный центр в рамках сетевого взаимодействия федеральных университетов не реализуется.

Для всех 4-х моделей общими принципами являются:

· Обучение по базовым модулям осуществляется университетом самостоятельно, как правило, изучаются в 1-ом семестре. 

· Формирование индивидуальной траектории обучения осуществляется путем выбора предложенных университетами-участниками сети вариативных модулей, которые могут включать научно-исследовательскую работу магистранта/практику.

· В 4-м семестре, как правило, теоретическое изучение модуля не осуществляется. Трудоемкость этого семестра определяют научно-исследовательская работа, практика, государственная итоговая аттестация. Научно-исследовательская работа студента, включая написание магистерской диссертации, возможна в университете – партнере в рамках сетевого взаимодействия. Мобильность, как правило, не предусматривается. 

· При реализации программы предусмотрена контактная работа и работа с использованием дистанционных образовательных технологий. 

· Предусматривается возможность виртуальной и реальной академической мобильности.

В 2015 году в целях регламентации процесса реализации сетевых программ в МОН РФ вышли методические рекомендации по разработке и реализации образовательных программ в сетевой форме. Методические рекомендации определяют следующие типы сетевых программ:

Эта модель практически подразумевает под собой обучение по программам двойных дипломов или по программам совместных степеней. На данный момент внутри РФ эта модель практически не реализуется, взаимодействие российских университетов по этой модели происходит с международными партнёрами.
· образовательные программы, реализуемые с использованием ресурсов иных организаций, в том числе осуществляющих образовательную деятельность, которые включают 4 подмодели:

· модель включения модулей образовательных программ других организаций, осуществляющих образовательную деятельность;

· модель «индивидуальный выбор»;

На самом деле обе эти модели предполагает обучение по программам включенного обучения и на данный момент реализуются внутри клуба 10.

· модель «вуз-предприятие»; (базовая кафедра)
· модель «базовая организация - академический институт – предприятие».

 Модели, разработанные в рамках сети ФУ, не противоречат методическим рекомендациям МОН РФ. «Партнерская сеть 1» и «Партнерская сеть 2» соотносятся с моделью включения модулей образовательных программ других организаций и моделью «индивидуальный выбор»; «Ресурсный центр» - модель совместных ОП; «горизонтальное взаимодействие» - модель «вуз-предприятие».

Партнерская сеть 1 предполагает согласованность результатов обучения по ОП, частичную согласованность учебных планов и возможность индивидуального выбора студентов, 2 сеть предполагает также сопряжение результатов обучения по ОП, 100% согласованность учебных планов и полностью включение модулей партнеров в УП; «Ресурсный центр» - модель совместных ОП; «горизонтальное взаимодействие» - модель «вуз-предприятие».

Тем самым мы рассматриваем соотнесение этих моделей в разных плоскостях взаимодействия. Методические рекомендации рассматривают классификацию моделей по партнерам, сеть ФУ через механизмы и условия реализации.

Необходима дальнейшая работа над разработкой и актуализацией моделей, в том числе, и в связи с приобретенным опытом в сети.

Многие вузы, в том числе и ведущие, в своих локальных актах также рассматривают различные  классификации моделей сетевых образовательных программ. А нам необходимо для себя определиться на каком варианте мы будем останавливаться. В соответствие с этим встает вопрос о доработке нормативно-методического сопровождения. 

В рамках сети федеральных университетов проделана огромная работа. 

Рабочими группами по разработке сетевых образовательных программ при координации трех федеральных университетов (САФУ, СКФУ, БФУ) выполнен большой объем работы:

· Разработана дорожная карта проекта.

· Разработаны модели сетевых образовательных программ (СОП) и уровни их реализации.

· Разработаны, и утверждены нормативные документы:

· положение об организации СОП в федеральных университетах;

· соглашение о реализации СОП федеральных университетов;

· договор о реализации образовательных программ в сетевой форме;

· положение о совете СОП в федеральных университетах;

· макет СОП магистратуры;

· требования к структуре и условиям реализации СОП по направлениям подготовки магистратуры федеральных университетов;

· порядок организации образовательного процесса по СОП магистратуры в федеральных университетах.

· Разработана Концепция портала Открытого университета.

· Сформированы реестры образовательных программ магистратуры и бакалавриата, предлагаемых университетами для сетевого сотрудничества.

· Заключено 18 договоров о сетевой форме реализации образовательных программ магистратуры между федеральными университетами.

Работа ведется постоянно в режиме видеоконференций.

На заседании рабочих групп 04 июня 2015 года протоколом №4 были актуализированы: Положение об организации СОП в федеральных университетах; Положение о совете СОП в федеральных университетах; Порядок организации образовательного процесса по СОП магистратуры в федеральных университетах.

По результатам заседания 22 декабря 2015 года протоколом №5 принято решение взять за основу проект типового договора о сетевой форме реализации образовательных программ проект, разработанный СКФУ.

Все модели сетевого взаимодействия предусматривают академическую мобильность студентов.

К сожалению, на сегодня механизмы финансирования академической мобильности не регламентированы на уровне РФ, что накладывает существенные ограничения при реализации сетевых программ.

В качестве временного решения проблемы федеральными университетами были приняты организационно-финансовые решения, которые позволяют в условиях отсутствия дополнительного финансирования осуществлять академическую мобильность: 

· проживание и обучение за счет принимающей стороны;

· проезд за счет направляющей стороны;

· объявление конкурсов на гранты для обучающихся по сетевым программам;

· обмен равными по количеству обучающихся группами.

Коллеги из СКФУ и ЮФУ в конце 2015 года в Ставрополе представили модель финансирования академической мобильности за счет грантов из стипендиального фонда или «стипендий мобильности». На данный момент этот вопрос в вузах находится на стадии разработки.

Отношения, складывающиеся между университетами-партнерами в соответствии с договорами о сетевой форме реализации образовательных программ, носят возмездный характер.

· Оплата расходов образовательной организации высшего образования на оказание образовательных услуг обучающимся происходит за счет средств, от приносящей доход деятельности принимающей стороны.

· Предоставление условий для проживания студентов в рамках программы академической мобильности оказывается на возмездной (оплачивает базовый (направляющий) вуз)/ безвозмездной основе (за счет принимающей стороны).

· Оплата проезда к месту обучения в рамках программы академической мобильности производится за счет базового вуза.   
Возможно, финансирование оплаты проживания и проезда за счет внебюджета университета или за счет самих обучающихся. Последнее может привести к ограничению академической мобильности и угрозе реализации сетевой программы.

В настоящее время по ряду программ реализуются, и разрабатываются дистанционные образовательные модули, снимающие финансовую нагрузку на оплату проезда и проживания.

В рамках сети федеральных университетов реализуются 16 сетевых магистерских программ по 12 направлениям подготовки. С сентября 2016 года планируются к реализации 17 сетевых магистерских программ по 12 направлениям подготовки Программ магистратуры.

Так, например, в САФУ во втором семестре 2014-15 года проходили обучение 11 магистрантов из БФУ, СКФУ. В том же семестре 12 магистрантов САФУ обучались в БФУ, СВФУ.

В 2015-16 учебном году САФУ приняли у себя 14 человек из СКФУ, СВФУ, БФУ и 21 обучающийся САФУ прошли обучение в университетах – партнерах или оформляют поездку.

В качестве примера программы магистратуры, успешно реализуемой в сетевой форме, можно привести программу «Психолого-педагогическое сопровождение дошкольного образования» по направлению подготовки 44.04.02 Психолого-педагогическое образование.

Программа реализуется совместно с Балтийским федеральным университетом. Координатором сети является Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова.

Весной 2015 года восемь студентов магистратуры БФУ обучались в САФУ по проектному модулю «Проектирование и экспертиза образовательных систем». Модуль изучался с применением дистанционных образовательных технологий: лекции и часть практических занятий проводились в режиме видеоконференцсвязи и вебинаров. Студенты университетов-партнеров совместно выполняли научно-исследовательские проекты. Завершение работы и непосредственно защита состоялась в Архангельске.

Кроме того, студенты САФУ и БФУ приняли активное участие во Всероссийской весенней молодежной педагогической школе «Региональная образовательная среда».

В мае 2015 года студенты САФУ, прошли обучение в г. Калининграде, по модулю «Педагогика индивидуальности», а также приняли участие в международной конференции «Современный университет как центр трансфера новых технологий», в ходе которой особенно интересным был мастер-класс «Новые технологии естественно-научного образования в детском саду» Уве Амтора — консультанта Кильского университета им. Х. Альбрехта.

В 2015 году набора на данную программу САФУ не проводил в связи с ротацией программ университета. Это затруднило реализацию программы партнера, в 2016 году данную программу мы продолжаем реализовывать.

В качестве второго примера программы магистратуры, успешно реализуемой в сетевой форме, можно привести программу «Физиология человека и животных» по направлению подготовки 06.04.01 Биология. Программа построена по модульному принципу, и предполагает, что во 2 и 3 семестрах любой модуль студент может освоить в вузе-партнере.

Программа реализуется совместно с Уральским федеральным университетом имени первого Президента России Б.Н. Ельцина (УрФУ), Северо-Кавказским федеральным университетом (СКФУ), Казанским (Приволжским) федеральным университетом (КПФУ), Крымским федеральным университетом имени В.И. Вернадского. 

Координатором сети является Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова.

Осенью 2015 года три студента магистратуры СКФУ обучались в САФУ по проектному модулю «Экологическая физиология». Студенты успешно освоили и теоретический курс, и практику. На Модуль Г в мае 2016 года пройдет обмен студентами КФУ и САФУ, 2,5 месяца студенты будут обучаться в вузе-партнере.

Но не только студенты, но и преподаватели, и координаторы сетевой формы работают во взаимодействие. Так, в апреле 2016 встречались координаторы САФУ и УрФУ по вопросам дальнейшего продвижения и развития данной магистерской программы.

Осенью 2016 года планируется участие студентов САФУ в «летней школе» на базе БФУ. По результатам анкетирования студентов, обучавшихся в сетевой форме, было высказано следующее: первый опыт реализации образовательных программ в сетевой форме позволяет спрогнозировать следующие эффекты взаимодействия:

· расширение возможностей для получения уникальных компетенций;

· повышение качества образовательных программ;

· объединение ресурсов участников сети;

· гармонизация стандартов и систем управления.
Минзарипов Р.Г. Слово предоставляется следующему выступающему Шипулину Валентину Ивановичу, проректору по научной работе Северо-Кавказского федерального университета.

Шипулин В.И. Добрый день, уважаемые коллеги, мы хотим показать вам с практической стороны реализацию сетевых магистерских образовательных программ, которые у нас проходят по федеральным университетам. Дело в том, что уже в течение определенного времени в общей сложности мы провели порядка 40 заседаний и видео-конференц-связи в присутствии наших коллег. И в результате пришли к определенным выводам и сформировали нормативно-правовую базу для реализации образовательных программ магистратуры.

Но с учетом того, что 28 августа 2015 года соответственно были разработаны, изданы методические рекомендации по организации и деятельности с использованием сетевых форм реализации образовательной программ, необходимо внесение корректировки в ряд документов, которыми мы руководствовались в реализации образовательных программ. Это в первую очередь относится к положению об организации сетевых образовательных программ, договор о сетевой форме реализации образовательных программ, порядок организации образовательного процесса по сетевым образовательным программам бакаливриата и магистратуры, и Положение о Совете сетевой образовательной программы в федеральных университетах.

На заседании рабочих групп очень детально обсуждены все вопросы и в результате - то, что сейчас вынесено на слайдах, это в плане изменений положения об организации образовательных программ федеральных университетов принято всеми университетами, и предложения эти, в принципе, на советах рабочих групп были утверждены. 

Я прошу ознакомиться, я не буду озвучивать. Это уже техническая сторона.  Рабочие группы довольно детально все обсудили, и изменения предлагаю сейчас посмотреть, и утвердить.

Еще один документ нам необходимо изменить – это соглашение о взаимодействии федеральных университетов по реализации сетевых образовательных программ. Договор мы предлагаем по новой форме, тот который в методических рекомендациях по организации сетевой образовательной деятельности -   взять за основу. И с учетом дополнений наших федеральных университетов совместно провести. 

Если рассматривать еще нормативные документы, то необходимо изменить, соответственно порядок организации образовательного процесса по сетевым образовательным программам магистратуры в федеральных университетах и внести изменения в Положение о Совете сетевой образовательной программы в федеральных университетах. И вопросы могут быть и должны быть рассмотрены на Ученых советах университетов и, соответственно, утверждены.  И необходимо внести те корректировки, которые мы представили на слайде с начала нового учебного года. С тем, чтобы мы вошли полностью утвержденной нормативной базой с 1 сентября и приступили к реализации магистерских программ в сетевой форме. Учитывая, что у нас сейчас реализация проводится по ряду направлений, и на 2016 год набор планируется по 12 направлениям подготовки   магистров, включающих 17 магистерских образовательных программ, стоит напомнить, что мы начинали с 9-ти и в сеть включали один-два университета. 

В настоящее время сейчас увеличивается с каждым годом направления и количество магистерских программ. Таким образом, если нет каких-то дополнительных возражений   и предложений, то    мы просим утвердить вышеуказанные документы и изменения в них. То есть утвердить положение о разработке и реализации сетевых образовательных программ в сети федеральных университетов в новой редакции с внесенными изменениями и нашему университету разработать типовой договор о сетевой форме реализации образовательной программы на основе договора о представленном положении методических рекомендаций по реализации образовательной деятельности нашего учредителя. И федеральным университетам организовать подписание договора о сетевой форме реализации образовательных программ до 1 июня 2016 года, с тем, чтобы 1 сентября мы полноценно приступили к реализации программ магистратуры в сетевой форме. 

Минзарипов РГ. – предложения, коллеги, наверно, принимаем? Все презентации, напомню, будут на сайте, смотрим, и готовим соответствующее решение. Переходим к следующему выступающему. Слово представляется директору Департамента образования и образовательной политики БФУ им. И. Канта Житиневичу Дмитрию Геннадьевичу.

Житиневич Д.Г. Предыдущее выступление практически полностью отражает и наш  опыт по реализации образовательных программ в сетевой форме на уровне бакалавриата. Прежде всего, обращаю внимание на то, что в 2013 году по заявкам федеральных университетов были сформированы сети по 11 программам, но большая часть из них  так и не была реализована. 

Полноценную реализацию из 11 программ получила только программа «Реклама и связи с общественностью». Участники сети, в состав которых входят САФУ, СВФУ и БФУ, обменялись группами студентов, которые прослушали по 1-2 модуля в каждом из университетов. По итогам обучения студентам были выданы документы, подтверждающий факт обучения, в том числе и международного образца. 

Частично реализованной можно считать программу по направлению «Гостиничное дело». В настоящее время БФУ в партнерстве с САФУ ведет работу, направленную на реализацию программы. Думаю, в летний период мы обменяемся группами студентов в рамках производственной практики. 

Вместе с тем, говорить об эффективной работе сетей по программам бакалавриата преждевременно. Информация, подтверждающая это, представлена на слайде. 

Хочу обратить внимание на дорожную карту проекта. Она поделена на блоки: что уже нами сделано, что частично сделано, и что осталось не реализованным. Мы так и не смогли добиться единых критериев оценки результатов обучения. Все что касалось административной части, т.е. взаимодействия на уровне присутствующих на совещании представителей федеральных университетов, было нами реализовано. Как только полномочия делегируются зав. кафедрой или менеджерам программ, то реализация, будем говорить, страдает. 

Вот те проблемы, которые мы реально видим, и по причине которых не можем полномасштабно  реализовывать программы бакалавриата в сетевой форме.

В первую очередь – отсутствие договоренностей на уровне заведующих кафедрами. Каждый заведующий пытается отстаивать свои интересы, в результате чего согласование учебных планов превращается в непреодолимый барьер. Дополнительным фактором, осложняющим взаимодействие, является отсутствие согласованности по методам и технологиям осуществления учебного процесса. 

Кроме того, финансовые механизмы взаимодействия с государством не отработаны, а расходовать бюджетные средства без точного алгоритма и соответствующих разрешений фактически противозаконно и никто на это не решается. В первую очередь, мы не можем обеспечить паритетность  в обмене студентами. Студенты партнерских университетов в большом количестве готовы выезжать в БФУ по программ сетевого взаимодействия. Наши студенты, напротив, не очень мотивированы обучаться в партнерских образовательных организациях. 

Вместе с тем, несмотря на негативные аспекты, в реализации программ бакалавриата в сетевой форме имеется и положительный опыт. Реализованная БФУ совместно СВФУ и САФУ программа позволила нам оценить эффективность моделей сетевых программ. Студенты получили большой положительный опыт в области университетского образования. В отношении моделей сетей стоит отметить, что на уровне бакалавриата хорошо работает модель №2, а модели №3 и № 4 не работают. 

В связи с этим и, учитывая принятые минобрнауки документы, считаем,  что для реализации программ бакалавриата в сетевой форме подходят модели № 1 и №2, где в модели №1 университеты используют созданные ими ресурсные центры, что дает возможность обмениваться студентами для проведения  различного рода практик.

Организация практик является, исходя из нашего опыта, наиболее эффективным механизмом сетевого взаимодействия на уровне программ бакалавриата. 

В заключении просил бы провести соответствующую работу с представителями тех программ, которые подавались в свое время для реализации в сетевой форме, с тем, чтобы инициировать дальнейшее взаимодействие и дальнейшую работу. Спасибо за внимание!
Минзарипов РГ. На самом деле, коллеги, может, по сетевым образовательным программам нам отдельно собраться. Вопрос очень важный. И, тем более что здесь есть проблемы нормативного характера, и может, нам надо наиболее теснее задействовать наше Министерство образования и науки. Климов обещал рассмотреть финансовый аспект данной проблемы.  Какие вопросы есть к выступающим, какие замечания? Коллеги, пожалуйста!

Крымский федеральный университет. Хотели поднять вопрос численности групп академической мобильности. Мы сейчас столкнулись с проблемой большего количества желающих ехать в Крым, нежели количество тех, кто хочет поехать в другие университеты от нас. Скажите, пожалуйста, не считаете ли вы целесообразным поднять вопрос о равнозначности обменов, в том числе и в рамках финансового обеспечения. 

Минзарипов РГ. Коллеги, кто прокомментирует этот вопрос?

Шипулин В.И. Вообщем-то, это ущемляет права студентов. Мы можем говорить о равных обменах на уровне финансовых служб, на уровне проректоров, на уровне студентов – у нас центрированное обучение. Они имеют право по сети ехать в любой университет, и получать образование то, которое они выберут в этой сети и диктовать условия зав. кафедрой, проректор просто не имеет право студенту. Говорить о равных паритетах обмена, думаю, не стоит. Даже если в Крымский федеральный университет устремятся все студенты федеральных университетов, то это только плюс. Но вот рассмотреть вопрос финансовых инструментов реализации, то это стоит обсудить, возбудить этот вопрос еще раз, потому что я помню, на заседании в ЮФУ нам А.Б. Соболев обещал о передаче в Департамент финансов вопрос и решение этого вопроса. Но ответа пока еще нет.  

Минзарипов Р.Г. Тогда мы запишем это в протокол, и представим как наше общее предложение Министерству образования РФ. Принимается. 

Еще коллеги, вопросы?

Южный федеральный университет. Есть предложение поручить проанализировать ЮФУ весь опыт работы сети в обеспечении всех инструментов, в том числе и стипендиального обеспечения для сети. 

Минзарипов РГ. Предлагаю включить в протокол как нашу общую позицию.

Крымский федеральный университет. Еще один вопрос, если позволите. Вопрос, скорее к Оксане Дмитриевне Бугаенко. В вашем выступлении прозвучало, что есть опыт сотрудничества и реализации СОП  организациями, которые не имеют образовательной лицензии (с иными организациями). Можно два слова об этом опыте. И второй вопрос, есть ли у кого из коллег опыт прохождения аккредитации именно тех СОПов, которые реализуются в сети. Как эксперты относятся к этим программам. Насколько аккредитационная экспертиза в этом смысле отличается от тех программ, которые реализуются вне сети.

Бугаенко О.Д. Есть опыт реализации программ научно-исследовательскими институтами, это бакалавриат и магистратура. Мы использовали ресурсы научно-исследовательского центра, что прописано по второму договору в методических рекомендациях: это использование лабораторной базы, кадров и материально технических ресурсов.  То, что касается предприятий, это реализация в основном программ в целлюлозно-бумажной промышленности и строительных корпорациях по модели – завод-втуз. В этом случае студенты идут по комплексному обучению - программа профессионального обучения, усиленная практика. Мы идем из того, чтобы все потребности предприятия выполнить. Что касается программ по биотехнологии, к примеру, мы проводим часть модулей на базовых кафедрах, других лабораторных ресурсах - здесь реализуются практические занятия, и сотрудники данного предприятия участвуют в реализации данных программ. 

Крымский федеральный университет. Все-таки в дополнение к этому вопросу: чем же тогда отличается договор о прохождении практик? 

Бугаенко О.Д. Мы используем лаборатории современные, которые есть на предприятиях.
Житиневич Д.Г. Мы пошли путем создания ресурсных центров, которые являются похожими конструкциями, но при этом не требуем наличия штата. На базе предприятия создается абстрактная административно-управленческая структура, которая отвечает за практическую часть подготовки на базе реального предприятия. Мы считаем, что такая модель тоже  допустима. 

Казанский федеральный университет, Муллакаева Р.Р. Есть предложение докладчикам и рабочей группе изучить, и найти приемлемое решение по некоторым пока неопределенным ситуациям. Например, если не равнозначный по числу студентов сетевой обмен, то какой механизм финансирования образовательной услуги (взаимоотношения между принимающей и направляющей сторонами): оплата труда, содержание имущества, отгрузка и т.д. должен быть. Как поступить, когда стоимость в направляющем университете ниже стоимости в принимающем? 
Минзарипов РГ. Если нет других вопросов, будем завершать нашу работу.

Уважаемые коллеги! Велась стенограмма нашего совещания. Думаю, нам предстоит ее обработать, на ее основе составить протокол с рекомендациями и в дальнейшем согласовать. Практика согласования у нас имеется.

Можно сказать, главный итог сегодняшнего разговора в том, что мы стремились с вами сделать еще один совместный шаг вперед, чтобы через сетевую кооперацию накапливать позитивный опыт, активно внедрять научно-образовательные и управленческие инновации в свою практическую деятельность.

Спасибо всем за работу. До встречи!

