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Îáðàçîâàòåëüíàÿ

ÏÎËÈÒÈÊÀ 

ÌÎÆÅÒ ËÈ ÐÀÁÎËÅÏÍÛÉ Ó×ÈÒÅËÜ
âîñïèòàòü äîñòîéíîãî è ãîðäîãî
ãðàæäàíèíà ñâîåé ñòðàíû? 
Ìàðê Ìàêñè�îâè÷ Ïîòàø�èê,
действительный член (академик)
Российской академии образования,
профессор, доктор педагогических наук

Ñëîâîñî÷åòà�èå «áîëüøàÿ ëîæü» îç�à÷àåò ïðîïàãà��èñòñêèé ïðè¸�, ñóòü êîòîðîãî
ñâî�èòñÿ ê ñëå�óþùå�ó: åñëè âà� ãîâîðÿò �îñòàòî÷�î áîëüøóþ ëîæü è ïîâòîðÿþò
å¸ ÷àñòî, òî ïðîñòî�óø�ûå ëþ�è ïîâåðÿò, ÷òî è� ãîâîðÿò ïðàâ�ó. ×å� áîëåå
÷ó�îâèù�ûõ �àñøòàáîâ ëîæü, ÷å� î�à áåññîâåñò�åå è öè�è÷�åå, òå� ñêîðåå ëþ�è
â �å¸ ïîâåðÿò. Ïîòî�ó ÷òî ëþ�ÿ� â ãîëîâó �å ïðèõî�èò, ÷òî âðàòü �îæ�î
�àñòîëüêî �àñøòàá�î. È ó÷èòåëÿ òóò �å èñêëþ÷å�èå.

Áîëüøàÿ ëîæü

Вспомним известную с юности мно-
гим опытным педагогам цитату
В.И. Ленина из его работы «Стра-
нички из дневника», написанной
в 1923 году, о том, что народный
учитель должен быть у нас поставлен
на такую высоту, на которой он ни-
когда не стоял, не стоит и не может
стоять в буржуазном обществе. Это
истина, не требующая доказательств.

К этому положению дел мы должны ид-
ти систематической, неуклонной, настой-
чивой работой и над его духовным подъ-
ёмом, и над его всесторонней подготовкой
к его действительно высокому званию.

Эту фразу каждый год и по многу раз,
к месту и не к месту и всегда с пафосом
повторяли все, кто занимал любой руко-
водящий пост в системе образования, 
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меньшинство) ñðå��ÿÿ зарплата до 80 ты-
сяч рублей в месяц, а в других (которых
большинство) — 18 тысяч рублей за тот
же труд, то это можно назвать не иначе,
как несправедливость, если учесть, что
речь идёт о государственных школах одной
страны.

Несправедливость и вызывает чувство уни-
жения большей части учителей. Но назван-
ным фактом она не исчерпывается. Тут
столько лукавых «нюансов», придуманных
как чиновниками-финансистами, так и те-
ми, кто от образования: дьявол (то есть
обман, мерзость, коварство и т.п.) кроется
в деталях.

Власть предержащие любят оперировать
именно средними уровнями зарплаты.
По стране этот уровень выглядит даже
терпимо — 34 тысячи рублей, что чуть
больше, чем даже у уборщицы в любой
бизнес-структуре. Но что такое среднее
значение? Если простым языком жизни, то:
у Пети — 10 яблок, а у Васи — 0.
В среднем у обоих — по 5 яблок. Если
одни едят мясо, а другим хватает только
на капусту, то в среднем все едят голубцы.

Это метафора. А вот реальный факт
из письма с приложенным документом
о зарплате: «При нагрузке 30 часов (это
неимоверная перегрузка учителя — М.П.),
руководстве школьным музеем боевой сла-
вы и 30-летним стажем работы моя зар-
плата составляет… 16 000 руб., из которых
после вычета подоходного налога остаётся
13 920 руб.». Учитель работает в сельской
школе в одной из областей Северо-Запад-
ного федерального округа, недалеко
от Санкт-Петербурга. И таких писем пе-
редо мной множество. И это уже не мета-
форы, а реальная жизнь.

Унижающие лукавые «нюансы» этим
не исчерпываются. Чиновники, постоянно
оперирующие вроде как приличными
средними значениями зарплаты, забывают,
что учителей не мытьём, так ка`таньем,
любыми средствами вплоть до шантажа
и угрозы увольнения заставляют брать

все политики, особенно партийные бонзы, об-
щественные деятели, и учителя страны по на-
ивности поверили в неё, хотя обман был уже
в самый момент цитирования: дело в том, что
у В.И. Ленина словом «званию» фраза не за-
канчивается, и за ней в том же предложении
следует: «и, главное, главное и главное —
над поднятием его материального положения».
Поскольку в СССР и позже в России учите-
ля всегда были самой низкооплачиваемой ка-
тегорией бюджетников и всегда почему-то за-
бывали об этом, то никто из властей ничего и
не собирался менять. В памяти от ленинской
цитаты оставалась только её начальная (кра-
сивая, возвышенная, поднимающая самоува-
жение) часть, реализация которой тоже тре-
бовала немалых денег, но это уже не имело
никакого значения.

Государственные мужи, политики полагали,
что многократным повторением ленинской ци-
таты они поднимают учителя на ту самую вы-
соту. Сейчас Ленина цитировать не принято,
но власти повторяют суть той же цитаты дру-
гими словами. И не предпринимают никаких
действий, чтобы учитель хотя бы оставался
на прежнем уровне той самой высоты. Более
того, как мы покажем ниже, то, что предпри-
нимается, последовательно обеспечивает, если
можно так выразиться, падение авторитета
учительской профессии в стране, падение
с той самой мифической высоты, на которую
учителей никогда и никто не поднимал.

Ïðîñòðàíñòâî åäèíîå, 
à çàðïëàòû ðàçíûå

Общеизвестен факт: в России зарплата учите-
лей зависит от возможностей регионального
бюджета. Иначе говоря: работая с одним
и тем же числом детей в классе, по тем же
самым программам, но проживая в разных
регионах, учителя получают разную зарплату
независимо от качества работы. В газонефтя-
ных регионах, Москве, Питере и т.п. она
в разы выше. Если бы эти различия были не-
значительные, никто бы и говорить об этом
не стал. Но когда в одних регионах (их

Ì.Ì. Ïîòàøíèê.  Ìîæåò ëè ðàáîëåïíûé ó÷èòåëü âîñïèòàòü äîñòîéíîãî è ãîðäîãî
ãðàæäàíèíà ñâîåé ñòðàíû?
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

сверхнормативную нагрузку в 30 часов или учи-
телей начальной школы — вести два класса
(в разных сменах). При таком подходе халтура,
низкое качество обучения неизбежны. А о вос-
питании и развитии и говорить не приходится.

Добавим к этому ещё «нюанс» — бесплатное
ведение изматывающей учителей документации
È в электронном виде, È на бумаге.

Всем этим чувство несправедливости усиливает-
ся до состояния горечи, психологического
и психического страдания, безысходности, пол-
ной утраты уважения к себе.

Оставим без комментария сравнение зарплаты
учителей в России и в развитых странах так
не нравившегося нам Запада. Сколько получа-
ет учитель в России, знает каждый читатель.
Сравним с �è�è�àëü�îé зарплатой учителей
в месяц (разумеется, переведённой в рубли):
в США — 143 200 руб.; в Канаде —
206 700 руб.; в Швеции — 278 700 руб.
и т.п.

Ñ äðàíîé îâöû õîòü øåðñòè êëîê

Речь пойдёт об иезуитской отмене денежной
компенсации за приобретённую методическую
литературу. История вопроса такова. В редак-
ции Закона об образовании 1992 г. эта ком-
пенсация составляла 10% от оклада. Если уве-
личивался оклад, то увеличивалась и компенса-
ция, что справедливо, так как компенсировались
потери от инфляции. В 1996 г. 10% заменили
на минимальный размер оплаты труда
(МРОТ), который тоже ежегодно обновляется
с учётом инфляции. Если бы эта норма была
сохранена, то сейчас компенсация была бы при-
мерно 6 тысяч рублей в месяц. Властям ещё
тогда это показалось чрезмерным, и компенса-
цию (и в процентах от оклада, и в МРОТ)
по-тихому заменили на фиксированную сумму
в… 100 рублей. Бесчестная, бессовестная хит-
рость была в том, что фиксированная сумма
уже не индексировалась.

А теперь скажите, уважаемый читатель, какую
книгу, методическое пособие может купить
учитель за эти ничтожные 100 рублей, если
даже любой профессиональный журнал в сфе-
ре образования стоит не меньше 300 рублей
за один номер?

Но даже и эту (и прямо, и косвенно)
жалкую унизительную подачку государст-
ва не просто было получить. Финансис-
ты регионального (а значит, тоже госу-
дарственного) уровня власти придумали
издевательскую процедуру её получения:
бухгалтерии на местах стали требовать
документы, подтверждающие приобрете-
ние (квитанции с названиями брошюры,
товарные чеки и обязательно чеки кассо-
вого аппарата), хотя всё это было неза-
конным, и они знали это.

А во многих территориях пошли ещё
дальше: чтобы сократить себе объём ра-
боты, упростить расчёты, стали присово-
куплять эти 100 рублей к зарплате.
И тогда уже автоматически из этой
суммы удерживались 13% подоходного
налога, то есть и без того ничтожная
компенсация уменьшилась до 87 рублей,
что тоже было незаконно, поскольку
в нормативных актах чётко было огово-
рено: сумма выплаченной компенсации
налогообложению не подлежит. Это гру-
бое нарушение закона творили âñå áóõ-
ãàëòåðèè ñ �îë÷àëèâîãî ñîãëàñèÿ ÷è-
�îâ�èêîâ — ðóêîâî�èòåëåé îðãà�îâ
îáðàçîâà�èÿ, ÷üè� ïî�ðàç�åëå�èå�
ýòè áóõãàëòåðèè.

А сейчас в новом Законе «Об образова-
нии в РФ» (статья 108) компенсацию
сделали частью оклада, и её де-факто
и де-юре вовсе не стало.

«Ну и что же тут унижающего для учи-
теля? Кризис, санкции, пожары в Сиби-
ри и т.п.», — наверняка скажут чинов-
ники. Разъясним ситуацию.

Прежде всего все вышеназванное униже-
ние было осуществлено до кризиса,
до санкций. А главное в сути — госу-
дарство проявило очередное неуважение
к профессии учителя. В приснопамятные
советские времена власти (чиновники)
всё-таки понимали: чтобы учителю быть
профессионалом, ему нужно постоянно
читать, развиваться, заниматься самооб-
разованием, постоянно изучать ребёнка,
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боты кого-то из победителей этого конкур-
са за последние 25 лет?

Вы в каком-нибудь федеральном журнале
или газете видели фотографию кого-то
из победителей, статью хоть об одном
из них? О победителях была выпущена
какая-то книга с биографиями этих педаго-
гов и главное — с описанием опыта их
работы — того, что следовало бы позаим-
ствовать учителям страны?

Подобным вопросам несть числа, и утвер-
дительных ответов на них нет.

Меня всегда удивляло фарисейство и хан-
жество руководителей образования страны,
когда они с фальшивым уважением пате-
тично говорили об учителе, но палец о па-
лец не ударили, чтобы хоть как-то осве-
тить этот конкурс на телевизионных экра-
нах, где осуществляется самое эффективное
формирование взглядов, общественного
мнения обо всём и обо всех в стране. Те-
левизионный эфир буквально кишит про-
граммами о склоках, сварах, скандалах, ин-
тимной жизни, многочисленных жёнах, му-
жьях, любовниках артистов, других извест-
ных людей и — на это и время, и деньги
в изобилии находят. Но у телевизионщи-
ков даже государственных каналов не на-
ходится времени, чтобы рассказать о луч-
ших учителях страны, о конкурсе «Учитель
года России».

Мы с вами видим, как в День милиции,
День прокурорских и других работников
в Государственном Кремлевском дворце
или даже в залах самого Кремля устраи-
ваются торжественные приёмы, даются
праздничные концерты, вручаются награ-
ды лучшим из рук первых лиц государст-
ва. Но ничего подобного не было при
вручении дипломов и символа (хрусталь-
ный пеликан) лауреатам и победителям
Всероссийского конкурса «Учитель года
России». Это торжество как знак уваже-
ния к учительской профессии никогда
не освещалось на телевидении, в лучшем
случае в информационных программах
(несколько… секунд) и то не каждый год.

знать всё новое, что касается образования
детей, чтобы быть им интересными, соответ-
ствовать быстро меняющимся требованиям
времени. Доплата за методлитературу была
не только какой-то компенсирующей добав-
кой к нищенской зарплате учителя (хотя
и это имеет значение), но в определённой
мере фактором, стимулирующим педагогов
к постоянному самообразованию. Нынешние
же чиновники так далеки от проблем учите-
ля, что сочли компенсацию чрезмерной рос-
кошью, ибо работа учителя, по их мнению,
по сути — трансляция каких-то знаний. Это
ли не унижение профессии учителя в обще-
стве! А если добавить то, как от учителей
незаконно требовали документального под-
тверждения использования 100 рублей по на-
значению (это было просто оскорбление не-
доверием, особенно на фоне воровства мно-
гих чиновников, то есть властей, всегда про-
цветавшего в России), и то, каким иезуит-
ским способом школьных педагогов лишили
компенсации, будет очевидно, что так власть
может поступать только с теми гражданами
страны, которых оно, как говорят, ни в грош
не ставит, то есть не ценит и не уважает.
Какая уж тут высота!

Áåçâåñòíûå ãåðîè ñòðàíû

Всероссийский конкурс «Учитель года». Каза-
лось бы, хорошая идея, призванная только
повышать авторитет педагогов страны. Но по-
смотрим, во что она превращена усилиями
власть предержащих.

Сначала вспомним, сколько времени, людей,
денег и других ресурсов уходит на проведение
школьного, районного, городского, региональ-
ного, всероссийского этапов этого конкурса.
Представим, сколько нервов и душевных сил
тратят учителя-участники, те, кто их готовит,
отбирает, ищет деньги на командировки и т.д.
Ну а что же в итоге?

Вы можете вспомнить и назвать имена побе-
дителей хоть какого-то Всероссийского кон-
курса «Учитель года»? Вам знаком опыт ра-
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Это спортсменам дарят квартиры, дорогие ав-
томобили. А победителям конкурса «Учитель
года России» — только символ (статуэтку).

Даже когда тогдашний Президент России сво-
им указом объявил 2010 год Годом учителя
в России, даже в этот, казалось бы, особенно
торжественный для педагогов год вручение дип-
ломов и статуэтки проходило где-то в кулуарах
и без освещения по телевидению и в средствах
массовой информации.

В Положении о конкурсе говорится, что прово-
дится он Минобрнауки РФ и его цель — вы-
явление, поддержка и поощрение передовых
школьных учителей, ðàñïðîñòðà�å�èå èõ ïå�à-
ãîãè÷åñêîãî îïûòà и повышение престижа тру-
да учителя. А теперь ответьте себе, уважаемый
читатель, вы хоть что-то из названного видите,
слышите, читаете, чувствуете?

Ещё факт. В России 15 лет назад Указом
Президента было учреждено звание «Народ-
ный учитель РФ» — âûñøåå почётное звание
в стране и, как сказано в Указе, çà âû�àþùè-
åñÿ çàñëóãè â îáëàñòè ïå�àãîãèêè. Ежегодно
этого звания удостаиваются только 2–4 чело-
века. Ситуация с ними та же, что и с победи-
телями Всероссийского конкурса «Учитель го-
да»: о них никто не знает, об их выдающихся
заслугах нигде ни в СМИ, ни в речах работ-
ников федерального Минобрнауки ничего
не говорится.

Комментируя присвоение звания «Народный
учитель РФ» 21 мая 2015 г., корреспондент
телеканала НТВ с искренним удивлением про-
изнёс: «Я и не знал, что у нас есть народные
учителя, ибо их так мало — в десять раз мень-
ше, чем народных артистов РФ из числа эст-
радных певцов, поющих всякую пошлятину
и считающих себя звёздами. В народе их назы-
вают выпускниками многочисленных фабрик
звёзд — звездюками и звездючками». Как
с этим не согласиться? И разве это нормально?

Ну и какие чувства, какая память от всего это-
го, какая польза, как говорят, в сухом остатке?
Да никакая, только дополнительный аргумент,
подтверждающий формализм и бездушие госу-
дарства в отношении к учителям, ощущение не-
внимания и униженности, если к лучшим
из лучших такое отношение.

Äåâÿòûé âàë îò÷¸òíîñòè

Казалось бы, тут и рассуждать не
о чем, поскольку из заголовка раздела
всё ясно. Но мы всё-таки перечислим
часть документов, которые требуют
от учителей сейчас в современной рос-
сийской школе. Прежде всего это еже-
месячные справки об эффективности ра-
боты. Делается это под предлогом сбора
информации для школьной комиссии, ко-
торая распределяет стимулирующую
часть зарплаты. Если информацию
не подать, лишишься премии по итогам
месяца. Если ты работаешь ещё и класс-
ным руководителем, то подавать надо
ещё и справку об эффективности воспи-
тательной работы. Придумки находят
различные: число участников мероприя-
тий, количество побед, грамот; отдель-
ный отчёт сдаётся по работе с двоечни-
ками (дополнительные занятия, динамика
оценок, контрольные мероприятия);
из справки по аккредитационной экспер-
тизе видно, что собирались такие дан-
ные: число участников, призёров и побе-
дителей предметных олимпиад за по-
следние пять лет, по уровням: школь-
ный, муниципальный, региональный, фе-
деральный; информация по участию уча-
щихся в работе конференций, конкурсов
по тем же трём уровням. Кроме этого
отчёты по мероприятиям местного органа
управления образованием: «Кросс на-
ции»; «Первенство по волейболу»;
«Лыжня России»; «Конкурс творческих
работ «Сильные духом»; «Конкурс пла-
катов «Здоровому образу жизни —
ДА!»; «Конкурс театральных постановок
по стихам детских поэтов ХХ века»;
«Конкурс чтецов «Жизнь и подвиг»;
«Экомарафон: конкурс видеороликов»;
«Конкурс «Любителей кроссвордов и го-
ловоломок»; «Всероссийская викторина
«Отечественная война 1812 года»; «Все-
российская дистанционная викторина
«Ах, Эрмитаж, ах, Эрмитаж!».

Ещё большой отчёт «Участие в общест-
венно полезных акциях, направленных
на выполнение задач образовательной
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два-три назад с нас даже запрашивали
отчёт о количестве отчётов (видимо, что-
бы с бюрократизацией бороться). Потом
был приказ министерства о сокращении
объёмов отчётности. Но ничего не умень-
шилось, наоборот — добавилось значи-
тельное число электронных мониторингов
на основании писем Департамента обра-
зования: о заполнении информации об
оплате труда работников учреждений об-
разования; об организации питания уча-
щихся; о мониторинге ИКТ-инфраструк-
туры в системе общего образования;
о проведении мониторинга оздоровитель-
ной кампании; о проведении мониторинга
доступности качества дошкольного обра-
зования (у нас много школ с дошкольны-
ми группами); мониторинг реализации на-
циональной образовательной инициативы
«Наша новая школа»; о заполнении ин-
формации по запросу Счётной палаты
РФ; о предоставлении сведений об ин-
тернет-ресурсах.

Очень много запросов идёт от Института
развития образования, который то ли вы-
полняя поручения, то ли по собственной
инициативе, постоянно «просит» очень
объёмную информацию: о готовности
к внедрению ФГОС (áîëüøå ñîò�è(!)
вопросов, требующих в том числе подсчёта
количества различных наглядных пособий,
оборудования), наличие соответствующей
среды для обучения детей с ОВЗ (тоже
огромные простыни текста от характерис-
тик здания до всех прочих условий).

Однако самое большое раздражение вызы-
вают чуть ли не ежедневные информацион-
ные запросы о проведении мероприятий
к каким-либо датам и всегда с пометкой
«Срочно!!!». Вот некоторые названия отчё-
тов из последних: об асоциальных проявле-
ниях в подростковой среде (несколько таб-
лиц ежеквартально); о состоящих на учёте
ВШК и наличии (отсутствии) правонару-
шений школьниками (прокуратура ежеме-
сячно); о проведении мероприятий по бла-
гоустройству; об оформлении зданий
к 9 мая; о проведении акции «Гражданин
электронной России».

программы школы». Указывается число участ-
ников по классам в акциях: «Поздравь учите-
ля»; «Память» (уборка территории возле обе-
лиска); «Птичья столовая»; «Конкурс сувени-
ров «Подарок металлургу»; «Всероссийская
дистанционная викторина «Васины задачки»;
«Всероссийский дистанционный межпредмет-
ный блицтурнир «Разнобой»; «Международ-
ный чемпионат начальной школы «Вундер-
кинд»; «Всероссийский конкурс детских твор-
ческих работ «Моя семья».

При всём этом, конечно, присутствует отчёт
в виде таблицы успеваемости, которая называ-
ется теперь «Результаты промежуточной атте-
стации учащихся… в текущем учебном году»:
по каждому классу указывается число учащих-
ся на «2», на «3», на «4» и «5»; далее идёт
текстовая отчётность по рубрикам: использова-
ние медиатеки и цифровых образовательных
ресурсов; использование мультимедиапроекто-
ров, интерактивных досок в образовательном
процессе; использование для предметов инва-
риантной части учебного плана учебных изда-
ний, рекомендованных (допущенных) Ми-
нобрнауки РФ; отчёт о работе родительских
патрулей, анализ причин семейного неблагопо-
лучия (форма даётся); о реализации инноваци-
онной деятельности; о состоянии дел в сфере
обеспечения безопасности дорожного движе-
ния; о плане проведения единой антинаркоти-
ческой акции; о подписке на периодические
издания; информация о предполагаемом коли-
честве обучающихся из многодетных семей;
о проведении конкурса сочинений «Иммуниза-
ция жизненно важна для каждого ребёнка»;
мероприятий в рамках «Весенней (осенней,
зимней…) недели добра»; о выпускниках, по-
ступивших в престижные вузы; о прогулах;
о состоянии здоровья учащихся; о совершён-
ных учениками правонарушениях; о степени
прохождения программ; о движении учащихся;
об использовании сети Интернет и т.д.
и т.п. — несть числа.

Перед сдачей статьи в редакцию мне при-
шло письмо из сельской школы. Оно стоит
того, чтобы быть прочитанным и ужаснуть-
ся: «Здравствуйте, Марк Максимович! Года
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В кризис добавились постоянные запросы
о том, на какие цели требуется финансирование
с обязательными расчётами, сметами и обосно-
ваниями — бессмысленная работа, потому что
денег всё равно не выделяют. А если и выделя-
ют, то какие-то крохи и не на то, что нужно
школе, не на то, что мы запрашивали, а на то,
что решат сами чиновники. Прямо вредительст-
во какое-то».

И это не весь перечень, а выборка наиболее
объёмных справок, отчётов, информаций.

Самое отвратительное, что те, кто запрашивают
эти сведения, ничего из представленного им
не читают, а складывают в стопки, папки, уве-
ренные, что грамотно выполнили свою работу.
А поскольку отсутствует обратная связь, позво-
ляющая учителю получить оценку хотя бы сво-
ей исполнительской дисциплины, то невозможно
понять, как именно эти отчёты, справки, инфор-
мации учитываются в образовательной муници-
пальной, региональной и государственной поли-
тике, то есть вся эта мучительная работа стано-
вится абсолютно бессмысленной, отупляющей
и этим унижающей учителя, но, что самое глав-
ное, вредной для детей, для образования страны
в целом.

Становится понятной горькая самоирония совре-
менных педагогов России: «Дети — это то, что
мешает учителям готовить справки, отчёты
и работать с документами». Для тех чиновни-
ков, которые считают, что учитель обязан пре-
доставлять любую нужную им информацию, на-
помним: ñêîëüêî âðå�å�è è ñèë ó÷èòåëü ïî-
òðàòèò �à ïî�ãîòîâêó îò÷¸òîâ è ñïðàâîê,
ñòîëüêî âðå�å�è, ñèë î� �å�î�àñò �åòÿ�,
è ïîòî�ó âñå, êòî òðåáóåò ýòó �å�óæ�óþ è�-
ôîð�àöèþ, — çëîñò�ûå âðå�èòåëè ïî îò�î-
øå�èþ ê �åòÿ�, øêîëå, îáðàçîâà�èþ è â êî-
�å÷�î� ñ÷¸òå — ïî îò�îøå�èþ ê ñòðà�å.

* * *
Отдельный материал в подтверждение заголов-
ка статьи можно было бы написать об отврати-
тельном недоверии к учителю. Как тут
не вспомнить незаконное требование ежемесяч-
но представлять квитанции, накладные и чеки,
подтверждающие расход 100 рублей именно
на методическую литературу; а бесконечные
проверки явки детей и учителей даже на добро-

вольные мероприятия (субботники, ми-
тинги, форумы и т.п.), пресловутый ЕГЭ
с его инквизиторскими формами проведе-
ния. Видя всё это, уже появилось но-
вое — хамство родителей и детей.
Вспомним недавний факт: отец из кате-
гории жлобов с толстым кошельком шлёт
SMS учителю: «И как ты собираешься
жить в нашем посёлке дальше?» — учи-
тельница поставила четвёрку(!) за кон-
трольную работу его дочери.

А униженный и, как сказали бы на мо-
лодёжном сленге, опущенный учитель?
Одни (лучшие) уходят из сферы обра-
зования, другие молча добросовестно ра-
ботают, несмотря ни на что, но никто
уже не протестует против чиновничьего
произвола. А как может раболепный
учитель воспитать достойного и гордого
гражданина своей страны? Об этом чи-
новники не задумываются и за падение
авторитета учителя, учительской профес-
сии никакой ответственности не несут.
Риторический вопрос: «Êàêîå áó�óùåå
�îæåò áûòü ó ñòðà�û, ã�å ñèñòå�àòè-
÷åñêè ïðè�èæàåòñÿ è ïà�àåò àâòîðèòåò
�àñòàâ�èêîâ-ó÷èòåëåé, çà�è�àþùèõñÿ
âîñïèòà�èå�, îáó÷å�èå�, ðàçâèòèå�
�åòåé?» 

Ì.Ì. Ïîòàøíèê, Ì.Â. Ëåâèò

«ÊÀÊ ÏÎÌÎ×Ü Ó×ÈÒÅËÞ
Â ÎÑÂÎÅÍÈÈ ÔÅÄÅÐÀËÜÍÛÕ
ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÛÕ
ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÕ
ÑÒÀÍÄÀÐÒÎÂ»
Ïîñîáèå äëÿ ó÷èòåëåé, ðóêîâîäèòåëåé 
øêîë è îðãàíîâ îáðàçîâàíèÿ

Ñïðàâêè: òåë. (495) 953-99-12; (495) 953-21-70
Çàêàç êíèã: e-mail: pedobsh@mail.ru
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ÈÇÌÅÍÅÍÈß ÖÅËÅÉ È ÌÅÒÎÄÎÂ
âîñïèòàíèÿ äåòåé â ñåìüå â ýïîõó
ãëîáàëèçàöèè è ïåðåìåí ñîöèàëüíî-
êóëüòóðíîãî ôîíà ðîññèéñêîãî îáùåñòâà

Èçàáåëëà Ô¸�îðîâ�à �å�å�òüåâà, 
главный научный сотрудник ФГБНУ «Институт изучения детства, 
семьи и воспитания РАО», доктор социологических наук 

Â îòå÷åñòâå��îé �àó÷�îé ëèòåðàòóðå ñóùåñòâóåò ��å�èå î òî�, ÷òî èñïîëüçîâà�èå
çàïà��ûõ �î�åëåé ãëîáàëèçàöèî��îãî ðàçâèòèÿ �à ðîññèéñêîé ïî÷âå �îñèò óñëîâ�ûé
è �åêëàðàòèâ�ûé õàðàêòåð, ïîñêîëüêó ïðîèñõî�èò �àâÿçûâà�èå ÷óæ�ûõ êî�öåïöèé,
èã�îðèðóþùèõ îòå÷åñòâå��ûé èñòîðè÷åñêèé îïûò1. Â êà÷åñòâå ïðè�åðà óêàçûâàþòñÿ
îñîáå��îñòè �àöèî�àëü�î-ýò�è÷åñêîé �å�òàëü�îñòè ðîññèÿ�, �ëÿ êîòîðûõ èñòîðè÷åñêè
áëèçîê ïðèîðèòåò êîëëåêòèâèñòñêèõ öå��îñòåé �à� è��èâè�óàëèñòè÷åñêè�è â îòëè÷èå
îò çàïà��ûõ êî�öåïöèé ãëîáàëèçàöèè, îñ�îâà��ûõ �à ïåðâè÷�îñòè è�òåðåñîâ ëè÷�îñòè,
ñóáúåêòà. Ïåðåîðèå�òàöèÿ ðîññèÿ� �à çàïà��ûå öå��îñòè ïî ýòî�ó ïîêàçàòåëþ �îñèò,
ïî ��å�èþ ó÷¸�ûõ, èñêóññòâå��î �àâÿçûâàå�óþ ôîð�ó è �îæåò ñïðîâîöèðîâàòü
îïðå�åë¸��ûå ñîöèàëü�ûå ïðîòèâîðå÷èÿ â ðîññèéñêî� îáùåñòâå è ñå�üå.

с несовпадением понятий идентичности
и самоидентификации.

Идентичность, определяемая западными
учёными как основа социальной интегра-
ции, в глобализирующемся обществе пред-
ставляет собой бегство от индивидуально
переживаемых страхов, от одиночества
в сообщество лиц, переживающих те же
личностные проблемы. Идентичность, та-
ким образом, — «короткий отдых от оди-
ночества»2. В отличие от западных сооб-
ществ для большинства россиян актуальна
идентификация по признакам религиозной,

Òрадиционная ориентация россиян
на коллективистские ценности кор-
ректирует и их отношение к цен-
ности личной свободы, также дек-
ларируемой в рамках теории глоба-
лизации и рассматриваемой глоба-
листами в качестве ведущего кри-
терия оценки уровня общественно-
го развития. Для российского мен-
талитета характерно скорее отно-
шение к личной свободе как ре-
зультату высокого уровня совер-
шенствования общества в целом:
не столько свобода отдельного ин-
дивида, сколько свобода всех
граждан.

По-разному понимают глобалис-
ты и россияне проблему глобаль-
ного образовательно-воспитатель-
ного пространства в связи 

1 Ларионова Т.В. К проблеме устойчивости
образовательных систем в глобально-региональном
мироустройстве // Философия образования. — 
2013. — № 1. — С. 10.
2 Бауман З. Индивидуализированное общество.— 
М.: Логос, 2002. — С. 191.
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культурной, национальной, этнической общнос-
ти. На этом фоне возникает проблема содер-
жания воспитательного процесса российской се-
мьи, которая, с одной стороны, представляет
ячейку современного глобализирующегося об-
щества, а с другой — не может отрешиться
от традиционных принципов самоидентифика-
ции при транслировании своего социального
опыта подрастающему поколению.

Одним из существенных проявлений глобали-
зации в рамках конкретной российской семьи
являются реформы образования, цель кото-
рых — сближение образовательных систем
России и развитых европейских государств
(Болонская система, ЕГЭ). Эти реформы но-
сят противоречивый характер, поскольку эф-
фективность их для российского образования
не всегда очевидна, а результаты внедрения
новых образовательных программ не одно-
значны. 

Российские семьи рассматривают реформы
системы образования последних лет как ис-
кусственно навязанные и усложняющие про-
цесс получения детьми качественного образо-
вания и их профессиональной подготовки.
В результате беспрецедентного давления
на семью посредством новых требований
в сфере образования семейное воспитание
претерпевает существенную деформацию, свя-
занную с невозможностью для родителей
строить осознанный и логически выверенный
воспитательный процесс. 

Интенсивные процессы трансформации, проис-
ходящие в российском обществе, привели
к изменению семейной идеологии в целом,
в том числе целей, задач, содержания, методов
семейного воспитания.

Одним из существенных признаков интенси-
фикации социальных процессов, характеризую-
щих развитие мирового сообщества в направ-
лении глобализации, стали информационные
сети, объединяющие деятельность громадных
масс населения различных стран. Тотальное
включение детей и молодёжи в процесс ин-
формационного обмена с глобальным миром
приводит к значительному изменению роли се-
мьи как воспитательного института, нивелируя
её авторитет и снижая эффективность действий
в сфере воспитания.

Влияние глобализации на все без исклю-
чения социальные процессы определяется
также развитием общемировой системы
экономики и её воздействием на все
сферы жизнедеятельности государств
и народов. Поскольку семья — первич-
ная составляющая государственного ин-
ституционального устройства, то именно
она становится непосредственным объек-
том воздействия глобализации и несёт
на себе бремя социальных последствий
как на уровне семейной группы, так и
на уровне конкретного выполнения
ею функции воспитания детей.

Èçìåíåíèÿ ðîññèéñêîé ñåìüè 
êàê èíñòèòóòà âîñïèòàíèÿ 

â óñëîâèÿõ ãëîáàëèçàöèè

Глобализация порождает кризис унасле-
дованной из прошлой эпохи модели со-
циального института семьи. Предназна-
ченная для реальности другого рода, она
испытывает затруднения при усвоении
происходящих перемен. Возникает поиск
нового самоопределения и новой иден-
тичности российской семьи как воспита-
тельного института. 

Новое поколение детей появляется
на свет в совершенно ином культурном
окружении, чем то, в котором воспитано
поколение их родителей3. Между тем
именно взрослые определяют направле-
ние социализации ребёнка, предлагая
свои стандарты поведения, которым
он должен подчиняться. Непонимание
родителями природы современного дет-
ства ведёт к недобровольному принятию
ребёнком системы ценностей и представ-
лений о мире, признанной взрослыми,
к обеднению собственного «Я» ребёнка,
его индивидуальности. Возникает обрат-
ный эффект воспитания: из-за особенно-
стей менталитета родителей формируют-
ся препятствия к развитию и личностно-
му росту ребёнка, закрываются другие
пути его жизненного устройства.

3 Штомпка П. Социология. — М., 2004. — С. 250.
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тесно связана с социальным окружением,
идентифицирует себя с локальным сооб-
ществом в месте постоянного обитания.
Если в развитых странах мира характерно
движение в сторону сближения, консоли-
дации глобальных связей и сетей (нагляд-
ный пример — ЕЭС), то на постсовет-
ском пространстве продолжается процесс
поляризации бывших союзных республик,
что приводит на уровне семьи к большим
рискам и большей уязвимости в реализа-
ции жизненных планов.

Если мобильность западной семьи есть её
добровольный выбор, то в российской се-
мье она носит вынужденный характер
и диктуется жизненной необходимостью.
Таким образом, смена места жительства,
миграция семей на территории Российской
Федерации приводит к издержкам воспи-
тания детей, поскольку происходит неиз-
бежная смена среды обитания, социаль-
ных коммуникаций, часто возникает язы-
ковый барьер, ломаются традиционные ус-
тановки образа жизни.

Переход к рыночным отношениям как од-
но из следствий нарастающей глобализа-
ции привёл к возникновению дисбаланса
в предложении и спросе на профессии
на рынке труда. Несоответствие между
спросом на специалистов и их подготов-
кой в системе образования осложняют
включение молодёжи в трудовой процесс,
деформируют их профессиональную траек-
торию. Для семьи образование детей, их
специальность и квалификация сегодня
ценятся особенно высоко как капитал для
инвестирования в гарантированное и пер-
спективное занятие, как способ достиже-
ния ребёнком жизненных благ по принци-
пу «уровень образования → затраты →
жизненные блага».

Глобализация, насаждая идеологию край-
него индивидуализма и потребления как
главной жизненной цели, приводит к рас-
колу общества на сверхбогатых и сверх-
бедных, провоцируя социальное неравен-
ство. Воспитательные возможности семьи
находятся в прямой зависимости от нали-

Глобализация привносит в российское обще-
ство элементы капиталистической культуры,
которая навязывает потребительские ценнос-
ти и жажду материального успеха, что
встречает отпор в традиционалистской рос-
сийской семье и её воспитательной идеоло-
гии. Глобализация в идеале не предполагает
становление единой цивилизации, базирую-
щейся на общечеловеческих ценностях. Со-
хранение собственной индивидуальности со-
циокультурного пространства в условиях экс-
пансии западной модели общества возможно
лишь при опоре российской семьи на отече-
ственные традиции в процессе воспитания
подрастающего поколения.

Происходит униформизация образа жизни
семьи, что актуализирует защиту и сохране-
ние семьёй своей региональной идентичности,
в том числе с помощью воспитания в детях
традиционных ценностных ориентиров.

Глобализация упрощает миграционные про-
цессы. Это означает, что принадлежавший
исключительно местному населению общий
запас социально значимых благ (образова-
ние, медицина, отдых) теперь придётся де-
лить с пришельцами. Они становятся конку-
рентами в таких вопросах, как: рабочие мес-
та, заработки, потребительские товары, места
в школах и университетах, в учреждениях
социальной защиты, опеки, в медицинских
учреждениях.

Мобильный образ жизни в условиях глоба-
лизации становится нормой. Но если в раз-
витых странах Европы и Северной Америки
переезд семьи на новое место жительства
мотивируется намерением улучшить качество
жизни (от хорошего к лучшему), то в Рос-
сии в настоящее время смена места прожива-
ния семьи связана с необходимостью выжи-
вания и носит, как правило, вынужденный
характер (в связи с военными действиями,
безработицей, вспышками национальной не-
терпимости в бывших союзных республиках).
Смена постоянного места жительства для
российской семьи равносильна катастрофе,
так как в силу особенностей менталитета она

È.Ô. Äåìåíòüåâà.  Èçìåíåíèÿ öåëåé è ìåòîäîâ âîñïèòàíèÿ äåòåé â ñåìüå â ýïîõó ãëîáàëèçàöèè 
è ïåðåìåí ñîöèàëüíî-êóëüòóðíîãî ôîíà ðîññèéñêîãî îáùåñòâà 
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чия в ней семейных ресурсов (капитала се-
мьи). При этом социальное неравенство про-
является не только на уровне чисто материаль-
ных возможностей семьи (доходы, устройство
детей в специализированные образовательные
организации, дополнительные развивающие об-
разовательные услуги), но и на уровне соци-
ального статуса семьи (образование родителей,
сфера занятости, стиль жизни, культурное по-
требление). В ситуации семейного воспитания
основными признаками социального неравенст-
ва являются социальный и культурный капита-
лы семьи4. Одна из базовых составляющих
социального капитала семей — уровень жизни.
Проследим, какой процент в общей численнос-
ти малоимущих семей России составляют ма-
лоимущие семьи с несовершеннолетними деть-
ми (см. табл. 1).

Обратим внимание, что 64% малоимущих се-
мей имеют несовершеннолетних детей, а зна-
чит, испытывают трудности при их воспитании.
При этом половина таких семей имеют одного
ребёнка. Материальные трудности обусловлива-
ют их неготовность к рождению следующих
детей. В целом по России доля детей, прожи-
вающих в семьях с доходами ниже величины
прожиточного минимума, демонстрирует следу-
ющая таблица (см. табл. 2). 

Ñåìåéíûé êàïèòàë 
êàê âîñïèòàòåëüíûé ðåñóðñ

Современные цели воспитания в значи-
тельной степени скорректированы транс-
формацией социальных, экономических
и политических условий жизнедеятельно-
сти населения. Семейное воспитание
подвержено масштабным изменениям его
целей, задач и содержания. Всё более
значимым условием достижения эффек-
тивности результатов воспитания стано-
вятся личностные характеристики взрос-
лых членов семейной группы (уровень
образования, здоровья, сфера занятости,
уровень жизни, система ценностей), со-
ставляющие семейные ресурсы, или се-
мейный капитал. Семейный капитал —
понятие более широкое, чем материаль-
ный фактор семьи. Это неотъемлемый
элемент, обусловливающий эффектив-
ность семейного воспитания ребёнка при
условии одновременного осуществления
родительского контроля, семейной под-
держки, насаждения авторитета взрослых
членов семьи. Семейный капитал осно-
ван на взаимном доверии, определении

4 Константиновский Д.Л. Неравенство и образование. Опыт социологических исследований жизненного старта
российской молодёжи (1960-е годы — начало 2000-х). — М.: ЦСП, 2008. — С. 98.

Таблица 1

Äîëÿ ìàëîèìóùèõ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ ñ äåòüìè â âîçðàñòå
äî 16 (18) ëåò â îáùåé ÷èñëåííîñòè ìàëîèìóùèõ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ1),2)

20113) 20123) 20133)

Äîëÿ ìàëîèìóùèõ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ ñ äåòüìè â âîçðàñòå äî 16 (18) ëåò 
â îáùåé ÷èñëåííîñòè ìàëîèìóùèõ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ 59,7% 62,2% 64,0%

èç íèõ, èìåþùèõ:

îäíîãî ðåá¸íêà 32,7 33,4 32,7

äâóõ äåòåé 20,6 21,3 22,3

òð¸õ è áîëåå äåòåé 6,5 7,5 9,0

1) Ïîêàçàòåëü ðàññ÷èòàí ïî äàííûì âûáîðî÷íîãî îáñëåäîâàíèÿ áþäæåòîâ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ, íà÷èíàÿ ñ èòîãîâ 
çà 2014 ãîä — ïî èòîãàì (åæåãîäíîãî) âûáîðî÷íîãî íàáëþäåíèÿ äîõîäîâ íàñåëåíèÿ è ó÷àñòèÿ â ñîöèàëüíûõ ïðîãðàììàõ.
2) Äîìàøíèå õîçÿéñòâà ñî ñðåäíåäóøåâûìè ðàñïîëàãàåìûìè ðåñóðñàìè íèæå ïðîæèòî÷íîãî ìèíèìóìà. 
3) äî 16 ëåò.

Èñòî÷íèê: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/#
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го финансирования образования и широ-
кого распространения платности обучения
сокращаются шансы определённых групп
населения к качественному образованию.
Усиливается дифференциация молодёжи
по показателю «массовое — элитарное»
образование. Неравенство возможностей
проявляется в законодательном закрепле-
нии права школы предоставлять обучение
предметам развивающей направленности
на платной основе, в допустимости осу-
ществлять индивидуальный отбор в обра-
зовательную организацию, праве вводить
плату за обучающие программы повышен-
ного уровня трудности. Образование
в стране перешло преимущественно
на рыночную основу, что приводит к пи-
рамиде стремлений и запросов в среде
молодёжи прежде всего по принципу ма-
териальных возможностей их семей.

Ãåäîíèçì êàê ñìûñë æèçíè

Глобализация кардинально изменила уста-
новку населения и семьи на упорный труд
как средство достижения жизненного ус-
пеха. В развитых странах произошёл пе-
реход к так называемому обществу по-
требления, сопровождаемый «гедонистиче-
ской революцией». На смену культа труда
пришёл культ удовольствия, наслаждения,
который становится смыслом жизни всё

взаимных обязанностей и ожиданий, форми-
ровании и внедрении в семье социальных
норм и правил поведения. Необходимая
предпосылка для формирования устойчивого
семейного капитала как воспитательного ре-
сурса — тесное взаимодействие между всеми
членами семьи при условии свободы и инди-
видуального выбора, то есть добровольность
участия в совместных действиях по воспита-
нию детей.

Семья с готовностью вкладывает свои ре-
сурсы в воспитание детей, поскольку ожи-
дает получить отдачу, превышающую из-
держки. Таким образом, накопление в ре-
бёнке запаса знаний, навыков, способнос-
тей, мотиваций к деятельности имеет эконо-
мическую ценность и может служить источ-
ником будущих доходов и выгод. В услови-
ях глобализации роль семейного капитала
(ресурсов семьи) неизмеримо возрастает,
становясь значимым фактором жизненного
успеха детей.

Íåðàâåíñòâî âîçìîæíîñòåé

Глобализация вызвала появление и рост со-
циальной дифференциации в наиболее массо-
вом секторе образования — на школьном
уровне. В результате сокращения бюджетно-
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Таблица 2

Äîëÿ äåòåé â âîçðàñòå äî 16(18) ëåò, ïðîæèâàþùèõ â äîìàøíèõ õîçÿéñòâàõ 
ñî ñðåäíåäóøåâûìè äîõîäàìè íèæå ïðîæèòî÷íîãî ìèíèìóìà1)

20112) 20122) 20132)

Èç íèõ:

äåòåé â âîçðàñòå äî 7 ëåò (â ïðîöåíòàõ îò îáùåé ÷èñëåííîñòè äåòåé â âîçðàñòå äî 7 ëåò) 18,7 15,8 15,9

äåòåé â âîçðàñòå îò 7 äî 16 (18) ëåò (â ïðîöåíòàõ îò îáùåé ÷èñëåííîñòè äåòåé 
â âîçðàñòå îò 7 äî 16 (18) ëåò) 21,1 19,8 20,3

1) Ïîêàçàòåëü ðàññ÷èòàí íà îñíîâå ìàòåðèàëîâ âûáîðî÷íîãî îáñëåäîâàíèÿ áþäæåòîâ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ 
è ìàêðîýêîíîìè÷åñêîãî ïîêàçàòåëÿ ñðåäíåäóøåâûõ äåíåæíûõ äîõîäîâ íàñåëåíèÿ, íà÷èíàÿ ñ èòîãîâ çà 2014 ãîä, 
ïî èòîãàì (åæåãîäíîãî) âûáîðî÷íîãî íàáëþäåíèÿ äîõîäîâ íàñåëåíèÿ è ó÷àñòèÿ â ñîöèàëüíûõ ïðîãðàììàõ
2) äî 16 ëåò.

Èñòî÷íèê: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/#
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большего числа молодых людей. Объявленный
официальными институтами России курс
на первичность удовлетворения индивидуаль-
ных потребностей в противовес первичности
интересов общества, существовавшей в эпоху
социализма, создал благоприятную почву для
утверждения этого принципа в массовом со-
знании людей. В сфере семьи стремление су-
пругов удовлетворять в первую очередь свои
индивидуальные потребности и желания приве-
ло к сокращению рождаемости. Уменьшается
родительское внимание к уже рождённым де-
тям, что приводит к дефициту родительской
любви, фрустрации детей, снижению у них
чувства защищённости в семье как «психоло-
гического убежища».

Гедонистская направленность жизненных целей
складывается у молодого поколения не спон-
танно, а под влиянием новых веяний в жизне-
устройстве родительской семьи. Подтвержде-
нием могут служить данные исследований,
проведённых в областных центрах России
на аудитории людей среднего возраста. Их ре-
комендации в адрес детей, начинающих семей-
ную жизнь, включают пожелание «пожить
сначала для себя», не обременяясь рождением
ребёнка. Родители ориентируют своих детей
на такое поведение, культивируя в них эгоцен-
тризм, индивидуальную свободу и получение
личных удовольствий от жизни.

«Íå îòñòàòü îò âðåìåíè»

Глобализация представляет собой транснацио-
нальную модель развития мира, принципиально
новое явление, олицетворяющее понятие «совре-
менность». Становление новой семейной общно-
сти в таких условиях неизбежно связано с дра-
мой разрушения старых семейных отношений
и принципов внутрисемейного взаимодействия,
в том числе связанных с воспитанием детей.
Стремительность современных перемен не поз-
воляет оглянуться, оценить плюсы и минусы
прошлого и взять из него всё положительное,
наработанное поколениями. Семья вынуждена
в ускоренном режиме принимать навязанные
ей социальные изменения как объективный за-
кон жизни и направляет все усилия к тому, что-
бы «не отстать от времени». В ситуации таких
стремительных реформ необходимо регулярно
отслеживать, как модернизируется российская

семья и как она адаптируется к новым
жизненным обстоятельствам, обусловли-
вающим воспитание детей.

В условиях глобализации, по оценке из-
вестного британского социолога З. Бау-
мана, семья как социальный организм,
как коллектив, связанный системой вза-
имных обязательств, перестаёт быть ак-
туальной. «Обязательства, действитель-
ные «пока не разлучит нас смерть»,
превращаются в контракты, действую-
щие «пока испытывается удовольствие»,
контракты временные по своему опреде-
лению и замыслам и легко нарушаемые,
как только один из партнёров сочтёт
более выгодным для себя выйти из иг-
ры. Узы партнёрства рассматриваются
как вещи, которые следует потреблять,
а не производить; они подчиняются тем
же критериям оценки, что и другие
предметы потребления». Столь практи-
ческий подход супругов к своим семей-
ным отношениям, безусловно, влияет
на воспитательную идеологию семьи,
формируя у детей такие специфические
нравственные качества, как потребленче-
ство, эгоцентризм, гедонизм, цинизм
в отношениях с другими, даже самыми
близкими людьми.

Глобализация кардинально изменила
подходы семьи к гендерному воспита-
нию детей. Современные приоритеты
в воспитании мальчиков и девочек за-
ключаются не в закреплении стандартов
маскулинности/феминности, а в мобили-
зации потенциала партнёрских взаимоот-
ношений полов, Содержание семейного
воспитания включает сегодня развитие
способностей реализации гибкого поло-
ролевого репертуара, отвечающего куль-
туре взаимоотношения полов, способнос-
ти противостоять негативным явлениям
полоролевой социализации.

В ряду основных качеств, определяю-
щих кризис отечественной системы вос-
питания в последние десятилетия,
В.В. Сериков называет кризис целей:
утратилось представление о том, какого
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ных способностей, а также профессио-
нальную ориентацию ребёнка. Наряду
с такими сугубо инструментальными це-
лями, связанными с конкретными резуль-
татами, предполагается освоение ребёнком
духовно-нравственных и аксиологических
основ воспитания.

Основные требования, предъявляемые
обществом к семье как субъекту воспи-
тания детей, состоят в повышении вос-
питательной ответственности родителей,
формировании социально ответственного
родительства. С изменением требований
к семейному воспитанию в современных
условиях развития российского общества
связана модификация целей, стоящих пе-
ред родителями. Проведём сравнитель-
ный анализ наиболее значимых целей
семейного воспитания, имевших место
в эпоху социализма, и аналогичных це-
лей в условиях современных рыночных
реформ (см. табл. 3).

человека мы хотим воспитать. Поскольку се-
мейное воспитание носит конкретно-истори-
ческий характер, оно тесно связано с соци-
ально-экономическим, политическим и куль-
турным состоянием общества и его составля-
ющей — семьёй5.

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ

Они различаются по содержанию и характе-
ру в зависимости от ценностной системы
конкретной семьи, а также от возрастных
параметров ребёнка-воспитанника. На ран-
ней возрастной стадии (младший дошколь-
ный возраст) цели воспитания в семье
включают навыки самообслуживания, основы
гигиены, самосохранения. Следующая стадия
взросления ребёнка (старший дошкольный
возраст) включает первичные навыки куль-
туры поведения, физического и интеллекту-
ального развития. Школьный возраст пред-
полагает выявление и развитие индивидуаль-
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Таблица 3

Òðàíñôîðìàöèÿ öåëåé ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ â ñîâðåìåííîé Ðîññèè

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 
â ýïîõó ñîöèàëèçìà

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 
â óñëîâèÿõ ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè

1. Ïåðâè÷íîñòü èíòåðåñîâ îáùåñòâà ïî îòíîøåíèþ
ê èíòåðåñàì ëè÷íîñòè

Ïåðâè÷íîñòü ëè÷íûõ èíòåðåñîâ

2. Íåïðåðåêàåìîñòü àâòîðèòåòà ðîäèòåëåé (âçðîñëûå
çíàþò æèçíü ëó÷øå), àâòîðèòàðíîñòü ðîäèòåëåé

Ïîñòðîåíèå ïàðòí¸ðñêèõ îòíîøåíèé ðîäèòåëåé ñ ðå-
á¸íêîì (ñóáúåêò-ñóáúåêòíûå îòíîøåíèÿ), äåìîêðàòèçì

3. Ïðîôîðèåíòàöèÿ â ñåìüå ñ ó÷¸òîì ëè÷íîñòíûõ ñïî-
ñîáíîñòåé è èíòåðåñîâ ðåá¸íêà

Ïðîôîðèåíòàöèÿ ðåá¸íêà ïî ïðèíöèïó ãàðàíòèè 
îò áåçðàáîòèöû

4. Ðîäèòåëüñêèé êîíòðîëü êàê ñïîñîá çàêðåïëåíèÿ ðî-
äèòåëÿìè ñâîåãî àâòîðèòåòà

Ðîäèòåëüñêèé êîíòðîëü êàê ñðåäñòâî îáåñïå÷åíèÿ ôèçè-
÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ðåá¸íêà â ñèòóàöèè îáúåêòèâíîãî
íàðàñòàíèÿ ðèñêîâ è íàñèëèÿ â îáùåñòâå

5. Ïðèîáùåíèå ðåá¸íêà ê äîìàøíåìó òðóäó êàê ïðèí-
öèï òðóäîâîãî âîñïèòàíèÿ

Ïîîùðåíèå ðîäèòåëÿìè òðóäîâîé çàíÿòîñòè ðåá¸íêà 
êàê ìåðà ïîïîëíåíèÿ ñåìåéíîãî áþäæåòà èëè çàðàáàòû-
âàíèÿ ðåá¸íêîì äåíåã íà êàðìàííûå íóæäû

6. Ñòðåìëåíèå ðîäèòåëåé ïîâûñèòü ñâîé àâòîðèòåò
â ãëàçàõ äåòåé (ðîäèòåëè — ãëàâíûå ñîâåò÷èêè, ãëàâ-
íûå ñóáúåêòû èäåíòèôèêàöèè äåòåé)

Ôîðìèðîâàíèå ó ðåá¸íêà ëè÷íîé îòâåòñòâåííîñòè,
ñàìîñòîÿòåëüíîñòè â ïðèíÿòèè ðåøåíèé â ñâÿçè ñ áîëü-
øåé àäàïòèðîâàííîñòüþ äåòåé ê èçìåíåíèÿì ñîöèàëüíî-
ãî ôîíà, äåëåãèðîâàíèå ðåá¸íêó ïðàâ
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8. Ïðèâåðæåííîñòü íðàâñòâåííûì ïðèíöèïàì ïðî-
øëîé ýïîõè

Ôîðìèðîâàíèå íîâîé íðàâñòâåííîé èäåîëîãèè (ëè÷íàÿ
èíèöèàòèâà, êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü ïîâûøåíèå çíà÷è-
ìîñòè ìàòåðèàëüíûõ öåííîñòåé íàä ìîðàëüíûìè, ïðåä-
ïðèèì÷èâîñòü, ïðàêòèöèçì)

9. Ïàòåðíàëèçì, êóëüòèâèðîâàíèå çàâèñèìîñòè ðåá¸íêà
îò ðîäèòåëåé, ãèïåðîïåêà

Ëè÷íàÿ íåçàâèñèìîñòü ðåá¸íêà, ïðåäîñòàâëåíèå îòíîñè-
òåëüíîé ëè÷íîé ñâîáîäû â ñî÷åòàíèè ñ ïîâûøåíèåì
ëè÷íîé îòâåòñòâåííîñòè, ñàìîñòîÿòåëüíîñòü â ïðèíÿòèè
ðåøåíèé, ëè÷íîå ñàìîîïðåäåëåíèå ðåá¸íêà

10. Îãðàæäåíèå ðåá¸íêà îò âíóòðèñåìåéíûõ ïðîáëåì,
åãî îðèåíòèðîâàíèå íà ðåøåíèå èñêëþ÷èòåëüíî
øêîëüíûõ çàäà÷

Àêòèâíîå âêëþ÷åíèå ðåá¸íêà â íàñóùíûå ïðîáëåìû
ñåìüè (ìàòåðèàëüíûå ïðîáëåìû, çäîðîâüå, ìåæðîäè-
òåëüñêèå îòíîøåíèÿ è ò.ï.)

11. Ôîðìèðîâàíèå â ðåá¸íêå ñòðåìëåíèÿ ê äîñòèæåíè-
ÿì â îáùåñòâå îòíîñèòåëüíî ðàâíûõ âîçìîæíîñòåé

Ôîðìèðîâàíèå â ðåá¸íêå äîñòèæèòåëüíûõ öåëåé ñ ó÷¸-
òîì îáîñòðåíèÿ â îáùåñòâå ñîöèàëüíîãî íåðàâåíñòâà

12. Îðèåíòàöèÿ ðîäèòåëåé íà ðåàëèçàöèþ â äåòÿõ íåñî-
ñòîÿâøèõñÿ ñîáñòâåííûõ æèçíåííûõ ïëàíîâ (êîì-
ïåíñàòîðíûé ìåõàíèçì)

Îðèåíòàöèÿ ðîäèòåëåé íà äîñòèæåíèå ðåá¸íêîì ëè÷íî-
ãî æèçíåííîãî óñïåõà, êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè

13. Îðèåíòàöèÿ ðîäèòåëåé íà îáùåñòâåííûå ôîðìû
âîñïèòàíèÿ è ñîöèàëèçàöèè äåòåé (ïèîíåðñêèå, êîì-
ñîìîëüñêèå îðãàíèçàöèè)

Â óñëîâèÿõ âàêóóìà äåòñêèõ îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêèõ
îðãàíèçàöèé è îòñóòñòâèÿ îáúåêòèâíûõ âîçìîæíîñòåé
ïîâûøåíèÿ êîíòðîëÿ ðîäèòåëåé íàä äåòüìè âîçðàñòàåò
çíà÷åíèå ìåæïîêîëåííîé êîîïåðàöèè ñ ïðàðîäèòåëÿìè
â öåëÿõ ïîäêëþ÷åíèÿ èõ ê ïðîöåññó âîñïèòàíèÿ âíóêîâ

14. Àêòèâíîå ïîñåùåíèå äåòüìè ó÷ðåæäåíèé äîïîëíè-
òåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ íà áåñïëàòíîé îñíîâå â ñîîò-
âåòñòâèè ñ èíòåðåñàìè è ñïîñîáíîñòÿìè ðåá¸íêà

Â ñâÿçè ñ êîììåðöèàëèçàöèåé ñôåðû ó÷ðåæäåíèé äî-
ïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ è ïåðåõîäà èõ íà ïðåèìó-
ùåñòâåííî ïëàòíóþ îñíîâó ïîñåùåíèå ðåá¸íêîì ýòèõ
ó÷ðåæäåíèé îáóñëîâëåíî ìàòåðèàëüíûìè âîçìîæíîñòÿ-
ìè ñåìüè è ãîòîâíîñòüþ ðîäèòåëåé èäòè íà äîïîëíè-
òåëüíûå ðàñõîäû äëÿ ðàçâèòèÿ äåòåé

15. Ñîöèàëüíûé ïàòåðíàëèçì ñïîñîáñòâîâàë àâòîìàòè÷å-
ñêîìó ðåøåíèþ ðÿäà âíóòðåííèõ ïðîáëåì ñåìüè ïî-
ñðåäñòâîì ìåð ãîñóäàðñòâåííîé ñîöèàëüíîé ïîëèòè-
êè (áåñïëàòíîå çäðàâîîõðàíåíèå è îáðàçîâàíèå, çà-
ùèòà îò êðèìèíàëà, ýêîëîãè÷åñêàÿ çàùèòà). Ñåìüÿ
íå áûëà ïîäãîòîâëåíà ê ñàìîñòîÿòåëüíîé îðãàíèçà-
öèè ñâîåé çàùèòû è ïðåîäîëåíèþ òðóäíîñòåé

Ðàçâèòèå â ñåìüå íàâûêîâ çäîðîâüåñáåðåæåíèÿ, ôîðìè-
ðîâàíèå ýêîëîãè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ, ó÷¸ò ïîñëåäñòâèé
áåçäóìíîé ýêñïëóàòàöèè ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, ôîðìè-
ðîâàíèå àíòèíàðêîòè÷åñêîé óñòîé÷èâîñòè ó äåòåé, ïîâû-
øåíèå èõ ñîïðîòèâëÿåìîñòè ê êðèìèíîãåííûì ñèòóàöè-
ÿì, ïîâûøåíèå èõ ïðàâîâîé ãðàìîòíîñòè 

16. Èìèäæ ñâåðõäåðæàâû îáóñëîâëèâàë âûñîêîå ãðàæ-
äàíñêîå ñàìîñîçíàíèå ðîäèòåëåé, ïðèíèìàåìîå èõ
äåòüìè êàê ÷àñòü ñåìåéíîé èäåîëîãèè

Óñâîåíèå âçðîñëûìè â ñåìüå ïðèíöèïîâ ãðàæäàíñêîãî
îáùåñòâà è ñòðåìëåíèå ïåðåäàòü íîâûå öåííîñòè äåòÿì
( ñâîáîäà âûðàæåíèÿ ñâîèõ âçãëÿäîâ, ïóáëè÷íîñòü âûñêà-
çûâàíèé, ïðàâà ÷åëîâåêà)

7. Âîñïèòàíèå òðàäèöèîííûõ ñåìåéíûõ öåííîñòåé Ïîîùðåíèå â äåòÿõ íîâûõ öåííîñòåé ðûíî÷íîãî îáùå-
ñòâà (ëè÷íûé èíòåðåñ, ãåäîíèçì, èíäèâèäóàëèçì, ïðåä-
ïðèèì÷èâîñòü, ñîðàçìåðíîñòü ñîáñòâåííûõ óñèëèé îæè-
äàåìûì ðåçóëüòàòàì)

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 
â ýïîõó ñîöèàëèçìà

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 
â óñëîâèÿõ ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè

В таблице наглядно продемонстрировано, как
изменение целей и ценностей общества ведёт
к изменению содержания целей семейного вос-
питания. Специфика социального момента

в осуществлении семьёй своей воспита-
тельной функции состоит в необходимос-
ти учёта стремительных изменений мира
в рамках глобализации и порождения
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и продолжает нарастать социальное нера-
венство с его непосредственным влиянием
на процесс осуществления семьёй функции
воспитания; в ряде регионов сохраняется
высокий уровень безработицы, что приво-
дит к падению авторитета родителей как
воспитателей в глазах детей; интенсифи-
цируется процесс трудовой миграции ро-
дителей в поисках места работы, что со-
кращает возможности непосредственного
общения в семье воспитателей с воспитуе-
мыми.

Проблемы и цели воспитания детей
в российской семье стали рассматриваться
в контексте мировых проблем и целей се-
мейного воспитания.

Кризис семейного воспитания носит
не внутрисемейный характер, а выходит
за пределы семьи и становится частью
общесистемного кризиса общества.

кризиса унаследованных семьёй ценностных
ориентиров. Наиболее значимые изменения
в воспитательной стратегии семьи, приводя-
щие к диссонансу прошлого с настоящим при
формировании личностных качеств ребёнка,
можно проследить по табл. 4.

Таким образом, изменения в жизнедеятельно-
сти российской семьи, связанные с наступле-
нием глобализации, привели к значительной
трансформации целей и методов семейного
воспитания в новых условиях её функциони-
рования.

В концептуальном плане определение причин,
влияющих на изменение указанных целей
и методов, можно сформулировать следую-
щим образом.

Процессы в общественном развитии России
в последние десятилетия носили явно выра-
женный кризисный характер: нарастало

È.Ô. Äåìåíòüåâà.  Èçìåíåíèÿ öåëåé è ìåòîäîâ âîñïèòàíèÿ äåòåé â ñåìüå â ýïîõó ãëîáàëèçàöèè 
è ïåðåìåí ñîöèàëüíî-êóëüòóðíîãî ôîíà ðîññèéñêîãî îáùåñòâà 
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Таблица 4

Äèññîíàíñ â ôîðìèðîâàíèè ëè÷íîñòíûõ êà÷åñòâ äåòåé 
â ïðîöåññå èçìåíåíèÿ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî óñòðîéñòâà Ðîññèè

Ýïîõà ñîöèàëèçìà Ýïîõà ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè

Êîëëåêòèâèçì Èíäèâèäóàëèçì

Ðàâåíñòâî Ìåðèòîêðàòèÿ (ïðèâèëåãèè ýëèò)

Ïîîùðåíèå ðÿäîâîãî ÷ëåíà òðóäîâîãî êîëëåêòèâà Ïîîùðåíèå îðèåíòàöèè íà ëè÷íûé óñïåõ, êîíêóðåíòíîñòü

Âûñîêàÿ ëè÷íàÿ áåçîïàñíîñòü Ñïîñîáíîñòü ê ðèñêó

Ïðåäîïðåäåë¸ííîñòü æèçíåííîãî ïóòè Ëè÷íàÿ èíèöèàòèâà â ïîñòðîåíèè æèçíåííîãî ñöåíàðèÿ

Îïåêóíñòâî è èæäèâåí÷åñòâî Ðàñ÷¸ò íà ñåáÿ, ëè÷íàÿ îòâåòñòâåííîñòü

Îðèåíòàöèÿ íà ïðîøëîå Îðèåíòàöèÿ íà áóäóùåå

Ïàññèâíîñòü, èíäèôôåðåíòíîñòü Ñòðåìëåíèå ê äîñòèæåíèÿì

Àâòîðèòåò âçðîñëûõ â ñåìüå Èãíîðèðîâàíèå æèçíåííîãî îïûòà ñòàðøåãî ïîêîëåíèÿ

Âåäóùàÿ îðèåíòàöèÿ íà âûñîêîå îáðàçîâàíèå Âåäóùàÿ îðèåíòàöèÿ íà ìàòåðèàëüíûå öåííîñòè

Óñòàíîâêà íà íàöèîíàëüíûå ðîññèéñêèå öåííîñòè Óñòàíîâêà íà åâðî-àìåðèêàíñêèå êóëüòóðíûå öåííîñòè

Íåòåðïèìîñòü ê íàðêîêóëüòóðå Íàðêîïîòðåáëåíèå êàê ìîëîä¸æíàÿ ñóáêóëüòóðà

Ïóðèòàíñêîå ñîçíàíèå («â Ðîññèè íåò ñåêñà») Êóëüòèâèðîâàíèå ñåêñóàëüíî âûðàæåííûõ îáðàçöîâ ïîâåäåíèÿ
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Появилась и стала насущной потребность пе-
риодического отслеживания изменений в сфере
семейного воспитания по следующим критери-
ям: семейное воспитание как система, как про-
цесс, как результат.

Возникла необходимость усиления демократи-
ческих основ и принципов семейного воспита-
ния.

С изменением социальной реальности возникли
новые противоречия семейного воспитания, ко-
торые требуют осмысления, разрешения и учё-
та в практической деятельности (трудовая миг-
рация, возрастание ценности материальных
благ, приоритет индивидуального над общест-
венным).

Активизировались проблемы в сфере семейно-
го воспитания, выходящие за пределы его ком-
петенции и носящие объективный характер: се-
мейное воспитание в меняющемся обществе
с его глобальными проблемами.

Изменились цели семейного воспитания, кото-
рые направлены на решение двух главных
проблем: определение места и роли семейного
воспитания в жизни личности и определение
места и роли семейного воспитания в жизни
общества. 

В качестве реального результата развития
целей семейного воспитания в современной
России можно выделить следующие состав-
ляющие:

� переход от модели воспитания лично-
сти в интересах общества к модели при-
способления общественных потребностей
к личностным с первичностью и приори-
тетом личных интересов и ценностей;

� пересмотр содержания воспитания:
от приоритета общественных интересов
к приоритету индивидуальных;

� пересмотр сущности воспитательной
деятельности родителей как субъектов
воспитания: от авторитарного (субъект-
объектного) взаимодействия с воспитуе-
мым к диалоговому и партнёрскому
(субъект-субъектному) взаимодействию;

� пересмотр технологического обеспече-
ния воспитательного процесса в семье:
от непосредственного личностного кон-
такта родителя с ребёнком к опосредо-
ванному контакту, с участием IT-техно-
логий;

� изменение системы ценностей (семей-
ных, молодёжных, общества в целом);

� формирование новых качеств личности
воспитуемого, соответствующих требова-
ниям времени;

� в противовес традиционному приори-
тету семьи в системе воспитательных
действий — переход к равновлияющей
роли других воспитательных институ-
тов: образования, IT, социальной сре-
ды, сверстников. 
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ÎÒ ÑÎÖÈÀËÜÍÎÉ ÑÒÐÀÒÅÃÈÈ 
ê îáðàçîâàòåëüíîé ïðàêòèêå 
è îò ìåòîäîëîãèè èññëåäîâàíèÿ 
ê ìåòîäîëîãèè îáðàçîâàíèÿ1

Âëà�è�èð Èëüè÷ Çàãâÿçè�ñêèé, 
заведующий кафедрой Тюменского государственного университета, 
профессор, академик РАО, доктор педагогических наук

Êîã�à â 2003 ãî�ó â �àó÷�î-ïå�àãîãè÷åñêîé øêîëå Òþ�å�ñêîãî ãîñó�àðñòâå��îãî
ó�èâåðñèòåòà áûëî ïðè�ÿòî ðåøå�èå î ïðîâå�å�èè �ëÿ �à÷è�àþùèõ èññëå�îâàòåëåé 
è èõ �àó÷�ûõ ðóêîâî�èòåëåé ñåðèè �åæðåãèî�àëü�ûõ Óðàëî-Ñèáèðñêèõ ñå�è�àðîâ
ïî ïðàêòè÷åñêîé �åòî�îëîãèè ïå�àãîãè÷åñêîãî ïîèñêà, ñâÿçà��îãî ñ è��îâàöèî��û�
ðàçâèòèå� îáðàçîâà�èÿ, òî âîç�èêëè âîçðàæå�èÿ, ÷òî �åòî�îëîãèÿ �å �îæåò áûòü
ïðàêòè÷åñêîé, ÷òî �à ïðàêòèêó î�à âîç�åéñòâóåò òîëüêî îïîñðå�îâà��î, ïðåëî�ëÿÿñü
÷åðåç òåîðèè, �åòî�èêè è òåõ�îëîãèè.

дологический семинар, предназначенный
для исследователей-соискателей, аспи-
рантов, докторантов, их научных руково-
дителей и консультантов, а также для
практиков-руководителей, методистов,
педагогов-исследователей, себя оправдал.
Проведено шесть циклов семинаров-
практик (по четыре семинара в цикле),
в каждом из которых проработан марш-
рут движения от идеи до её реализации,
а всего 24 сессии, в которых сочетались
и теоретические занятия (лекции, обсуж-
дения, круглые столы), и практикумы
(анализ проектов, отчётов, статей, мини-
защиты диссертаций). Через систему се-
минара прошло около двух тысяч участ-
ников, а на каждой сессии семинара

Ñåìèíàð 

Однако замысел организаторов
семинара как раз и заключался
в том, чтобы проработать каналы
тесной связи, единства теории
и практики, чтобы камнем претк-
новения, барьером тесной связи
науки и практики не выступала
трудная процедура внедрения на-
учных разработок в практику,
когда учёных часто небезоснова-
тельно обвиняют в отрыве от ре-
альной практики и её возможнос-
тей, а учёные справедливо указы-
вают на то, что без научного зна-
ния практика остаётся бескрылой,
малоперспективной и недостаточ-
но эффективной.

Теперь, по истечении уже 12 лет
ныне действующего семинара,
можно подвести некоторые итоги.
Практико-ориентированный мето-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке
Российского научного фонда в рамках проекта
«Формирование практико-ориентированной исследова-
тельской деятельности педагога в многоуровневом
университетском образовании» (регистрационный номер
НИОКР 114071440036).
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присутствовали от 70 до 150 педагогов-ис-
следователей из разных территорий Урала
и Сибири. Многие прошли один, а некото-
рые и по 2–3 цикла занятий, защитили
и реализовали свои проекты и диссертацион-
ные работы. В проведении семинаров участ-
вовали академики РАО, члены-корреспон-
денты, профессора.

Семинар в ряду многих других мер и меро-
приятий способствовал выходу г. Тюмени
и Тюменского региона в ряды лидеров образо-
вательной системы России. Тюменский регион
Минобрнауки РФ был утверждён регионом-
консультантом по реформированию образова-
ния, а в 2014 году Тюмень заняла первое ме-
сто по оценке эффективности образования сре-
ди городов России с населением более
500 тыс. жителей. Такое же почётное место
занял город Ишим Тюменской области среди
малых городов России. 

Ïðàêòè÷åñêàÿ ìåòîäîëîãèÿ

Подход, который мы условно назвали «прак-
тической методологией педагогического иссле-
дования», по существу охватывает не только
исследование, а весь образовательный про-
цесс, всё поле образовательных инноваций
на разных уровнях проектирования и реализа-
ции образования. Речь идёт, таким образом,
не только о методологии исследования и
не только о методологии педагогики как базо-
вой для педагогики науки, а о методологии
всех видов деятельности в образовательной
сфере, то есть î �åòî�îëîãèè îáðàçîâà�èÿ
и даже ещё шире — от стратегии и миссии
образования до конструирования и реализации
образовательного процесса на всех его уров-
нях и этапах, включая меры по поддержке
функционирования и инновационного развития
образовательных систем и организаций,
а также подготовку и переподготовку педаго-
гических кадров.

На верхних этапах управления — а это соци-
альная стратегия развития, образовательная
и преобразовательная политика, методология,
которые помогают увидеть перспективы, наме-
тить ориентиры, но уже на уровне реализации
политики (общих управленческих решений) —
необходимо найти методы принятия решений

и методику их реализации, т.е. исполь-
зовать идеи, подходы, аппарат методо-
логии. Далее необходимо выбрать спо-
собы управления, разработки и реализа-
ции педагогических решений с учётом
особенностей конкретной ситуации, на-
личия опыта и ресурсов (уровни теории,
методики и практики).

Высокая миссия методологии в том
и заключается, чтобы стратегические
и методологические идеи и установки
«работали» на всех уровнях преобразу-
ющей деятельности: от государственной
стратегии и политики управления, об-
щей теории образования до конкретной
методики и практики модернизации об-
разовательных систем, организаций
и учреждений.

Для достижения реальных результатов
нужна согласованность, преемствен-
ность, системность на всех уровнях
принятия и реализации решений.
В конкретных обстоятельствах приня-
тия решений чиновники, а нередко
и педагоги, либо игнорируют установки
общей стратегии и методологии, либо
действуют по принципу полярного вы-
бора «или-или»: белое или чёрное, ис-
пользуем или отвергаем.

Именно исходя из такой позиции прак-
тикоориентированность противопостав-
ляется теоретической подготовке, обще-
ние учащихся с «живым» педагогом —
работе с техническими средствами обу-
чения, индивидуализация — коллектив-
ной работе, исполнительство — творче-
ству. Между тем в педагогике в каче-
стве глубинной характеристики целей,
содержания и результатов всегда высту-
пала гармония, а в качестве критерия
и способов использования разнонаправ-
ленных по внутренней сути воздейст-
вий — мера их сочетания и взаимосо-
действия. Однако в процессе реальных
трансформаций образования за послед-
ние четверть века возникли зияющие
разрывы в системе: социальная страте-
гия — образовательная политика —
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в сочетании с многочисленными обязан-
ностями как воспитателя, классного ру-
ководителя и к тому же загруженного
излишней бумажно-компьютерной воло-
китой, не до творчества: нужно просто
выжить, чтобы хотя бы эпизодически
общаться со своими учениками
и коллегами. 

Приняты необоснованные решения о раз-
мерах финансирования образования, о ме-
рах реорганизации образовательных уч-
реждений, их часто механического слия-
ния и укрупнения под общим девизом
«оптимизации», запоздалые решения
о зарплате в образовании и многие дру-
гие. Очень много споров возникло вокруг
решения о введении ЕГЭ. Сейчас идёт
его модернизация.

Усовершенствования ЕГЭ несколько
смягчают его отрицательное воздействие
на реализацию основных задач школы,
на развивающее влияние школьного обу-
чения и воспитания, но не исключают его
основного порока: он не диагностирует
ни одного из важнейших результатов
образования: развития способностей, лич-
ных и гражданских качеств, готовности
к жизни, социальной зрелости, а следо-
вательно, и не нацеливает школу и педа-
гога на их формирование. Не соответст-
вуя требованиям новых образовательных
стандартов, он по-прежнему отражает
полное недоверие к педагогу, к педагоги-
ческому сообществу, ибо их мнение, их
опыт одиннадцатилетнего общения
с взрослеющим человеком оказываются
ненужными, как и все заслуги и дости-
жения выпускника. Они находят теперь
отражение в портфолио, что может по-
мочь набрать несколько дополнительных
баллов при поступлении в вуз, однако
в основном при этом учитываются только
баллы ЕГЭ и победы на престижных
конкурсах по предметам.

Весьма нетрудно продолжить список та-
ких рассогласований, односторонних мер
и подходов, наносящих большой ущерб
образованию. Практика в этих условиях

научная методология — теоретический ком-
плекс научного обеспечения — практика
обновления и развития образования.

Ïðîáëåìû

Результаты известны. Российское образова-
ние сильно отстало от западных и восточных
стран-лидеров мирового образования, накопи-
лись нерешённые проблемы, а качество науч-
но-педагогических исследований заметно сни-
зилось, ослабло их влияние на практику.

Проследим некоторые из этих опасных явле-
ний. Возник явный разрыв, рассогласование
между декларируемой, построенной на основе
гуманно-деятельностной концепции, стратеги-
ей образования и проводимой органами уп-
равления образовательной политикой, выстро-
енной на основе законов и принципов эконо-
мики и трактующей образование как сферу
услуг, не очень понятно кому: детям, родите-
лям, работодателям, государству. Услуга —
это совсем иное чем «служение» — высоким
идеалам, нравственным ценностям, людям,
Отечеству. Однокоренные слова «служение»
и «услуга» имеют совершенно разное смысло-
вое наполнение.

Возник опасный разрыв в системе «педаго-
гическая наука — образовательная практи-
ка». Парадоксально, что наука и практика
находятся как бы в параллельных мирах,
хотя существуют (скорее сосуществуют)
в одном высоком ведомстве — Министер-
стве образования и науки РФ. В результате
оскудевает наука, лишённая своего живи-
тельного источника — творческой практики,
в которой ростки инициативы, стремления
к поиску заглушены (пока, слава Богу, ещё
не совсем) директивно-бюрократическим
прессом «сверху» — от того же Министер-
ства и усердных чиновников на местах. Об-
разовательную практику буквально душит,
лишает кислорода острый рецидив давней
бюрократической болезни, которой страдало
ещё советское образование. Сегодня педаго-
гу, работающему на полторы — две ставки
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оказалась дезориентированной и совершенно
оторванной от исходных стратегических по-
ложений и методологических установок, от-
крытой для подчинения чиновничьему произ-
волу, административному диктату. А теория,
оторванная от источников творчества педаго-
гов, утеряла свою продуктивность.

Ïðè÷èíû è ñëåäñòâèÿ

Минуло четверть века с начала послеперестро-
ечной эпохи реформирования отечественного
образования, и вполне понятна озабоченность
всего общества наличием непродоленных кри-
зисных явлений, серьёзным отставанием обра-
зовательной системы от требований экономиче-
ского и социокультурного развития. Отстают
и система управления этой системой, и система
её научного обеспечения и подготовки педаго-
гических кадров. Совершенно правомерно воз-
никает вопрос: где корни, истоки такого состо-
яния, которое тормозит развитие, является
ли это неизбежным следствием неблагоприятно
сложившихся объективных условий или непро-
думанных решений?

Конечно, тотальное изменение социального
уклада, экономический кризис, глубокие об-
щественные трансформации создали серьёз-
ные затруднения в развитии образовательной
системы, потребовали её серьёзной реконст-
рукции. Но в дальнейшем всё большую роль
начинают играть непрерывная реорганизация
системы, конкретные управленские решения. 

Анализ характера и последствий многих
из них показывает, что это были не систем-
ные, учитывающие и личностные, и социаль-
ные последствия, политические, экологичес-
кие, культурообразующие, экономические, оз-
доравливающие, демографические и иные
факторы, решения, а меры, рассчитанные
на быстрые, но подчас призрачные выгоды,
не учитывающие их комплексные, перспек-
тивные последствия, не только позитивные,
но и негативные эффекты. Это относится
к решениям с подушевым финансированием
образования, которое привело к ликвидации
многих тысяч сельских школ и, соответствен-
но, сельских поселений к решению об укруп-
нении школ и вузов и резком сокращении
вузовских филиалов (отток молодёжи из не-

больших городов и ограничение их
культурно-интеллектуальной сферы),
о введении ЕГЭ (дезориентация систе-
мы общего среднего образования,
а во многом и высшего профессиональ-
ного, во многом лишённого основного
способа отбора в вуз талантливой мо-
лодёжи), и решения об обязательном
присоединении вузовской системы
к Болонскому соглашению (в Европе
оно добровольное), и многие другие.
Ещё неясно, к чему приведут жёсткие
решения о сокращении и реорганиза-
ции педагогического образования, хотя
университетский вариант формирования
новой генерации педагогов сейчас
представляется перспективным
(но опять-таки, обеспечат ли универси-
теты кадрами сельские школы?). 

Вынужденные и очень крутые норма-
тивно-репрессивные меры по пресече-
нию коррупции в сфере подготовки на-
учных кадров дали пока только коли-
чественные результаты (число диссер-
таций сократилось за два года вдвое),
но вкупе с громадной перегрузкой пе-
дагогов отсекли громадную часть педа-
гогического корпуса от творческо-поис-
ковой работы.

Ñèñòåìíûé ïîäõîä

Нужно извлечь уроки, проанализиро-
вать сделанное за четверть века. Тог-
да и выявляется острая необходимость
системного подхода к образованию.
Нужно осознать и положить в основу
любых преобразований и трансформа-
ций представления о том, что сущест-
вует единая целостная социальная сис-
тема страны, которая включает подси-
стему образования — воспитания
и обучения подрастающего поколения
(основную и, так называемую, допол-
нительную), подсистему непрерывного
повышения культуры и квалификации
кадров, подсистему подготовки педаго-
гических кадров и подсистему научно-
го и научно-методического обеспечения
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Решение коренной проблемы качества
российского образования прежде всего за-
висит от качества подготовки нового по-
коления педагогов в учебных заведениях
страны, от той реформы системы высшего
педагогического образования, которую
энергично проводит Минобрнауки РФ.
Было принято решение о ликвидации тех
педагогических вузов, деятельность кото-
рых на основании принятых критериев
(чуть позже подвергнутых критике и су-
щественно изменённых) была признана
неэффективной. В большинстве случаев
эти вузы были присоединены на правах
филиалов к ведущим педагогическим и го-
сударственным университетам. На начало
2015 г. из 71 педагогического вуза оста-
лось 25. Возникла угроза ликвидации пе-
дагогического профессионализма, профес-
сиональной компетентности педагогов, их
готовности работать в образовании. 

Ведущим ориентиром реформы образова-
ния Министерством была определена
практикоориентированность, которая про-
тивопоставлена доминированию теоретиче-
ской подготовки (видимо, по традицион-
ному принципу «или-или»). Требование
практикоориентированности возникло
не случайно, оно назрело, ибо оторванное
от практики педагогическое образова-
ние — академические лекции, учебная,
а ныне частично виртуальная, ограничен-
ная во времени, часто знакомящая с дале-
ко не лучшими достижениями практика
не обеспечивают должного качества обра-
зования, достаточной готовности выпуск-
ника к преодолению трудностей работы
со сложным контингентом дошкольников,
школьников, родителей, студентов.

Вариант присоединения пединститутов
и академий к государственным универси-
тетам, в большинстве уже имеющим
опыт подготовки педагогов, представля-
ется достаточно перспективным. Но нас
в данном случае интересует взаимосвязь
и взаимодействие установки на практи-
коориентированность, более сильной

функционирования и развития образования.
Эти подсистемы связаны между собой еди-
ной кровеносной сетью, сбои в любой под-
системе очень болезненно сказываются
на всём социальном и образовательном ор-
ганизме. Общую направляющую функцию
в этой системе призваны выполнять стра-
тегия и политика (управления), где важ-
ную роль играет Минобрануки и другие
управляющие органы, ведающие спортом
и молодёжной политикой, культурой, здра-
воохранением, а также наука в лице РАН,
Российской академии образования, Высшей
школы экономики. 

Необходима единая личностно социальная
и культурологическая по содержанию, дея-
тельностная по характеру ориентация всех
элементов образовательной системы, чтобы
была создана сильная, дееспособная система
научного обеспечения образования, а для
этого выработан подход к образованию как
к широкой социальной сфере, синтезирую-
щей образовательную практику, научное
обеспечение, культуру, образ жизни, обес-
печивающий через взращивание молодёжи
и подготовку кадров все сферы экономики,
управления, бизнеса, правопорядка и безо-
пасности страны.

В управлении это должно обеспечить един-
ство социальной стратегии, практики управ-
ления и реформирования образования
на всех уровнях — федеральном, регио-
нальном, муниципальном, а также научно-
методологическом, теоретическом и практи-
ческом. 

Дело, однако, не только в ошибочных, пер-
спективно непроработанных и поэтому рис-
кованных решениях. Даже верные, обосно-
ванные решения должны быть методологи-
чески и методически проработаны, испыта-
ны на отдельных объектах (опережающее
внедрение, пилотные эксперименты) и толь-
ко после этого рекомендованы для массовой
практики, иначе они не принесут должных
результатов.
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в педагогических вузах с достаточно серьёз-
ной психолого-педагогической и методической
подготовкой, и традиционного курса на фун-
даментальность, научную подготовку, культу-
роёмкость, раннее приобщение студентов
к науке, что, несомненно, относится к пре-
имуществам университетской подготовки спе-
циалистов. Возникла непростая задача «уло-
жить» оба эти направления в сжатые сроки
(4 года) прикладного или академического ба-
калавриата, что требует поиска способов ин-
теграции учебных программ, теоретической
насыщенности практики и практически-при-
кладной направленности изучения теоретичес-
ких дисциплин.

Напрашивается вывод, что приведённые не-
стыковки, нерациональные решения во многом
вызваны нарушением нормальных связей
и функций отдельных элементов в системе на-
учного управления инновационным развитием
образования, а именно в системе уже обозна-
ченных нами связей социальной стратегии го-
сударства, образовательной политики, научной
методологии, теоретической базы и практики
реализации управленческих решений в образо-
вательном процессе.

Ïðèîðèòåòû

Определим прежде всего содержание основных
компонентов системы «управление-наука-обра-
зование», учитывая, что и содержательное на-
полнение каждого компонента, и их связи
можно определить только условно, ибо все они
многообразны и взаимосвязаны. В советский
период приоритетная роль отдавалась политике
партии и государства, которые определяли ак-
туальные задачи и цели на перспективу,
а стратегия (прежде всего политическая)
должна была обеспечивать их выполнение
и вытекала из политики.

Сейчас, исходя из общей теории управления
(менеджмента) в образовании, соотношение
этих понятий и отражаемой ими реальности
изменилось. При всех различиях в толкова-
нии указанных понятий приоритет отдаётся
общей стратегии развития общества, государ-
ства, социальной сферы, а политика опреде-
ляется как система установок для деятельнос-
ти по реализации стратегии.

Приведём принципиальную схему свя-
зей и взаимодействий основных компо-
нентов развивающейся образовательной
системы.

Все блоки высоко значимы, все должны
работать в единой системе, быть взаи-
мосвязаны отношениями взаимосодейст-
вия; и всё же подчеркнём особую роль
в этой системе блока: стратегия — по-
литика — методология. Последняя
должна обеспечить преобразование по-
ложений стратегии и политики в теории
и практике отечественного образования.

В последнее время наметились признаки
позитивных тенденций в образователь-
ной политике, что вселяет надежду
на более гармоничное её воздействие
на все компоненты педагогического про-
цесса и на неутраченные пока возмож-
ности возрождения эффективности
и высокого статуса российского образо-
вания2. Позитивные тенденции просмат-
риваются, в частности, в том, что ЕГЭ
реконструируется, что приняты реальные
меры по улучшению материального по-
ложения работников образования, оздо-
ровлению науки и особенно аттестации
научных кадров. В образовательных
стандартах нового поколения заложен
в качестве основного методологического
ориентира компетентностный подход
с установкой на воспитание «человека
культуры», включающий требования
надпредметного и межпредметного под-
ходов, овладения универсальными учеб-
ными действиями. В стандарты вошли
и требования к воспитанию как в учеб-
ной, так и во внеучебной деятельности.

Ñåìèíàðû

В системе семинаров и опубликованных
к ним учебных пособий мы стремились
помочь педагогам, исследователям

2 Загвязинский В.И. Нет ничего более практичного,
чем методология // Народное образование. — 
2015. — № 3.
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Изменялась и конкретная тематика семи-
наров, и содержание форм и методов ра-
боты.

Варианты тем первого занятия:
� Актуальные проблемы современной об-
разовательной ситуации и роль педагоги-
ческой науки. Выбор и обоснование темы
исследования.
� Прогнозирование, моделирование
и проектирование в теории и практике
развития образования.
� Постановочный этап научно-педагогиче-
ского исследования: тема, проблема, цель,
задачи, общая логика поиска.
� Инновационные исследовательские под-
ходы в проектировании образования
на современном этапе его реформирова-
ния.

Общая цель занятия — выбор и содер-
жание тем, так или иначе раскрывающих
ведущие проблемы современной ситуации
и перспективы развития отечественного
образования.

Варианты тем второго семинара:
� Творческое ядро педагогического иссле-
дования: идея, замысел, гипотеза.

и тем, кто стал или стремится стать педаго-
гом-исследователем, овладеть осознанными,
построенными на научной основе способами
реализации проектов, искусством инноваци-
онного развития образования.

В содержании шести проведённых циклов
семинаров мы придерживались одинаковой
тематической логики. Первое занятие посвя-
щали постановочному этапу исследования,
общему, панорамному обзору всего маршру-
та поиска; второе занятие — формированию
авторской концепции и понятийной системы
исследования, обоснованию идей, замысла,
гипотезы, поиска; третье — инструмента-
рию, методическому оснащению, технологии
поиска; четвёртое — систематизации, ин-
терпретации, обобщению, оформлению и за-
щите полученных результатов.

Стратегические установки, анализ реальной
политики, принципиальные положения ме-
тодологии в каждом новом цикле повторя-
лись (состав участников обновлялся), а вот
позиции, аспекты рассмотрения, акценты,
фактический материал варьировался, обнов-
лялся, чтобы постоянные слушатели получа-
ли новую информацию, новые стимулы для
совершенствования.

Â.È. Çàãâÿçèíñêèé.  Îò ñîöèàëüíîé ñòðàòåãèè ê îáðàçîâàòåëüíîé ïðàêòèêå 
è îò ìåòîäîëîãèè èññëåäîâàíèÿ ê ìåòîäîëîãèè îáðàçîâàíèÿ
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Ìåòîäîëîãèÿ
áàçîâûå îñíîâàíèÿ,
ëîãèêà äîñòèæåíèÿ

öåëåé, ñèñòåìà
ìåòîäîâ äåÿòåëüíîñòè

(êîíöåïöèÿ),
ëîãèêà è ïðîöåäóðû

ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ
îáðàçîâàòåëüíûõ

ñèñòåì

Ïðàêòèêà
îáðàçîâàòåëüíûå

ñèñòåìû, ðåàëüíûå
öåëè, ñîäåðæàíèå,
ìåòîäû îáó÷åíèÿ 

è âîñïèòàíèÿ,
ïåäàãîãè÷åñêîå

òâîð÷åñòâî

Îáðàçîâàòåëüíàÿ
ïîëèòèêà

íîðìàòèâíàÿ áàçà,
ôèíàíñîâîå îáåñïå÷åíèå,

îðãàíèçàöèîííûå 
è óïðàâëåí÷åñêèå

èçìåíåíèÿ ñèñòåìû

Ñòðàòåãèÿ
îïðåäåëåíèå öåëåé,

íàïðàâëåíèé,
öåííîñòåé,

ñìûñëîîáðàçóþùèõ 
íà÷àë äåÿòåëüíîñòè

Òåîðèÿ
âîçìîæíîñòè ìåòîäîâ,

êîíñòðóèðîâàíèå
ìåòîäèê, ñïåöèôèêà
ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ

(ñðåäñòâà ïðåîáðàçîâàíèé),
äèàãíîñòèêè ðåôëåêñèè,

êîððåêöèè ýëåìåíòîâ
ñâÿçåé è ñèñòåìû 

â öåëîì

Öåëåíàïðàâëåííûå âîçäåéñòâèÿ

Öåëåñîîáðàçíûå âçàèìîäåéñòâèÿ

Ïðÿìûå âîçäåéñòâèÿ, íå âñåãäà ïðèíîñÿùèå
ïîëîæèòåëüíûå ðåçóëüòàòû
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� Формирование авторской концепции научно-
педагогического исследования.
� Разработка концепции и схемы исследова-
тельской процедуры.
� Содержание, логика и механизмы научного
поиска в сфере образования.

Ведущая цель занятия — обеспечить выход
на творческий, созидательный уровень разра-
боток. 

Темы третьего семинара:
� Инструментарий педагогического исследова-
ния.
� Конструирование и реализация авторской
методики исследования современных проблем
образования.
� Тематическое разнообразие и инструмен-
тальная специфика современных научно-педа-
гогических исследований.
� Опытно-экспериментальное исследование
в педагогике: содержание и логика.

Замысел этого этапа — обеспечить научную
корректность исследовательской процедуры,
авторскую позицию, сочетание традиционных
и инновационных методов.

Темы заключительного занятия:
� Содержание завершающего этапа исследова-
ния, создание текста и представление резуль-
татов к защите.
� Обобщение и представление результатов ис-
следования: интегративный подход.
� Рефлексия и интеграция полученных резуль-
татов на завершающем этапе исследования.
Процедура апробации и защиты выполненной
работы.
� Интерпретация и адресная направленность
результатов педагогического исследования.

Направленность занятий — обеспече-
ние рефлексии, углублённой интеграции,
готовности результатов к практической
реализации.

Как видно даже из формулировок тем,
в них по-разному сделан акцент на ак-
туальность и перспективность темы;
на использование накопленного научно-
го потенциала и собственного (автор-
ского) творчества; сочетание обобщения
опыта и экспериментирования. 

Мы стремились стимулировать актив-
ность участников семинара, анализиро-
вали и обсуждали их работы (или клю-
чевые фрагменты работ), обязательно
проводили работу над ошибками и ин-
дивидуальные консультации, экспертизу
представленных сочинений (отчётов,
статей, диссертаций). К каждому семи-
нару готовили компьютерные презента-
ции и сборники материалов семинара
для каждого участника. Плата за учас-
тие в семинарах не взималась.

* * *
Нужно выстроить дальнейшее иннова-
ционное реформирование образования
так, чтобы снять барьеры, сблизить
политику со стратегией, чтобы вер-
нуть науку образованию, а науке —
практику, в которой бьются живая
мысль, инициатива и творчество рас-
крепощённого от инструктивно-отчёт-
ного рабства педагога. 
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ÑÐÀÂÍÈÒÅËÜÍÎÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÅ
TALIS-2013 ïî âîïðîñàì
ïðåïîäàâàíèÿ è îáó÷åíèÿ

Ìàðè�à Àëåêñà��ðîâ�à Ïè�ñêàÿ,
ведущий научный сотрудник Центра социально-экономического развития
школы Института образования Национального исследовательского
университета «Высшая школа экономики», кандидат педагогических наук,

Åëå�à À�àòîëüåâ�à Ëå�ñêàÿ,
декан факультета «Менеджмент в сфере образования» МВШСЭН, 
кандидат педагогических наук

Àë¸�à Àëåêñà��ðîâ�à Ïî�î�àð¸âà,
младший научный сотрудник Центра мониторинга качества
образования Института образования Национального исследовательского
университета «Высшая школа экономики»

Èðè�à Âèêòîðîâ�à Áðó�,
стажёр-исследователь Центра мониторинга качества
образования Института образования Национального исследовательского
университета «Высшая школа экономики»

Ñåðãåé Ãå��à�üåâè÷ Êîñàðåöêèé
директор Центра социально-экономического развития школы, 
Института образования Национального исследовательского университета
«Высшая школа экономики», кандидат педагогических наук,

Ìàéÿ Áîðèñîâ�à Ñàâåëüåâà,
главный аналитик Центра социально-экономического развития школы,
Института образования Национального исследовательского университета
«Высшая школа экономики»

Ïðîåêò «Ìåæ�ó�àðî��îå èññëå�îâà�èå ïî âîïðîñà� ïðåïî�àâà�èÿ è îáó÷å�èÿ» (Teaching
and Learning International Survey, TALIS) — �àñøòàá�îå è àâòîðèòåò�îå �åæ�ó�àðî��îå
èññëå�îâà�èå ó÷èòåëåé. Î�î ïðîâî�èòñÿ Îðãà�èçàöèåé ïî ýêî�î�è÷åñêî�ó ñîòðó��è÷åñòâó
è ðàçâèòèþ (ÎÝÑÐ) �ëÿ ñáîðà è ñðàâ�å�èÿ è�ôîð�àöèè îá ó÷èòåëÿõ è �èðåêòîðàõ
â ðàç�ûõ ñòðà�àõ â òàêèõ êëþ÷åâûõ îáëàñòÿõ, êàê: ïî�ãîòîâêà è ïðîôåññèî�àëü�îå ðàçâèòèå
ó÷èòåëåé; îöå�êà êà÷åñòâà ðàáîòû; ðóêîâî�ñòâî øêîëîé, óñòà�îâêè è ïðè¸�û ïðåïî�àâà�èÿ;
ó�îâëåòâîð¸��îñòü ðàáîòîé, óâåðå��îñòü â ñâîèõ ïðîôåññèî�àëü�ûõ ñïîñîá�îñòÿõ.

вание позволяет выявить факторы, кото-
рые могут быть непосредственно связаны

Õотя TALIS не ставит своей це-
лью объяснить учебные достиже-
ния школьников, однако исследо-
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с результатами обучения. В 2013 году в ис-
следовании участвовало 37 стран, вклю-
чая Россию.

Исследование, проведённое Институтом об-
разования НИУ «Высшая школа экономики»
при поддержке Минобрнауки России, в Рос-
сии охватило 4 000 учителей и 198 директо-
ров в 200 школах 14 регионов Российской
Федерации. Эти исследования позволяют
провести межстрановые сопоставления харак-
теристик педагогических кадров и углублён-
ный анализ состояния отечественного учи-
тельского корпуса.

Участие в TALIS актуально для России, по-
скольку проводится в период существенных
изменений: повышение уровня заработной пла-
ты учителей, введение профессионального
стандарта педагога, переход на эффективный
контракт, модернизация педагогического обра-
зования. Для выработки эффективной полити-
ки чрезвычайно важно иметь надёжную ин-
формационную базу, поскольку она позволит
предлагать обоснованные решения и получать
своевременную и полную обратную связь
в отношении уже реализуемых мер.

Ðîññèéñêèå ó÷èòåëÿ 
â èññëåäîâàíèè TALIS

Общая характеристика

Доля женщин среди учителей в России со-
ставляет 85%, чем существенно отличается
от среднего по исследованию, где женщин сре-
ди учителей 68%.

Как видно из диаграммы на рис. 1,
почти половина учителей России —
48% — это люди среднего возраста,
от 30 до 49 лет. Молодых учителей
в возрасте до 30 лет столько же,
сколько в среднем по странам, и по-
прежнему немного — 12,3%, но доля
учителей моложе 25 лет вдвое больше,
чем в среднем. С момента проведения
первого исследования доля молодых
учителей несколько выросла,
в 2009 году она составляла 11%. Доля
учителей предпенсионного и пенсион-
ного возраста — от 50 до 59 лет —
в России приближается к трети и со-
ставляет 30%, что больше среднего
по исследованию. Кроме того, 10%
учителей, работающих в школе, старше
59 лет. Таким образом, можно ска-
зать, что в России происходит омоло-
жение учительского корпуса, свиде-
тельствующее о росте привлекательнос-
ти учительской профессии. В то же
время дисбаланс между уровнем опла-
ты труда и размером пенсии удержи-
вает в профессии высокую долю педа-
гогов старших возрастов.

Педагогическое образование получили
94,6% российских учителей, что боль-
ше, чем в среднем по исследованию
(90,06%). Отечественные педагоги, по-
лучая профессиональное образование,
значительно чаще проходили подготовку
практически по всем предметам, но ре-
же совмещают преподавание нескольких

Ðèñ. 1. Âîçðàñò�àÿ ñòðóêòóðà ó÷èòåëüñêèõ êà�ðîâ, %
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не получают ни финансовой, ни методичес-
кой поддержки для работы с такими деть-
ми. Характеристики контингента не учиты-
ваются при оценке работы школы.

Профессиональное развитие

Возможно, с этим обстоятельством связа-
ны и особенности профессионального раз-
вития, в которое активно включены рос-
сийские учителя. Российские учителя
не видят существенных препятствий для
своего профессионального развития. В от-
личие от зарубежных коллег, обстоятельст-
ва, связанные с работой, мешают нашим
учителям значительно реже, чем семейные
обязанности. Наиболее популярными были
направления, связанные с предметными
знаниями и методикой преподавания, новы-
ми педагогическими и информационными
технологиями. Чуть менее часто учителя
повышали квалификацию в области оцени-
вания и управления классом, реже в мето-
дах индивидуального обучения и консуль-
тирования и обучения разным типам клю-
чевых компетенций. И весьма редко выби-
рали такие направления, как обучение уча-
щихся с ограниченными возможностями
здоровья, преподавание в поликультурной
или многоязычной среде. Профессиональ-
ные приоритеты далеки от инклюзивной
политики, требований ФГОС и профессио-
нального стандарта.

Профиль запросов российских учителей
отличается от профиля, характерного для
большинства стран-участниц. Профессио-
нальные приоритеты наших учителей ле-
жат в поле преподавания, центрированно-
го на учителе. Международный тренд,
вполне соответствующий отечественным
ФГОСам, — преподавание, центрирован-
ное на ученике.

То же можно сказать и про систему оце-
нивания достижений учеников. Наши учи-
теля ориентированы на использование
стандартизированных тестов, в то время
как общим трендом стало использование
более гибких методов оценивания. Почти
28% российских учителей никогда 

предметов, чем в среднем участники исследо-
вания других стран. У нас несколько предме-
тов преподают 53% учителей, а в среднем
по странам таких учителей 73%. Наши учи-
теля оказываются опытнее большинства дру-
гих учителей: их стаж работы в школе пре-
вышает 20 лет, причём больше 15 лет они
не меняли школу. В среднем продолжитель-
ность работы в данной школе и общий
школьный стаж составляют 10 и 16 лет соот-
ветственно.

Условия работы

Наши учителя работают больше, чем в сред-
нем по странам. Их рабочая неделя превы-
шает 46 часов, в среднем в странах-участни-
цах длительность рабочей недели не больше
38 часов. На преподавание российский учи-
тель тратит только половину своего време-
ни — 23,5 часа, а в среднем по странам
чуть больше половины — 20 часов. При об-
щем сходстве структуры рабочего времени
ощутимо больше времени (на треть) у наших
учителей занимает общая административная
работа, прежде всего отчётность, — более
4 часов (при среднем по странам 3 часа).
Нагрузка российских учителей высока, её
структура не является пока оптимальной,
прежде всего по объёму времени, которое
учителя тратят на административную деятель-
ность (см. рис. 2).

В среднем в классах у наших учителей
19–20 учеников, при средней наполняемости
класса в других странах 24 человека.
По оценкам наших учителей, в их школах
значительно меньше детей с ОВЗ, чем
в среднем по исследованию. В классах, в ко-
торых учителя преподают, также существенно
меньше (чем по средним оценкам) учащихся,
которых можно отнести к тем или иным про-
блемным группам. Иными словами, состав
классов, в которых преподают наши учителя,
оказывается более благополучным и с точки
зрения наличия у учащихся учебных проблем
и особенностей, и относительно их социальной
среды. Возможные причины таких оценок
и того, что школы, как и учителя, не «видят»
неблагополучный контингент, в том, что они
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не занимались разработкой собственной систе-
мы оценивания, в среднем по исследованию та-
ких только 6%. И наоборот: лишь 4% наших
учителей никогда не применяют стандартизиро-
ванных тестов, в то время, как в среднем
по странам их почти четверть.

В России созданы благоприятные условия для
повышения квалификации и профессионального
развития учителей. При этом содержание про-
грамм и профессиональные запросы учителей
не вполне ориентированы на требования
ФГОС, профессионального стандарта, где
предусмотрена индивидуализация учебного

процесса, приоритетов в области разви-
тия инклюзивного образования и работы
с детьми из социально неблагополучных
семей. Актуальной остаётся задача пре-
одоления разрыва между системой по-
вышения квалификации, профессиональ-
ным стандартом учителя и системой
оценки качества его работы.

Для российских учителей большее зна-
чение, чем для их коллег, имеют по-
следствия оценки качества работы.

Ðèñ. 2. Ñòðóêòóðà ðàáî÷åãî âðå�å�è ó÷èòåëåé (÷àñû)
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Это же относится и к группе самых моло-
дых учителей, в которой меньше учителей,
имеющих высшее образование, — 84%.

Учителя третьей группы, работающие
в классах наибольшей сложности, так же,
как и молодые учителя, ниже оценивают
степень своей профессиональной подготов-
ки. Они значительно реже, чем их колле-
ги в других группах, оценивают свою
подготовку как «очень хорошую».

Несмотря на то что в группе, обучающей
наиболее сложный контингент учащихся,
выше доля молодых учителей и меньше
средний возраст учителей (41,5 года),
учителя этой группы реже участвуют
в программах ввода в профессию. Надо
отметить, что реже участвуют в вводных
программах и самые молодые учителя, ус-
тупая всем остальным возрастным груп-
пам (см. табл. 2).

Эта ситуация отчасти может компенсиро-
ваться тем, что у 30% учителей моложе
29 лет есть официальные наставники. 

О значительном увеличении заработной пла-
ты в случае позитивной оценки говорят 18%
наших учителей (среднее значение 8%).
В свою очередь, 38% наших учителей согла-
сились, что учитель, постоянно показываю-
щий плохое качество работы, будет уволен
(среднее значение 33%).

В оценке своей профессии и места работы
российские учителя и директора проявляют
позитивный настрой, их оценки близки
к средним международным.

Второй этап — анализ данных исследования
в группах, выделенных по характеристикам
обучаемого контингента учащихся и возраст-
ным характеристикам учителей.

Дифференциация по социальному
контексту (характеристикам

контингента) и возрасту

Выделение групп основывалось на данных
о следующих характеристиках учащихся:
� учащиеся, чей родной язык отличается
от языка (языков) обучения;
� учащиеся с низкой академической успевае-
мостью;
� учащиеся с ограниченными возможностями
здоровья;
� учащиеся, у которых наблюдаются пробле-
мы с поведением;
� учащиеся, живущие в неблагоприятных со-
циальных условиях.

По результатам факторного анализа был
сформирован один фактор, который включил
перечисленные пункты. Были выделены три
группы учителей: группа с низким индексом
сложности контингента (в классе от 0 до 10%
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Таблица 1

Óðîâåíü îáðàçîâàíèÿ â ãðóïïàõ ñ ðàçíûì èíäåêñîì ñëîæíîñòè êîíòèíãåíòà

Îáðàçîâàíèå Íèçêèé èíäåêñ Ñðåäíèé èíäåêñ Âûñîêèé èíäåêñ

Îáùåå èëè íà÷àëüíîå ñðåäíåå îáðàçîâàíèå 1,16 1,06 6,67

ÑÏÎ 9,03 5,64 9,90

Âûñøåå îáðàçîâàíèå 89,17 92,79 83,27

сложных учеников), средним (от 10 до
30% сложных учеников) и высоким
(в классе более 30% сложных учеников).

Дальнейший анализ показал существенную
дифференциацию оценок и установок учи-
телей, принадлежащих к разным группам,
а также различия в уровне их профессио-
нальной подготовки.

В наиболее сложных классах работают
больше учителей, не имеющих высшего
образования (см. табл. 1).
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Но, безусловно, негативным аспектом является
то, что наиболее молодые учителя меньше всех
включены в систему профессионального разви-
тия. Как показано на диаграмме (см. рис. 3),
они реже своих старших и опытных коллег
участвовали во всех видах профессионального
развития, в том числе в наиболее активных
и современных формах, включая разнообразные
формы сотрудничества и коллегиальной работы.

Данные исследования свидетельствуют, что
именно молодые учителя и те, кто работают
с наиболее сложными детьми, больше других
сталкиваются с барьерами в профессиональном
развитии, как показано на диаграмме. При

этом надо учесть, что в этих же груп-
пах учителя чаще других сообщали, что
получают материальную поддержку
и помощь администрации (но не плано-
вое время) для своего профессионально-
го развития.

Проблемы в области профессионального
развития также касаются и группы учи-
телей, работающих с наиболее неблаго-
получными детьми, как видно из диа-
граммы на рис. 3.1.

Эти учителя отстают и в том, какие
формы работы были включены в их

Таблица 2

Ó÷àñòèå â ïðîãðàììàõ ââîäà â ïðîôåññèîíàëüíóþ äåÿòåëüíîñòü

Ââîäíûå ïðîãðàììû Íèçêèé Ñðåäíèé Âûñîêèé Ìåíåå 30–39 40–59 
èíäåêñ èíäåêñ èíäåêñ 29 ëåò ëåò ëåò

ß ïðèíèìàë(à)/ïðèíèìàþ ó÷àñòèå â ïðîãðàììå 
ââîäíîãî îðèåíòàöèîííîãî ýòàïà 62,69 55,96 46,78 43,67 50,77 64,36

ß ïðèíèìàë(à)/ïðèíèìàþ ó÷àñòèå 
â íåîôèöèàëüíîé ââîäíîé îðèåíòàöèîííîé 
äåÿòåëüíîñòè, êîòîðàÿ íå ÿâëÿåòñÿ ñîñòàâíîé 
÷àñòüþ ïðîãðàììû 48,50 48,53 39,22 38,37 42,67 50,89

ß ïðèíèìàë(à)/ïðèíèìàþ ó÷àñòèå â îáùåì 
è/èëè îôèöèàëüíîì çíàêîìñòâå ñî øêîëîé 64,52 63,08 55,47 58,96 57,68 66,53

Ðèñ. 3. Áàðüåðû ïðîôåññèî�àëü�îãî ðàçâèòèÿ ó �îëî�ûõ ó÷èòåëåé, %
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тия компетенций, необходимых для бу-
дущей работы или учёбы. При этом на-
до отметить важный положительный мо-
мент. Учителя в этой группе чаще, чем
все остальные, проходят повышение ква-
лификации в своих «целевых» областях:

профессиональное развитие, и в том, на что
оно было направлено. Прежде всего это ка-
сается профессиональных умений учителя
и способов работы, соответствующих требо-
ваниям ФГОС, таких как обучение меж-
дисциплинарным навыкам и методы разви-
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Ðèñ. 3.1. Ôîð�û ðàáîòû, âêëþ÷¸��îé â ðàçëè÷�ûå �åÿòåëü�îñòè ïðîôåññèî�àëü�îãî ðàçâèòèÿ
â òå÷å�èå ïîñëå��èõ 12 �åñÿöåâ, %

Ðèñ. 4.1. Îñòðûå è ñðå��èå çàïðîñû �à ïîâûøå�èå êâàëèôèêàöèè â ãðóïïàõ ñ ðàç�û� è��åêñî�
ñëîæ�îñòè êî�òè�ãå�òà, %
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работа с детьми с ОВЗ и преподавание
в поликультурной или многоязычной сре-
де. Но, как и в случае с молодыми учителями,
обнаруживается системное отставание в облас-
ти современных активных и коллективных
форм профессионального развития.

На фоне этого отставания проявляется более
выраженный запрос на повышение своего про-
фессионального потенциала у наиболее моло-
дых учителей и тех, кто работает в наиболее
сложных классах. Именно эти учителя, как
свидетельствуют данные, выше оценивают свои
профессиональные дефициты. На рис. 4.1
и 4.2 представлены диаграммы, отражающие
степень выраженности острых и средних за-
просов на повышение квалификации в опреде-
лённых областях в разных группах учителей.

На запросах молодых учителей остановимся
подробнее. Дело в том, что нехватка умений
в области управления классом объяснима для
тех, кто недавно пришёл в школу, так же, как
понятны их преимущества во владении ИКТ.
Но то, что только что завершившие профес-
сиональную подготовку молодые учителя ис-
пытывают дефицит в области педагогических
технологий и преподавательских умений, отве-
чающих требованиям ФГОС и профессио-
нального стандарта, таких как методы инди-
видуального обучения или обучение учащих-
ся с ограниченными возможностями здоро-

вья, свидетельствует о серьёзных про-
блемах в области педагогического обра-
зования.

Исследования предоставляют и другие
свидетельства того, что молодые учителя
острее других переживают нехватку
профессиональных умений. Об этом
свидетельствует то, как они организуют
работу класса на уроке. Молодые учи-
теля значительно реже, чем старшие
коллеги, предоставляют учащимся воз-
можность работать активно и самостоя-
тельно, например, в группах и над про-
ектами. И даже свои несомненные пре-
имущества в области ИКТ они
не «конвертируют» в соответствующие
формы работы учеников. Их ученики
используют ИКТ даже реже, чем те,
кого обучают педагоги старшего возрас-
та, менее оснащённые информационными
умениями. У 21% молодых учителей и
у 18,6% учителей старше 60 лет этого
не происходит никогда.

Молодые учителя так же, как учителя,
работающие в неблагополучных клас-
сах, должны решать сложные проблемы
в управлении классом и организации
работы на уроке. У молодого учителя

Ðèñ. 4.2. Îñòðûå è ñðå��èå çàïðîñû �à ïîâûøå�èå êâàëèôèêàöèè â ðàç�ûõ âîçðàñò�ûõ ãðóïïàõ, %
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и учителя, работающие в сложных клас-
сах, в целом ниже оценивают школьный
климат.

Таким образом, можно сделать вывод
о том, что учителя, обучающие неблагопо-
лучные контингенты, и молодые учителя
нуждаются в расширении возможностей
профессионального развития, прежде всего
проходящего в активных и коллегиальных
формах, а также в иных возможных спо-
собах поддержки.

Вводный период в преподавательскую де-
ятельность может повысить шансы моло-
дых учителей на успешную адаптацию
к требованиям школьной практики, осо-
бенно в классах с проблемным континген-
том.

Содержание педагогического образования
не позволяет молодым учителям препода-
вать в соответствии с современными требо-
ваниями к активному обучению и не обес-
печивает их умениями, соответствующими
ФГОС и профессиональному стандарту
педагогической деятельности. Это под-
тверждает важность его реорганизации.

Однако молодые учителя выше других
оценивают престиж профессии учителя
и свою работу в целом.

на преподавание и обучение остаётся 72,6%
времени урока, у учителя в сложном клас-
се — 72,3% времени, а у их коллег стар-
шего возраста или работающих в благопо-
лучных классах — 88% времени. По сути,
обеспечение дисциплины и поддержание по-
рядка на уроке — наиболее сложная задача
для не имеющего опыта педагога в любом
классе. Поэтому важным сигналом служит
информация о том, как молодые учителя
оценивают своё положение в школе, на-
сколько они удовлетворены работой и про-
фессией в целом. Между тем ситуация не-
однозначна. Молодые учителя оценивают
престиж профессии выше, чем старшие кол-
леги: 58,7% молодых учителей и только
41% учителей среднего возраста считают,
что профессия учителя ценится в обще-
стве. Однако в оценках своей школы моло-
дые учителя критичнее своих старших кол-
лег. Тревожным сигналом должно воспри-
ниматься то, что 32–33% учителей моложе
29 лет и от 30 до 39 лет считают, что, мо-
жет быть, было бы лучше выбрать дру-
гую профессию.Среди учителей среднего
возраста так думают 18%.

Наиболее критично настроены учителя, рабо-
тающие с неблагополучные детьми. Среди
них в выборе профессии сомневаются 38%,
а среди их коллег в наиболее благополучных
классах только 18,5%. Молодые учителя
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Ðèñ. 5. Âîçðàñò �èðåêòîðîâ â Ðîññèè è �èðå, %
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Äèðåêòîðà ðîññèéñêèõ øêîë 
â èññëåäîâàíèè TALIS

Общая характеристика

Из 250 директоров школ, принявших участие
в исследовании TALIS, 77,57% составляют
женщины. Этот процент существенно выше,
чем в среднем по странам, принявшим учас-
тие в исследовании TALIS, где директоров-
женщин только 49,84%. Что же касается
возрастного состава, то средний возраст рос-
сийского директора около 51 года, и это чуть
ниже среднего по странам участницам иссле-
дования (52 года). При этом у нас меньше,
чем в среднем по странам мира, директоров
в возрасте старше 60 лет, но существенно
больше директоров в возрасте 40–49 лет,
которых у нас почти 43%, это самая много-
численная возрастная группа. Здесь мы, по-
жалуй, выгодно отличаемся от некоторых
стран-лидеров.

Интересно, что в сёлах России, в небольших
школах работают самые молодые директора,
а в городах-миллионниках — самые возрастные.

Практически все директора школ имеют выс-
шее образование, как и их коллеги за рубе-
жом.

Исследование показало, что российские дирек-
тора чаще всего сочетают работу директора

с преподавательской нагрузкой. Процент
директоров, которые преподают наряду
с полной нагрузкой директора, в России
в два раза с лишним раза выше, чем
в среднем по ОЭСР.

Согласно данным исследований, такой
показатель следует рассматривать как
положительный, поскольку директора,
которые продолжают преподавать, даже
если их учительская нагрузка очень не-
велика, не теряют связи с педагогичес-
ким процессом и лучше понимают про-
блемы и потребности своих коллег-учи-
телей.

Нагрузка

Согласно данным TALIS, российский
директор больше, чем его коллеги
за рубежом, занят административной
и управленческой деятельностью, под
которой в данном исследовании пони-
малось, в том числе, участие в разного
рода собраниях и встречах, посвящён-
ных управлению школой. В среднем
директора стран, участвовавших в ис-
следовании, тратят на административ-
ную деятельность 41% времени. Такое
количество административной нагрузки
исследователи TALIS считают высокой

Ðèñ. 6. Îáðàçîâà�èå �èðåêòîðîâ: ïðîãðà��à èëè êóðñ ïî ïî�ãîòîâêå �èðåêòîðîâ 
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Состав школ

Российские школы в среднем небольшие,
около 350 учащихся. Даже в городах-
миллионниках количество учащихся
не превышает 660 человек. Самые боль-
шие школы в Юго-Восточной Азии, где
средний размер школы около 1000 чело-
век, в странах Европы размер школ, как
правило, сопоставим с российским.

Количество управленческого и админист-
ративного персонала в российских школах
невелико, как, впрочем, и в среднем
по странам-участницам. Но в ряде стран
процент административного и управленче-
ского персонала значительно выше, чем
в России. Так, например, в Сингапуре
на 100 учителей и педагогических работ-
ников приходится 31 администратор и ме-
неджер, и это не случайно. С недавних
пор в Сингапуре принято нанимать допол-
нительный административный штат для
того, чтобы освободить учителя от всех
видов деятельности, не являющихся его
основным предназначением: ведь главная
задача учителя — хорошо учить детей,
не отвлекаясь на писание отчётов и отсле-
живание посещаемости. Подобная же по-
литика в последнее время стала прово-
диться и в Англии, и в Австралии. Эти
страны стали ориентироваться на учителя
как на главный ресурс повышения качест-
ва образования. Это означает, что его
важно сохранить как профессионала,
не перегружая административной деятель-
ностью.

В некоторых регионах России в последнее
время наблюдается прямо противополож-
ная тенденция, когда административный
штат школы сокращается, а их нагрузка
распределяется между учителями.

Но если посмотреть на то, сколько учени-
ков приходится на одну единицу препо-
давательского и вспомогательного педаго-
гического состава, то здесь Россия лиди-
рует. На 352 школьника в ней прихо-
дится 53 педагога, то есть в среднем один
учитель на 7 учеников. В Финляндии

и опасаются, что директору не хватит вре-
мени для других важных задач. А россий-
ские директора тратят на административную
работу 53% своего времени, и только 16%
времени посвящают педагогическому руко-
водству, куда, скорее всего, входит и их
собственная педагогическая деятельность.
Такой процент административной нагрузки
самый высокий среди всех стран-участниц.

Подготовка

Количество российских директоров, получив-
ших возможность пройти подготовку по уп-
равлению школой до вступления в долж-
ность, оказалось значительно меньшим, чем
в среднем по странам, участвовавшим
в TALIS. До назначения директором такая
программа оказалась доступной только
6,45% директоров, в то время как в других
странах в среднем — 26,48%. Благополуч-
нее всего подготовка кадрового резерва в ма-
леньких населённых пунктах. Там процент
прошедших подготовку по управлению шко-
лой до вступления в должность существенно
выше — около 30%.

Педагогическому лидерству и у нас, и в дру-
гих странах учат недостаточно, при этом
процент российских директоров, прошедших
такую подготовку, ниже. Это означает, что
большое количество директоров приходят ра-
ботать в школу, не обладая необходимой
подготовкой, и учатся уже «на марше».

В Сингапуре, например, подготовку по уп-
равлению школой до вступления в должность
проходят 65% будущих директоров,
в США — 68,5%. В Японии, Корее
и Сингапуре большое внимание уделяется
подготовке в области педагогического лидер-
ства, непосредственно связанной с управле-
нием образовательными результатами. Там
эту подготовку ещё до вступления в долж-
ность проходят не менее 50% директоров,
причём в Японии и Корее подготовке педа-
гогическому лидерству уделяется даже боль-
ше внимания, чем подготовке управлению
школой.
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на 348 учеников приходится только 39 педа-
гогов, один на 9 учеников, в Сингапуре
на 1251 ученика — 101 педагог, то есть один
на 12 учеников, в США на 556 учеников —
48 педагогов, то есть один на 11 учеников.

При этом российские директора отмечают, что
в их школах мало детей, для которых язык
обучения не является родным: таких детей
у нас по оценкам директоров в три раза мень-
ше, чем в среднем по странам-участницам.
Значительно меньше в наших школах и детей
с ограниченными возможностями здоровья
и даже тех, кто живёт в неблагоприятных со-
циальных условиях. Заметим, что число по-
следних у нас, как правило, определяется при-
близительно: в отличие от стран, где сущест-
вуют чёткие критерии того, кого следует отно-
сить к этой группе.

На вопрос о наличии в школе управленчес-
кой команды российские директора почти
единодушно ответили, что она у них есть,
и процент таких респондентов (97%) выше,
чем в среднем по странам-участни-
цам TALIS. 84% школ России имеют уп-
равляющие советы, и эта цифра близка
к средней по странам-участницам. Но, судя
по ответам директоров, роль управляющих
советов в России не определилась до конца,
а распределённое лидерство в большинстве
школьных команд существует лишь на бума-
ге. 40% российских директоров сообщили,
что все важные решения они принимают са-
мостоятельно, причём в школах больших го-
родов число таких ответов доходит до 62%.

Отсутствие коллегиальности более ха-
рактерно и для директоров, чей воз-
раст превышает 60 лет. Напротив, мо-
лодые директора больше склонны де-
легировать полномочия: 100% директо-
ров моложе 40 лет имеют управляю-
щие советы, и только 20% директоров
в возрасте 40–50 лет сообщили, что
важные решения принимают самостоя-
тельно.

Работа с преподавательским 
составом

Большинство российских директоров
выше оценивают поддержку, которую
они оказывали своим учителям, чем их
коллеги из других стран.

Что же касается мер, принимаемых
по результатам всех видов обсуждения
и анализа работы учителей, то россий-
ские директора пользуются мягкими
мерами. В большинстве случаев они
обсуждают результаты своего анализа
с учителем и разрабатывают с ним
план профессионального развития, ино-
гда назначают ментора и лишь изредка
применяют карательные меры —
увольнение, сокращение заработной
платы, невыплату премий и др. Тем
не менее тех, кто упомянул каратель-
ные меры, в России больше, чем
в странах Европы.

Ðèñ. 7. Ïðîöå�ò ó÷àùèõñÿ ñ ÎÂÇ 
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дисциплинарных проблем, 35% — что
образовательные результаты учеников
ухудшились и 27% отмечали, что в их
школах распространена наркомания), то
в 2013 году в качестве главной пробле-
мы директора указывали только списы-
вание, по всем остальным параметрам
наши показатели ниже средних по стра-
нам. Возможно, причина такого резкого
улучшения в том, что вопросы в анкетах
разных лет сформулированы по-разному
и это не позволяет качественно сравнить
данные опроса.

Что же касается проблем, связанных
с поведением учителей, то их, по мнению
российских директоров, немного. 57% ди-
ректоров сообщили, что учителя в их
школах никогда не опаздывают, в то вре-
мя как по странам средняя цифра соста-
вила 20%, а в ряде стран такой ответ да-
ли не более 1% директоров. Прогулы без
уважительных причин нехарактерны
не только для России, но ответ, что тако-
го в их школе не случается никогда, дали
96% наших директоров, в то время как
в большинстве стран процент таких отве-
тов не выше 50.

Директора российских школ, как и их
зарубежные коллеги, удовлетворены сво-
ей работой: лишь небольшой их процент
не согласился с тем, что преимущества
этой профессии перевешивают её недо-
статки и почти все они довольны рабо-
той именно в данной школе. Но вот сре-
ди директоров маленьких сельских школ
процент недовольных существенно выше:
28% не согласны с тем, что преимуще-
ства профессии перевешивают её недо-
статки, 11% сожалеют, что решили стать
директором и 52% считают, что профес-
сия учителя мало ценится в обществе.

Îñíîâíûå âûâîäû

� В России постепенно омолаживается
учительский и директорский корпус,
но процент учителей в возрасте старше
60 лет остаётся высоким.

Ресурсы и климат школы

Несмотря на все те меры, которые предпри-
нимаются в школе для совершенствования
образовательных результатов учащихся
и улучшения работы учителей, российские
директора фиксируют целый ряд проблем.
44% директоров полагают, что в школах
не хватает квалифицированных учителей,
а 10% считают, что их не хватает значи-
тельно. При этом в небольших городах
и средних городах число недовольных ква-
лификацией своих учителей иногда превыша-
ет 60%. Эти цифры существенно выше
средних по странам-участницам TALIS,
в Финляндии подобного рода ответов почти
в три раза меньше, в большинстве других
успешных стран их меньше в 1,5–2 раза.
Единственная страна, которая более критич-
но относится к качеству подготовки своих
учителей, — Япония, где этим качеством
недовольны более 78% директоров.

А вот о дефиците учителей, способных обу-
чать детей со специальными потребностями,
сообщают лишь 30% директоров и только
6% полагают, что их не хватает значитель-
но. В других странах озабоченность нехват-
кой таких кадров гораздо выше — в сред-
нем около 48% директоров фиксируют та-
кую проблему, а в Японии и Франции —
74%. Видимо задачу полноценной инклю-
зии в этих странах воспринимают более се-
рьёзно, чем в России, где процесс только
начался, а жёсткие требования к качеству
подготовки детей с ОВЗ пока отсутствуют.
Более всего осознают дефицит таких учите-
лей директора школ малых и средних горо-
дов, где, очевидно, процесс инклюзии идёт
более интенсивно.

Значительно к лучшему, по мнению дирек-
торов, изменилась ситуация, связанная
с разного рода нарушениями со стороны
учащихся. Если в 2008 году российские
директора были озабочены успеваемостью
и дисциплиной своих учеников (46% ут-
верждали, что их ученики не мотивированы
к учёбе, 57% — что у учеников много
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� Нагрузка российских учителей выше, чем
в большинстве стран; доля административной,
преимущественно бумажной, работы в России
тоже выше.

� Российские директора заняты администра-
тивной деятельностью больше своих коллег,
и времени на работу с учителями и детьми
у них остаётся меньше, чем у учителей разви-
тых стран.

� Наиболее популярные направления повыше-
ния квалификации, которые выбирают россий-
ские учителя, связаны с совершенствованием
предметных и методических знаний. Как учи-
теля, так и директора видят меньше необходи-
мости в подготовке кадров по проблемам ин-
клюзии и поликультурного образования, это
означает, что политика в этой области пока
не воспринимается как приоритетная. И учите-
ля, и директора российских школ «не замеча-
ют» детей с проблемами в своих школах, что
не может не тревожить.

� Почти все директора в России прошли под-
готовку к должности, однако большинство
из них проходило эту подготовку уже после
вступления в должность, и эту ситуацию нуж-
но исправлять.

� У учителей, работающих с наиболее слож-
ным контингентом учащихся, образовательный
ценз и подготовка ниже, чем у учителей, рабо-
тающих в более комфортных условиях; они
в большей степени отмечают потребность в до-
полнительной подготовке.

� Российские директора и учителя по-преж-
нему сетуют на недостаток ресурсов, как кад-

ровых, так и материальных, но
по сравнению с 2008 годом потребнос-
ти в ресурсах существенно снизились.

� Российский директор не до конца
использует потенциал управляющей ко-
манды и почти не делегирует полномо-
чия, связанные с распределением ресур-
сов. Их необходимо обучать принципам
распределённого лидерства. У молодых
директоров стремление к распределён-
ному лидерству выше.

� Российские директора считают регу-
лярную оценку деятельности учителей
важной задачей и полагают, что такая
оценка реально способствует совершен-
ствованию результатов работы, но,
по мнению учителей, нередки случаи,
когда такая оценка делается для галочки
и не приводит к конструктивным реше-
ниям.

� Вместе с тем российские учителя
и директора правильно выделяют при-
оритеты и стремятся соответствовать со-
временным представлениям о качестве
их работы.

� По мнению и учителей и директоров,
в российских школах довольно благопо-
лучная обстановка. Главной проблемой
остаётся списывание, и директора здесь
явно нуждаются в помощи.

� Российские директора ценят и любят
свою работу и довольны её результата-
ми, хотя более критичный взгляд на ре-
зультаты работы мог бы стать хорошим
стимулом для развития. 
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кандидат педагогических наук 

Øêîëà �åèç�å��î ïðîòèâèòñÿ èç�å�å�èÿ�, è, ñ î��îé ñòîðî�û, â ýòî� å¸ ñïàñå�èå
îò �å�óæ�ûõ òðà�ñôîð�àöèé, à ñ �ðóãîé, — ýòî �åøàåò ðåôîð�èðîâà�èþ: ñèñòå�à
îáùåãî îáðàçîâà�èÿ, êàê èçâåñò�î, — î��î èç ñà�ûõ ñëîæ�îðåôîð�èðóå�ûõ îáúåêòîâ
â ñîöèàëü�îé ñôåðå. 

в школу перемены и поддерживать
замысли реформаторов.

Сопротивляться школьным реформам мо-
гут родители и учащиеся, наука и вузы,
оппозиционные политические силы, осве-
щать изменения в невыгодном свете могут
и СМИ. Но более всего для педагогики
важно неприятие реформ учителями —
людьми, осуществляющими намеченные
властями преобразования в школах
и классах. 

Встречается, по меньшей мере, две фор-
мы сопротивления педагогов реформи-
рованию: активная и пассивная. К ак-
тивной форме относятся отказ прини-
мать и использовать изменения, когда
педагоги не согласны с утверждением об
их целесообразности, а также деятель-
ность, направленная на дискредитацию
реформ. Такое сопротивление всегда от-
крыто и демонстративно. 

Пассивное сопротивление проявляется
как личное неприятие и как формальное
участие. В первом случае педагогам
не нравятся изменения (что может

Ñîïðîòèâëåíèå 
àêòèâíîå è ïàññèâíîå

Один из законов физики гласит,
что действие вызывает противо-
действие. Подмечено, что он рас-
пространяется и на социальные
науки. Так, изменения в общест-
венных институтах всегда встреча-
ют сопротивление, т.е. влекут
за собой деятельность, направлен-
ную на противодействие изменени-
ям. Образовательная система про-
тивится любым изменениям,
и бесконфликтная реализация ре-
форм — это, скорее, исключение,
чем правило. Следовательно, такая
реакция системы естественна. Для
оптимизации управления процесса-
ми изменений реформаторы и ор-
ганы управления образованием
должны ожидать сопротивления
и уметь с ним работать.

Сопротивление выражается в уста-
новках людей и в их действиях,
связанных с нежеланием или отка-
зом осуществлять вводимые
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озвучиваться или замалчиваться), однако
в работе они вынуждены действовать в соот-
ветствии с новыми нормами, которые эти из-
менения вводят в школе. Формальный подход
также предполагает выполнение предписаний
реформаторов, однако лишь для видимости,
для соблюдения формальной стороны вопроса,
но не для решения поставленных в ходе ре-
форм задач. Бюрократический стиль работы,
игнорирование каких-то решений и сабо-
таж — типичные проявления пассивного со-
противления.

Образовательной традицией в Западной Евро-
пе стало активное сопротивление реформам
в виде деятельности, нацеленной на их дискре-
дитацию. Вспомним крупные массовые акции
протеста педагогов и учащихся в Италии
(2008, 2010 гг.), Испании (2012 г.) или
во Франции (2008–2009 гг.), сопровождав-
шиеся забастовками, пикетами, митингами
и демонстрациями, волной недовольства
в СМИ. Непопулярность таких реформ за-
трудняет их проведение для реформаторов,
прежде всего на законодательном уровне. 

Любопытный пример сопротивления европей-
ских педагогов и широкой общественности
представляет недавний случай в немецком Ба-
ден-Вюртемберге. С 2015 г. в этой Земле
вводятся программы полового воспитания
на основе принципа «одобрения сексуального
разнообразия», и это официальная формули-
ровка. Сопротивляясь планам властей, один
учитель организовал голосование по этому во-
просу на своём сайте в Интернете. Описав
проблему и популярно показав разницу меж-
ду одобрением и проявлением терпимости
к сексуальному разнообразию, он пытался
за 3 месяца собрать 100 тыс. подписей, необ-
ходимых, согласно местному законодательст-
ву, для отмены проекта. По всей стране пе-
тицию поддержали даже более 192 тыс.
граждан, но поскольку лишь 82 тыс. из них
проживали в Баден-Вюртемберге, она была
отклонена. Этот пример показателен именно
потенциалом и силой сопротивления. Кроме
того, он подтверждает, что далеко не всегда
оно сопровождается неподчинением властям,
массовыми забастовками или даже столкнове-
ниями с полицией: куда действеннее могут
быть цивилизованные формы и методы со-
противления педагогов (ведь инициатива была

очень близка к набору требуемых
100 тыс., и если бы агитация протесту-
ющих была несколько активнее, прави-
тельству Земли пришлось бы отказать-
ся от своих планов).

По-своему эффективным и опасным
может быть и пассивное сопротивление
педагогов. В 2011 г. «Учительская га-
зета» опубликовала мнение о модерни-
зации образования директора одной
сельской школы в Дагестане1. Его эмо-
циональная неоднозначная статья начи-
нается словами: «Я саботирую всякие
реформы в образовательном деле
на уровне своей школы». Критикуя
школьные преобразования последних
лет, автор частично поясняет, как
именно он и его школа сопротивляются
реформам. «Мы преподаём математику
по учебникам Колмагорова, физику —
по учебнику Кикоина, химию, биологию
(ботанику и зоологию) — по учебни-
кам советских времён, но с обязатель-
ным использованием материалов послед-
них научных открытий… Не буду вво-
дить в школе основы никаких религий
и культур… Я против новых ФГОС и
не буду их вводить. Втихаря буду ра-
ботать по старым стандартам… ЕГЭ
считаю большой ошибкой… Поэтому
помогал и буду помогать детям сдавать
ЕГЭ доступными способами». Заканчи-
вается статья словами: «Если все учи-
теля школ станут консерваторами
и дружно будут саботировать реформы,
то выстоим до лучших времён. Учителя
всей России, соединяйтесь!»

Ïðè÷èíû ñîïðîòèâëåíèÿ ðåôîðìàì

Оставив в стороне отношение к пози-
ции автора, можно наглядно увидеть
ту роль, которую играет педагог
в школьных реформах: как и чем 

1 Кошевой В. Я, наверное, саботажник, или Кому
выгодно примитивное образование // Учительская
газета. — 2011. — № 09.
http://www.ug.ru/insight/24
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ной системе, знать его формы и условия
возникновения, спрогнозировать степень
вероятности массового протеста в резуль-
тате конкретных школьных реформ, про-
думать меры, позволяющие снизить риск
сопротивления. Они должны предусматри-
вать процессы сопротивления и своевре-
менно вести профилактику. 

Ìîòèâàöèÿ ïåäàãîãîâ

Один из соответствующих методов —
мотивация учителей. В управлении
школьным реформированием следует учи-
тывать, что повысить мотивацию педагога
на преобразования проще, если уменьшить
или снять влияние факторов, вызывающих
его недовольство этими преобразованиями,
прежде всего, уменьшить академическую
и «бумажную» нагрузку на учителя при
сохранении и без того невысокой заработ-
ной платы. Избежать этой перегрузки мо-
жет уменьшение отчётности учителя там,
где это допустимо. 

В этом смысле примечателен опыт школь-
ных реформ в Финляндии, не случайно
они считаются успешными, а финская
школа признана одной из лучших в мире
по качеству образования. Реформы не бы-
ли оторваны от школы, поскольку разра-
батывались при активном содействии
профсоюзов и учителей (участие в экспе-
риментах, в обсуждении и т.д.). Учителям
было изначально гарантировано сохране-
ние условий их труда. В ходе реформиро-
вания произошёл постепенный отказ
от нормы регулярного предоставления
учителями отчётности о своей деятельнос-
ти. Чуть позже свою роль в мотивирова-
нии учителей сыграло повышение зарпла-
ты и социального статуса финского учите-
ля. И наконец, здесь постоянно велись
просветительная работа и подготовка учи-
телей к реализации реформ.

Примером противоположного рода может
служить опыт информатизации российской
школы. На местах реформа часто своди-
лась к увеличению числа компьютеров

заниматься с учениками у себя в классе,
в конечном счёте, решает именно учитель,
руководствуясь целым комплексом своих
личных и профессиональных качеств, прин-
ципами, взглядами на мир, гражданской по-
зицией, сложившейся ситуацией.

Отношение педагогов к реформам в большей
мере определяется влиянием изменений на их
профессиональную деятельность, чем личны-
ми мотивами. Есть немало причин сопро-
тивления педагогов реформам:

� нет понимания необходимости перемен
(объясняется слабой информированностью
учителей). При повышении квалификации
соответствующие курсы предлагаются педаго-
гам несвоевременно, не повсеместно и фор-
мально, а самостоятельное освоение измене-
ний учителями может приводить к ошибкам,
фрустрации и другим проблемам;

� недовольство реформами, в разработке ко-
торых реформаторы не учитывают мнение
педагогов; 

� недовольство ожидаемой неопределённос-
тью. Реформа есть переход от известного
к неизвестному, поэтому многие предпочита-
ют сохранять статус-кво во избежание труд-
ностей реформирования и его непредвиден-
ных результатов; 

� несогласие с содержанием или методами
изменений, ведущими, по мнению учителя,
к ухудшению условий его труда; 

� консервативность образовательной системы;

� сложность переориентации мышления учи-
телей.

Чтобы провести непопулярные реформы
с минимальными социальными и политичес-
кими издержками, реформаторы должны ещё
на этапе планирования изучить уровень со-
циального недовольства в обществе (в регио-
нальном разрезе и в динамике за несколько
лет) и уровень недовольства в образователь-

Ë.Í. Äàíèëîâà.  Àêòèâíîå è ïàññèâíîå ñîïðîòèâëåíèå ïåäàãîãîâ ðåôîðìèðîâàíèþ 
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и компьютерных классов в школах и лишь
в незначительной степени касалась улучшения
программного обеспечения педагогического
процесса и компьютерной грамотности педаго-
гов. Эти дефициты усиливались пассивным со-
противлением педагогов: мотивация учителей
на применение информационных технологий
в образовании была крайне низкой, так как
реформа требовала от них затрат на обучение.

Èíôîðìèðîâàíèå ïåäàãîãîâ

Предубеждённость против конкретных измене-
ний также вызывает опыт школьных реформ,
накопленный учителем за его профессиональ-
ную карьеру (учителя с большим стажем зна-
ют, что реформы проводятся время от време-
ни, и уже имеют представление о поведении
в этих условиях, а главное — они знают, что
реформы не просто приходят и уходят, а про-
валиваются и порой даже вредят школе, по-
этому для кого-то тратить время и силы
на пустое и бесполезное с этой точки зре-
ния — занятие не менее бесполезное). Бо-
роться с личной предубеждённостью помогает
только грамотное и своевременное информиро-
вание педагогов. 

Информирование должно начинаться ещё
на этапе подготовки преобразований и про-
должаться в ходе всего реформирования шко-
лы, даже дольше: после завершения преобра-
зований информирование ведётся уже о до-
стигнутых результатах, успехах и неудачах.
Информационная поддержка реформационного
процесса заключается не только в разъяснении
предстоящих изменений, обоснованности и вы-
бранных мер. Для учителей информационная
поддержка не менее важна, чем методическая,
поскольку им предстоит реализовать измене-
ния на местах. Между тем, как показывает
практика, реформы часто не осмысливаются
педагогами и доходят до них в поверхностном

виде как отрывочные представления об
изменениях, что, естественно, не спо-
собствует эффективному реформирова-
нию. У педагогов должна быть воз-
можность обмениваться друг с другом
знаниями о смысле предлагаемых пере-
мен, что поможет разобраться, как ис-
пользовать нововведения, зачем они
нужны. Средствами информирования
педагогов могут выступать: профессио-
нальный диалог, создание групп под-
держки учителей, привлечение их к пе-
дагогическим исследованиям, занятия
на курсах повышения квалификации.

Îáñóæäåíèå

Преодолению сопротивления педагогов
также способствует открытое обсужде-
ние планов и проектов школьных ре-
форм. Сопротивление может быть сви-
детельством недоработок в подготовке
и внедрении реформационных преобра-
зований. Поэтому для эффективности
реформационного процесса и деятельнос-
ти школы при выраженном активном со-
противлении реформаторам стоит обра-
тить внимание на аспекты, вызывающие
массовое недовольство и, насколько это
возможно, скорректировать планы. 

* * *
Таким образом, принятие реформы учи-
телями как непосредственными участни-
ками изменений зависит от их вовлечён-
ности в подготовку реформирования,
от информированности, соответствия ре-
форматорских замыслов существующей
социально-образовательной практике
и культуре, от личной мотивации
и лишь частично — от объективной
ценности преобразований. 
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Â ñòàòüå ïðå�ñòàâëå�û ðåçóëüòàòû îïðîñà ó÷èòåëåé â ðà�êàõ �î�èòîðè�ãà ýêî�î�èêè
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ïîëîæå�èè ó÷èòåëåé, óñëîâèÿõ �ëÿ ðàáîòû è ïðîôåññèî�àëü�î� ðàçâèòèè.

и McKinsey2 в первом десятилетии
ХХI века сформулирован однозначный вы-
вод, что эффективное преподавание и ква-
лифицированные учителя являются ключе-
вым условием, обеспечивающим конкурент-
ное качество подготовки и высокие дости-
жения учащихся.

Усилия национальных политик в сфере
образования должны быть направлены

Âо всём мире растёт заинтересо-
ванность в подготовке хороших
учителей, привлечении их к рабо-

те на длительное время, в их про-
фессиональном развитии, мотива-
ции их труда. 

По результатам международных ис-
следований образовательных дости-
жений учащихся (PISA, TIMMS,
PIRLS) в докладах OECD1

1 Creating Effective Teaching and Learning
Environments First Results from TALIS, OECD,
2009; Teachers Matter OECD PUBLISHING,
Paris 2005.

2 Mona Mourshed, Chinezi Chijioke and Michael Barber.
How the world’s most improved school systems keep get-
ting better McKinsey & Company, 2010.
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к тому, чтобы привлекать и удерживать в сис-
теме лучших учителей, мотивировать их к ка-
чественному труду, создавать условия для не-
прерывного профессионального развития.

В России в течение последних лет задача со-
вершенствования качества учительского корпу-
са является приоритетной целью образователь-
ной политики. Реализуются конкретные меры
в областях, признанных сегодня ключевыми
для достижения качественных изменений, та-
ких как: оплата труда учителей, оценка качест-
ва их работы, организация подготовки и повы-
шения квалификации.

Указ Президента Российской Федерации
от 7 мая 2012 г. № 597 «О мероприятиях
по реализации государственной социальной по-
литики» предусматривал «доведение
в 2012 году средней заработной платы педаго-
гических работников образовательных учреж-
дений общего образования до средней заработ-
ной платы в соответствующем регионе». 

Федеральный закон № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» (статья 99)
включил важнейшую норму: «расходы на оп-
лату труда педагогических работников муници-
пальных общеобразовательных организаций,
включаемые органами государственной власти
субъектов Российской Федерации в нормати-
вы, определяемые в соответствии с пунктом 3
части 1 статьи 8 настоящего Федерального за-
кона, не могут быть ниже уровня, соответству-
ющего средней заработной плате в соответст-
вующем субъекте Российской Федерации,
на территории которого расположены такие
общеобразовательные организации».

В 2014 году принята комплексная программа
повышения профессионального уровня педагоги-
ческих работников общеобразовательных органи-
заций, разработан профессиональный стандарт.

Чтобы повысить эффективность реализуемых
мер, необходимо оперативно получать разнооб-
разную и качественную информацию относи-
тельно их влияния на профессиональную дея-
тельность, условия работы учителей, их удов-
летворённость своим положением и заинтересо-
ванность в профессиональном росте. Без такой
информации оценка реализации государствен-
ной образовательной политики невозможна,

а прогноз развития системы общего об-
разования безоснователен.

Обследования учителей общеобразова-
тельных организаций в рамках монито-
ринга экономики образования проводят-
ся с 2006 года. Он включает комплекс
вопросов, касающихся социального по-
ложения учителей, условий их работы
и профессионального развития. Рассмот-
рим полученные в обследовании
2014 года результаты. 

Çàðàáîòíàÿ ïëàòà 
è äîïîëíèòåëüíàÿ çàíÿòîñòü

На протяжении всех лет обследования за-
интересованность (интересная работа) оста-
ётся для учителей самой важной характери-
стикой рабочего процесса (64%). Этот по-
казатель выше, чем заработная плата, кото-
рая стоит на втором месте (45%). 

До 43% учителей, участвовавших в об-
следовании, работают на полную ставку.
Половина учителей работают больше,
чем на одну ставку: 30% сказали, что
работают от 1 до 1,5 ставки, 20% рабо-
тают больше, чем на 1,5 ставки. 

Естественно, что для 93% учителей ос-
новной источник их доходов — препо-
давание и административная работа
в школе. Средний заработок от основ-
ной деятельности по данным ответов
учителей составил 27 305 рублей. Дина-
мика роста средней заработной платы
в номинальном выражении за препода-
вание и административную деятельность
показана на рис. 1. Как видим, заработ-
ная плата росла с 2011 по 2014 годы,
в период реализации Указа Президента
и положений ФЗ-273. 

В связи с введением Единого государ-
ственного экзамена (ЕГЭ) и Основно-
го государственного экзамена (ОГЭ)
появился запрос на учителей, которые
будут готовить выпускников средней
и старшей школы непосредственно
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ставка на стимулирующие выплаты, кото-
рые должны мотивировать учителей к по-
вышению качества работы. Какие крите-
рии качества используются в системе сти-
мулирования? По мнению учителей, для
начисления стимулирующих выплат боль-
ше всего учитываются результаты ЕГЭ
и ГИА (53%). Активное профессиональ-
ное развитие на втором месте, его отмети-
ло 40% учителей. На третьем — теку-
щие учебные достижения и личностные
результаты учащихся, эти показатели от-
метили 39% опрошенных. 

Важность тех или иных критериев изменя-
ется в зависимости от типа населённого
пункта, в котором работает учитель. 
Что касается результатов ЕГЭ и ГИА,
то они высоко учитываются во всех насе-
лённых пунктах, кроме сельской местности.
В школах, которые расположены в сёлах,
значимо меньше по сравнению со средним
процентом ответов учитываются академиче-
ские достижения учащихся (баллы государ-
ственных экзаменов и личностные резуль-
таты учащихся), что, скорее всего, связано
с ограниченной социальной мобильностью
после окончания школы. Также в гораздо
меньшей степени, чем в среднем, учитыва-
ются профессиональные умения учителя,
методическая компетентность в преподавае-
мой области. А вот обучение учащихся
с ограниченными возможностями здоро-
вья — приоритетный показатель, который
учитывается при начислении стимулирую-

к сдаче экзаменов. Второй важный источ-
ник доходов для учителей — доходы от ре-
петиторства (21%), им занимаются 13%
учителей. По сравнению с опросами преды-
дущих лет доля сократилась. 

Следует отметить, что доход, который учите-
ля получают от репетиторства и частных об-
разовательных услуг, растёт по мере увели-
чения населения в населённом пункте, в бо-
лее крупных городах средние доходы выше. 

Одно из условий так называемого эффективно-
го контракта — «уровень оплаты труда, при
котором работник готов отказаться от иных,
дополнительных к основному видов занятости.
До 46% учителей сказали, что им тяжело оп-
ределить желаемый уровень заработной платы,
при которой они отказались бы от всех других
видов дополнительной деятельности. До 47%
учителей ответили, что согласились бы сосредо-
точиться на основной работе в школе при ус-
ловии достижения определённого уровня зара-
ботной платы. В среднем, уровень желаемой
зарплаты равняется 55 082 рублям, то есть
учителя (независимо от населённого пункта)
хотели бы получать заработную плату практи-
чески в два раза выше текущей. 

Ñòèìóëèðóþùèå âûïëàòû

При введении новой системы оплаты труда
и эффективного контракта делается серьёзная

Í.Ñ. Êîçèíà, Ì.À. Ïèíñêàÿ, Ñ.Ã. Êîñàðåöêèé.  Èçìåíåíèÿ â ñîöèàëüíîì ïîëîæåíèè ó÷èòåëåé, óñëîâèÿõ äëÿ ðàáîòû
è ïðîôåññèîíàëüíîãî ðàçâèòèÿ: ìîíèòîðèíã ýêîíîìèêè îáðàçîâàíèÿ 
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Ðèñ. 1. �è�à�èêà èç�å�å�èÿ ñðå��åé çàðàáîò�îé ïëàòû ó÷èòåëåé çà ïðåïî�àâà�èå è à��è�èñòðàòèâ�óþ
ðàáîòó â øêîëå, 2006–2014 ãã. (â ðóáëÿõ)
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щих выплат, отметило 20% учителей из сель-
ских школ, в то время как в среднем его отме-
чают только 13%. 

В Москве академические достижения учащихся
и методическая компетентность учителя в пре-
подавании предметной области также учитыва-
ются значимо меньше, чем в среднем по отве-
там всех учителей. В городах с населением
от 100 тыс. человек до 1 млн, которые при
этом являются областными центрами, наоборот,
эти показатели учитываются гораздо выше. 

Что касается элитных школ, то для них, безус-
ловно, главными параметрами, которые учитыва-
ются при начислении стимулирующих выплат,
являются академические результаты школьников.
Академическое образование для них — приори-
тетный ориентир, и учебные достижения уча-
щихся служат сигналом для других родителей,
что в этой школе дают хорошее образование. 

В обычных средних общеобразовательных уч-
реждениях в большей мере уделяется внимание
способности учителя обучать детей с ограничен-
ными возможностями здоровья (14%), содержа-
ние отзывов родителей и опекунов (12%)
и обучение учащихся из неблагополучных семей
(8%). Эти данные соответствуют распределе-
нию детей по элитным и обычным школам со-
гласно их контекстным характеристикам.
В обычных школах учится гораздо меньшая до-
ля детей, у которых оба родителя имеют высшее

образование, и большая доля детей из не-
полных и неблагополучных семей, а так-
же из семей, где один или оба родителя
безработные. Соответственно, контингент
формирует другие запросы к навыкам
и компетенциям учителей. 

Академические достижения учащихся
не являются приоритетом в частных
школах. Они в большей степени ориен-
тированы на особый учебный климат,
обеспечивая определённые технические
и ресурсные стандарты, а также уверен-
ность в том, что ваш ребёнок учится
вместе с детьми из семей со схожим со-
циально-экономическим статусом. Лишь
34% (в среднем 53%) отметили резуль-
таты ЕГЭ и ГИА как показатель, влия-
ющий на распределение стимулирующих
выплат. 

Èçìåíåíèÿ â óñëîâèÿõ 
ðàáîòû ó÷èòåëÿ

Очень важный блок вопросов относился
к изменениям, которые произошли в ус-
ловиях деятельности учителей, в школь-
ном климате и в положении учителей
внутри школы за последние два года.
Результаты ответов учителей представ-
лены на рис. 2. 

Ðèñ. 2. Èç�å�å�èÿ â óñëîâèÿõ �åÿòåëü�îñòè ó÷èòåëåé çà ïîñëå��èå �âà ãî�à, 2014 ã. 
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Больше всего респондентов (24%) отме-
тили значительный рост нагрузки, которая
связана с отчётностью. 

Большинство учителей не наблюдают рос-
та наполняемости класса (52%), для
42% он заметен, в том числе 8% из них
указали на значительный рост.

Учителям также предлагалось оценить из-
менения по ряду параметров, которые ха-
рактеризуют школьный климат. Ответы
учителей соотносятся с ответами на преды-
дущий вопрос: мы видим, что вовлечён-
ность учителей в работу, связанную
с внешней отчётностью, увеличилась для
47%. Около 44% сказали что этот вид
занятости остался без изменений, 43%
учителей отметили рост возможности уче-
ников получить дополнительную помощь
от учителя, если она им необходима. Треть
учителей (29%) ответила, что опоздание
и пропуски уроков значительно или не-
сколько уменьшились, но при этом 22%
отметили снижение интереса учеников

Около 62% учителей отметили рост заработ-
ной платы, в том числе 10% — значительный.
Уменьшение зарплаты отметили 12% учителей,
число учителей, считающих, что заработная
плата за последние два года уменьшилась, —
21%. Возможно, это связано с тем, что
в Москве сосредоточена большая часть вошед-
ших в выборку укрупнённых школ. В укруп-
нённых школах доля отметивших уменьшение
заработной платы составила 18%. 

Объём нагрузки, связанный с проведением
уроков, для 48% остался без изменений.
Более 41% отметили рост, в том числе
8% — значительный. В наибольшей степени
эта нагрузка увеличилась в Москве (16%) и
в сёлах (21%). 

До 54% ответивших отметили рост нагруз-
ки, не связанной с проведением уроков,
включающей в себя проверку тетрадей, вне-
урочную деятельность, воспитательную рабо-
ту, в том числе 18% — значительный.
Более 42% считают, что объём данного
типа нагрузки не изменился.

Í.Ñ. Êîçèíà, Ì.À. Ïèíñêàÿ, Ñ.Ã. Êîñàðåöêèé.  Èçìåíåíèÿ â ñîöèàëüíîì ïîëîæåíèè ó÷èòåëåé, óñëîâèÿõ äëÿ ðàáîòû
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Ðèñ. 3. Èç�å�å�èÿ â óñëîâèÿõ ðàáîòû ó÷èòåëåé çà ïîñëå��èå �âà ãî�à, 2014 ã. 
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к занятиям. По остальным позициям больше по-
ловины учителей согласились, что они остались
без изменений и чуть меньше трети учителей
отметили рост (рис. 3).

Ещё одна группа вопросов касалась изменений
социального положения. Тенденции в этой обла-
сти противоречивы. Более трети учителей отме-
тили, что за последние два года у них значи-
тельно или несколько уменьшились возможности
путешествий и отдыха, в том числе за рубежом,
(38%) и возможности приобретения необходи-
мых бытовых вещей, одежды, продуктов пита-
ния (36%). При этом около четверти опрошен-
ных отмечают значительный или умеренный
рост возможностей посещать культурные меро-
приятия, в том числе театры и музеи (24%),
изучать педагогическую литературу и следить
за педагогической прессой (27%), знакомиться
с новинками художественной литературы (23%)
(см. рис. 4).

Ïðîôåññèîíàëüíîå 
ðàçâèòèå ó÷èòåëÿ

Возможность профессионального развития учи-
телей — важный фактор в формировании кор-
пуса учителей с высоким уровнем профессиона-
лизма. Результаты обследования свидетельству-
ют, что у учителей была возможность принять
участие в мероприятиях по повышению квали-

фикации за последние три года. До 70%
учителей проходили курсы повышения
квалификации в институте повышения ква-
лификации работников образования их ре-
гиона. Чуть больше половины учителей
(56%) отметили мероприятия по профес-
сиональному развитию на рабочем месте,
включая семинары, тренинги, мастер-клас-
сы и лекции приглашённых специалистов.
Заметную часть составляют учителя, по-
вышающие квалификацию в университе-
тах. Их доля приближается к доле полу-
чающих услуги по повышению квалифика-
ции в методических центрах.

В обследованиях учителей и руководителей
общеобразовательных организаций предла-
галось ответить на вопрос о дефицитах на-
выков и знаний, необходимых для эффек-
тивной работы учителя. Около 28% опро-
шенных учителей ответили, что им всего
достаточно для эффективной работы. 

Более 24% опрошенных учителей счита-
ют, что навыки работы в области ком-
пьютерных и информационных техноло-
гий являются главным дефицитом, кото-
рый препятствует эффективной работе.
Интересными представляются различия

Ðèñ. 4. Èç�å�å�èÿ ïîëîæå�èÿ ó÷èòåëåé çà ïîñëå��èå �âà ãî�à, 2014 ã. (â ïðîöå�òàõ îò ÷èñëå��îñòè
îïðîøå��ûõ)
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кам и проверка работ учеников» (65%).
Среди других аспектов работы, которые по-
пали в пять «наиболее важных», — освое-
ние методов формирования у учеников кри-
тического мышления и умения решать про-
блемы, подготовка учеников к участию
в олимпиадах и разработка дифференциро-
ванных заданий для учеников с разными
возможностями и особенностями обучения
(см. рис. 5).

Судя по данным обследования учителей,
можно сказать, что ноутбук или стационар-
ный компьютер стали привычным инстру-
ментом в работе учителя. В среднем 84%
учителей ответили, что пользовались этими
устройствами в течение учебного года.

Второе по популярности средство — медиа-
проектор, который использовали больше по-
ловины опрошенных учителей, а третье (от-
метило больше трети учителей) — элек-
тронная (интерактивная) доска. Такие сред-
ства, как мобильные технологии и электрон-
ные учебники, используются существенно
меньшим числом учителей, но уже достигну-
тый уровень (16% и 14% соответственно)

в ответах учителей частных и государствен-
ных (муниципальных) школ. Значимо боль-
шее число учителей частных школ (29%)
отметили этот фактор как препятствующий
эффективной работе. 

В общей выборке обследования учителей
вторым по значимости дефицитом был на-
зван навык работы с учащимися, имеющими
проблемы в поведении, третьим — знания
требований ФГОС, четвёртым — методики
обучения одарённых учащихся. У учителей
частных школ иерархия основных дефицитов
не имеет отличий, но степень их выраженно-
сти значимо меньше.

В связи с расширением сфер использования
новых технологий растёт важность освоения
информационно-коммуникативных технологий.
В опросе учителей попросили выделить
из предложенного набора не более пяти наи-
более важных составляющих профессиональ-
ной деятельности. Почти половина опрошен-
ных (49%) отметили освоение новых инфор-
мационных технологий. Эта позиция уступила
только такому базовому элементу профессио-
нальной деятельности, как «подготовка к уро-
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позволяет предполагать в дальнейшем высокие
темпы роста. В свою очередь, оборудование для
видеоконференций, цифровые лаборатории и об-
лачные сервисы пока, по данным обследова-
ния, — экзотика в российских школах.

Примечательно, что только 8,6% учителей от-
метили, что не используют никаких из указан-
ных средств. Обследование не выявило значи-
мых различий в ответах учителей в городах
с различной численностью населения, сельской
местности, в обычных школах и школах повы-
шенного уровня (см. рис. 6).

Динамика ответов учителей (см. рис. 7) свиде-
тельствует, что компьютер — обыденный инст-
румент в работе на протяжении четырёх по-
следних лет, а вот медиапроектор и электронная
доска приобрели значимо большую популяр-
ность в 2014 году. В 2014 году медиапроекто-
ром пользовались 61% учителей по сравнению
с 55% в 2013 году, а электронной доской —
37% по сравнению с 26% в 2013.

Учителям задавался вопрос о том, сколько
в среднем часов в неделю они пользуются пере-
численными ими техническими средствами. Но-
утбуком или стационарным компьютером в сред-
нем учителя пользуются 13 часов в неделю, око-

ло 10 часов в неделю — электронной до-
ской и около 8 часов — медиапроекто-
ром. В Москве, в среднем, учителя поль-
зуются перечисленными техническими
средствами чаще — 18, 12 и 10 часов
в неделю соответственно. В сёлах и по-
сёлках городского типа значимо меньше
учителя используют стационарный ком-
пьютер и электронную доску (10 и 7 ча-
сов в неделю соответственно).

Âûâîäû

Ведущее значение в мотивации профес-
сиональной деятельности учителя играют
творческий характер деятельности, соци-
альные гарантии и польза для общества.

Значительная часть учителей почувство-
вали рост заработной платы, однако по-
прежнему использует дополнительные
источники дохода, хотя доля педагогов,
вовлечённых в репетиторство, несколько
снизилась. 

Несмотря на рост заработной платы,
сохраняется разрыв между текущей

Ðèñ. 6. Òåõ�è÷åñêèå ñðå�ñòâà, êîòîðûå èñïîëüçîâàëè â ïðîøëî� ó÷åá�î� ãî�ó â õî�å ñâîèõ çà�ÿòèé
ó÷èòåëÿ, 2014 ã. 

01_PO-04-2015.qxd  11.12.2015  17:45  Page 53



продуктивными для приобретения нового
профессионального опыта, приведёт к эф-
фективному повышению профессиональных
компетенций учителей. Основным запро-
сом учителей в области профессионального
развития в течение ряда лет остаётся по-
вышение ИКТ-компетенции. Именно де-
фицит навыков в области компьютерных
и информационных технологий учителя
считают главным дефицитом, который пре-
пятствует эффективной работе, и воспри-
нимают его более остро, чем дефицит уме-
ний работать с учащимися, имеющими
проблемы в поведении или недостаточные
знания в области ФГОС. ИКТ учителя
считают вторым по значимости элементом
своей работы в целом. Это подтверждает
гипотезу о том, что существует ряд облас-
тей, где у учителей сохраняется дефицит
знаний и навыков, которые необходимо
учитывать при разработке программ про-
фессионального развития.

Между тем результаты исследования поз-
воляют говорить о том, что именно в обла-
сти информационных компетенций достиг-
нут убедительный прогресс, ноутбук или
стационарный компьютер стали привычны-
ми инструментами в работе учителя и ис-
пользуются подавляющим большинством
учителей. Этого пока нельзя сказать об ис-
пользовании на уроке другого современного
средства обучения — электронной доски,
но рост показателя её использования впе-
чатляет. 

заработной платой и заработной платой,
при которой педагоги могли бы сосредото-
читься на своей основной деятельности. 

О том, что действующий контракт не явля-
ется эффективным с точки зрения концент-
рации усилий педагогов на основной деятель-
ности, говорит и то, что размер желаемой
заработной платы по их оценкам должен
превышать реальный вдвое.

В оценке профессиональной деятельности
учителей преимущественно используются по-
казатели, которые поддаются количественной
оценке, и на периферии внимания остаются
параметры, характеризующие преподавание
и процессы, происходящие в классе. При-
оритетное основание для получения стимули-
рующих надбавок — учебные результаты
школьников. Показатели, отражающие актив-
ность учителя в обмене опытом и профессио-
нальном сотрудничестве, наращивании собст-
венной методической и предметной компе-
тентности, участии в управлении школой,
индивидуальной работе с учениками так же,
как оценка родителей и учеников, отступают
на второй план.

Результаты исследования показали, что учите-
ля активно вовлечены в профессиональное
развитие. Более половины участвуют в раз-
личных видах деятельности профессионального
развития на рабочем месте. Можно ожидать,
что распространение этих форм работы, при-
знанных в международной практике наиболее
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Ó×ÈÒÅËÜÑÊÀß ÇÀÐÏËÀÒÀ 
è ìîíèòîðèíã ýôôåêòèâíîñòè øêîë
Òàòüÿ�à Ëüâîâ�à Êëÿ÷êî,
директор Центра экополитики непрерывного 
образования Российской академии народного хозяйства 
и государственный службы при Президенте РФ, 
доктор экономических наук 

Óêàç Ïðåçè�å�òà ÐÔ Â.Â. Ïóòè�à ¹ 597 îò 12.05.2012 ã. ïðå�óñ�àòðèâàë
«�îâå�å�èå â 2012 ãî�ó ñðå��åé çàðàáîò�îé ïëàòû ïå�àãîãè÷åñêèõ ðàáîò�èêîâ
îáðàçîâàòåëü�ûõ ó÷ðåæ�å�èé îáùåãî îáðàçîâà�èÿ �î ñðå��åé çàðàáîò�îé ïëàòû
â ñîîòâåòñòâóþùå� ðåãèî�å». Â 2012 ã. ñðå��å�åñÿ÷�àÿ çàðïëàòà ó÷èòåëåé
ðàâ�ÿëàñü 22,1 òûñ. ðóáëåé, à ñðå��ÿÿ ïî ýêî�î�èêå Ðîññèè ïðåâûñèëà 26,6 òûñ.
ðóáëåé. 
Òàêè� îáðàçî�, ñðå��ÿÿ ó÷èòåëüñêàÿ çàðïëàòà â 2012 ã. ñîñòàâëÿëà 83,1%
îò ñðå��åé ïî ýêî�î�èêå Ðîññèè. Ñ òåõ ïîð çà�à÷à �îâå�å�èÿ ñðå��åé çàðïëàòû
ó÷èòåëåé �î ñðå��åé çàðïëàòû ïî Ðîññèéñêîé Ôå�åðàöèè ïðåâðàòèëàñü
â ïîñòîÿ��óþ, êîòîðàÿ ðåøàåòñÿ ñ ïåðå�å��û� óñïåõî�. 

Ñðåäíÿÿ ó÷èòåëüñêàÿ çàðïëàòà 

В первом квартале 2013 г. средняя
зарплата учителей составляла
93,9% от средней по России.
По итогам первого полугодия
2013 г. удалось, наконец, достичь
поставленной цели: средняя зарплата
учителей превысила среднюю зар-
плату в российской экономике —
100,6%. Но затем она вновь опус-
тилась ниже 100% — по итогам
девяти месяцев 2013 г. её уровень
составил 94,9%. После этого спада
(относительно средней заработной
платы по России) начался достаточ-
но длительный рост, хотя по итогам
2013 г. учительская средняя зарпла-
та так и не дотянула до 100%
от средней зарплаты в экономике
страны. В 2014 г. история повтори-
лась — рост до конца первого по-
лугодия и превышение 100%, а за-
тем спад, и 96,7% в конце рассма-

триваемого периода. При этом с 2012 г.
средняя зарплата учителей в России вы-
росла на 9 400 рублей или на 42,5%
относительно её величины в 2012 г.
За два года на повышение зарплаты
учителей и её удержание на достигнутом
уровне было израсходовано почти
150 млрд руб. В субъектах РФ это
привело (наряду с повышением средней
зарплаты воспитателей детских до-
школьных учреждений, педагогических
работников организаций дополнительного
образования детей, преподавателей и ма-
стеров производственного обучения об-
разовательных организаций начального
и среднего профессионального образова-
ния, а также различных категорий меди-
цинских работников) это привело:
� к резкому сокращению инвестицион-
ной деятельности за счёт бюджетных
средств, в том числе в развитие регио-
нальных инфраструктур;
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ности школ в связи с ростом заработной
платы учителей. Мониторинг проводился
в четырёх субъектах РФ, разных
по уровню социально-экономического раз-
вития: Москве — регионе-лидере, Сверд-
ловской области — регионе, опережаю-
щем по экономическому развитию и росту
доходов населения, Воронежской облас-
ти — регионе среднего уровня развития
и Ивановской области — высокодотаци-
онном регионе. 

В этих субъектах РФ средняя заработная
плата учительства увеличилась за два года
(с начала 2013 г.) в Москве всего
на 2,3 тыс. рублей, в Воронежской облас-
ти — на 4,4 тыс. рублей, в Свердлов-
ской области — на 4,2 тыс. рублей,
а в Ивановской области — на 2,5 тыс.
рублей. 

Таким образом, наименьший прирост ока-
зался в мегаполисе с высокими заработ-
ными платами и высокодотационном реги-
оне, где, однако, этот небольшой прирост
составил, тем не менее, 14,4% к первона-
чальному уровню (в Москве — 4,0%),
а в Воронежской и Свердловской облас-
тях — 21,6% и 15,4% соответственно.
Следовательно, если судить по объектив-
ным данным, то наименее заметным по-
вышение заработной платы оказалось
в столице, наиболее — в Свердловской
области. 

Если рассматривать результаты повыше-
ния заработной платы учителей относи-
тельно средней заработной платы по со-
ответствующему субъекту Федерации,
то Москва и Ивановская область
в 2014 г. не удержали позиций, завоё-
ванных в 2013 г., а Свердловская
и Воронежская области смогли это сде-
лать. Вместе с тем субъективно повы-
шение заработной платы в рассматрива-
емых регионах ощутили менее половины
учителей.

Судя по ответам (рис. 1), только 6%
учителей ощутили значительное увеличе-
ние своей заработной платы. А всего по-

� значительному росту долговой нагрузки
на региональные бюджеты;
� сокращению (оптимизации) сети образова-
тельных организаций, укрупнению школ;
� росту в ряде субъектов Федерации расхо-
дов на заработную плату в бюджетах обра-
зовательных организаций до 95% (школы
Москвы и Санкт-Петербурга, городов-мил-
лионников, регионов-лидеров по экономичес-
кому развитию с высоким уровнем средней
заработной платы по экономике);
� росту учительской нагрузки. 

При этом проблема повышения собственно
качества образования отошла на второй план,
уступив первое место задаче повышения учи-
тельской заработной платы. 

Ìîíèòîðèíã 

В 2014 г. ужесточение контроля при сдаче
Единого госэкзамена привело к снижению
среднего балла практически по всем предме-
там на 8–10 баллов. Однако полученную
картину нельзя рассматривать как объектив-
ную, поскольку для избежания массовых
двоек по обязательным предметам (русский
язык и математика) минимальные баллы бы-
ли существенно снижены: по русскому языку
с 36 баллов до 24, а по математике с 24 до
20 баллов. Соответственно, изменения в оп-
лате учительского труда не позволяют делать
выводы ни о росте качества образования,
ни его сохранении на прежнем уровне, ни
о его снижении. В системе образования
до сих пор нет измерителя качества образо-
вания и его результатов, а следовательно,
и результатов деятельности школ.

Но, что ещё более важно, большинство учи-
телей не ощутили значимых изменений
в своём материальном положении, не почув-
ствовали существенного повышения заработ-
ной платы. 

Центр экономики непрерывного образования
РАНХиГС в 2013–2014 гг. провёл две
волны мониторинга эффективности деятель-
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чувствовали некоторое улучшение ситуации
с оплатой учительского труда 47% респон-
дентов, при этом 53% (т.е. больше полови-
ны) позитивных сдвигов не почувствовали.
Это означает, что значительные финансовые
вливания государства в систему общего обра-
зования не дали, к сожалению, ожидавшегося
эффекта; растёт дифференциация заработной
платы внутри учительских коллективов. 

Соответственно, повышение средней заработ-
ной платы учителей не решило основные
проблемы — улучшения социального и про-
фессионального самочувствия педагогических
работников школ, а также роста их мотиви-
рованности на повышение качества препода-
вания.

Одновременно многие учителя отметили, что
у них выросла нагрузка, т.е. повышение их за-
работной платы сопровождалось ростом интен-
сивности труда: большинство учителей работа-
ет на полторы-две ставки.

Íàãðóçêè ó÷èòåëÿ 

Между тем повышение заработной платы учи-
телей было задумано как переход к «эффек-
тивному контракту», когда учитель сможет со-
средоточиться на своей педагогической дея-

тельности, получит возможность более
качественно готовиться к урокам, овла-
девать новыми знаниями и образова-
тельными технологиями. Распространено
мнение, что 18 часов на ставку учите-
ля — это мало, поэтому работа на пол-
торы или даже две ставки вполне допу-
стима. Однако 18 часов в недели ауди-
торной нагрузки предполагают ещё
18 часов внеурочной работы учителя:
занятия с отстающими, ведение допол-
нительных занятий и факультативов,
проведение экскурсий, методическую ра-
боту, заполнение различных документов.
Кстати, и учителя, и директора школ
отмечают, что в последние годы количе-
ство бумажной работы резко возросло. 

При работе учителя на полторы ставки
(27 часов) его общая нагрузка возрас-
тает до 54 часов, что значительно боль-
ше нормативной рабочей недели в Рос-
сии, равной 41 часу, а при работе
на две ставки (36 часов) общая нагруз-
ка становится запредельной — 72 часа
или 12 часов в день (при шестичасовой
рабочей неделе). Соответственно, при
такой нагрузке учитель либо не выпол-
няет положенной работы, либо у него

Ðèñ. 1. Ðàñïðå�åëå�èå îòâåòîâ ó÷èòåëåé �à âîïðîñ: «Ïîâûñèëàñü ëè çàðàáîò�àÿ ïëàòà ó÷èòåëÿ?»
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Только около 40% родителей считают,
что школа позволяет учащимся без до-
полнительной подготовки сдать ГИА-9,
и всего 25% из них полагают, что шко-
ла может хорошо подготовить их детей
к сдаче ЕГЭ. Точно такие же результа-
ты были получены в 2013 г., т.е. за год
мнение родителей в лучшую сторону
не изменилось. Другими словами, роди-
тели не почувствовали, что повышение
заработной платы учителей привело
к повышению качества школьного обра-
зования. Но, что крайне важно, в связи
с тем, что повышение учительской зара-
ботной платы широко обсуждалось в об-
ществе, прежде всего в СМИ, родители
учащихся перестали считать учителей
бедными людьми, а стали относить их
к среднему классу. Можно сказать, что
это изменение в отношении родителей
к учителям дорогого стоит: учитель ста-
новится равным партнёром. И именно
переход к партнёрским отношениям уча-
стников образовательного процесса, вы-
страивание новых отношений между се-
мьёй и школой может быть использован
для улучшения ситуации в школьном об-
разовании. 

Òàêèì îáðàçîì:

Повышение заработной платы пока эко-
номически мало сказалось на положении
большинства учителей: 53% учителей
не почувствовали существенного прира-
щения их заработной платы, несмотря
на то что государство потратило на эти
цели весьма значительные бюджетные
средства. Более того, возросла диффе-
ренциация заработной платы внутри
учительских коллективов, что далеко
не всегда ведёт к росту эффективности
деятельности школ. Вместе с тем про-
изошло значимое изменение в социаль-
ном восприятии учительства: общество
отнесло учителя к среднему классу, что
повышает престиж учительского труда
и может привлечь в школу молодых
учителей. 

физически не остаётся времени на профессио-
нальный рост. А это уже становится значи-
мым препятствием для повышения качества
школьного образования. Ясно, что вопрос оп-
ределения оптимальной нагрузки учителя дол-
жен быть поставлен как один из важнейших
при реформировании организационно-эконо-
мического механизма современной российской
школы.

В 2014 г. повышение средней заработной
платы учителей привело даже в таком эконо-
мически благополучном городе, как Москва,
к серьёзным дисбалансам в экономике шко-
лы. Так, по данным, размещённым на сайтах
московских школ (а Москва провела боль-
шую работу по обеспечению прозрачности
распределения бюджетных средств) в бюд-
жетах многих московских школ оплата труда
превысила, как выше было отмечено, 95%.
Следовательно, дальнейший рост средней за-
работной платы учителей в Москве возмо-
жен только за счёт сокращения в школах
вспомогательного персонала, что приведёт
к ещё большему росту нагрузки учителей.
А это, в свою очередь, может повлечь
за собой снижение качества образования,
а не его рост, что должно было стать след-
ствием повышения средней заработной платы
учителей. 

ÅÃÝ è ÃÈÀ

Вместе с тем проводимый мониторинг пока-
зал, что родители учащихся школ достаточно
позитивно оценивают ситуацию с образова-
нием их детей. Если по поводу школьного
образования в целом оценки родителей, как
правило, негативны, то оценка той конкрет-
ной школы, где учится их ребёнок, напротив,
позитивна. Однако, хорошо относясь к шко-
лам своих детей, родители, тем не менее,
слабо им доверяют, если речь идёт о подго-
товке к независимой аттестации знаний уча-
щихся — ЕГЭ и ГИА — 9 (ОГЭ1).

Ò.Ë. Êëÿ÷êî.  Ó÷èòåëüñêàÿ çàðïëàòà è ìîíèòîðèíã ýôôåêòèâíîñòè øêîë

1 ОГЭ — основной государственный экзамен (независимый
экзамен по окончании основной школы), раньше он назывался
ГИА-9, т.е. государственная итоговая аттестация девятикласс-
ников. 
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ÂÇÀÈÌÎÑÂßÇÈ ÑÎÖÈÀËÜÍÎ-
ýêîíîìè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ ó÷èòåëÿ,
êà÷åñòâà ïðåïîäàâàíèÿ è ýôôåêòèâíîñòè
îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû â öåëîì 

Åëå�à Ìèõàéëîâ�à Àâðàà�îâà,
заведующая лабораторией Института социального анализа и прогнозирования
Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ (Москва), профессор, доктор экономических наук 

Ñîïîñòàâèòåëü�ûå èññëå�îâà�èÿ óæå �àâ�î ïðèâåëè ê âûâî�ó î ñâÿçè ñîöèàëü�î-
ýêî�î�è÷åñêîãî ïîëîæå�èÿ ó÷èòåëÿ, êà÷åñòâà ïðåïî�àâà�èÿ è ýôôåêòèâ�îñòüþ
ðàçâèòèÿ îáðàçîâàòåëü�îé ñèñòå�û â öåëî�. È�åÿ ýòî â âè�ó, â êà÷åñòâå îáúåêòà
èññëå�îâà�èÿ ïîëîæå�èå ó÷èòåëÿ â ðàç�ûõ ñòðà�àõ �èðà âûáðà�û ãîñó�àðñòâà,
÷üè ñèñòå�û øêîëü�îãî îáðàçîâà�èÿ ðåãóëÿð�î çà�è�àþò âûñîêèå ïîçèöèè
â ðåéòè�ãàõ, ñîñòàâëÿå�ûõ �åæ�ó�àðî��û�è îðãà�èçàöèÿ�è. 

Îñîáåííîñòè 
ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî 

ïîëîæåíèÿ ó÷èòåëåé 

Сопоставление основных параметров
социально-экономического положе-
ния учителя в разных странах мира1

позволило сделать вывод о том, что
уровень социального статуса препо-
давателей зависит не только
от уровня их доходов и от оценки
эффективности систем школьного
образования, но представляет собой
результат восприятия образователь-
ной системы в местной традиции.
Так, наиболее высокий уровень
социального статуса преподавателей,
отмеченный в Китае, предположи-
тельно может быть связан с суще-
ствующей в этой стране культурой

почитания учителя и старшего поколения
в целом, воспитанной тысячелетиями
конфуцианской традиции. При этом
в Китае учителя находятся в относи-
тельно привилегированном положении,
зарабатывая в 2–3 раза больше средне-
го уровня дохода, оцениваемого
в $ 7 320 в год по официальным дан-
ным за 2013 год.

Единственной европейской страной, где
социальный статус учителя достигает хо-
тя бы 50 баллов, оказалась Греция, где
уровень дохода преподавателей сущест-
венно ниже, чем в других государствах
ЕС, и чья позиция в международных
рейтингах невысока. Подобная ситуация,
как и в случае с Китаем, может быть
объяснена лишь за счёт влияния местной
культурной традиции, существенно отли-
чающейся от традиций Западной Евро-
пы. Существенное отличие от ситуации

1 Global Teacher Status Index, Varkey Foundation
2013 https://varkeygemsfoundation.org/
teacherindex
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работников (около 70% респондентов),
вторым по популярности вариантом оказа-
лась работа библиотекаря, которую назва-
ли наиболее схожей по статусу с препода-
ванием в США, Бразилии, Франции
и Турции. Сходство с работой медсестры
в работе учителя стало самым популяр-
ным ответом в Новой Зеландии,
а с представителями властей учителей
сравнили большинство респондентов
из Японии. В Китае, лидирующем в рей-
тингах уважения к профессии преподава-
теля, школьных учителей наиболее часто
сравнивают с врачами, чего практически
не случается среди выборок из европей-
ских стран.

Что касается уровня дохода учителей, то
он существенно варьируется от государст-
ва к государству. Большинство всех опро-
шенных респондентов — 95% убеждены,
что учителя заслуживают более высокого
уровня дохода, чем тот, который учителя
имеют в реальности. Исключением стала
Япония, где уровень дохода преподавате-
лей действительно сравнительно высок, и
в среднем респонденты указали в качестве
справедливого уровня дохода преподавате-
ля чуть меньшую цифру, чем их реальный
доход в их представлении, причём реаль-
ный уровень дохода учителей намного
превышает обе цифры. 

ÑØÀ

В США экономическое положение пре-
подавателей выходит на одно из первых
мест в мире, несмотря на существенный
разброс уровня заработка преподавателей
в зависимости от конкретного штата,
уровня школы, её специализации и т.д.
По данным Национальной образователь-
ной ассоциации, в 2012–2013 годах
средний уровень стартовой ставки препо-
давателей составил $ 36 141, при этом
верхней границей стала планка
в $ 48 631 (штат Нью-Джерси), а ни-
жней — $ 27 274 (штат Монтана). 

Несмотря на высокий уровень дохода пре-
подавателей, сравнительная позиция США

в Китае заключается в том, что положение
Греции в рейтингах PISA значительно ниже
рейтинга китайской системы школьного обра-
зования.

Схожая с Китаем ситуация и в Турции: мест-
ная традиция создаёт практику исключительно
уважительного отношения к преподавателям,
однако на уровне международного рейтинга
эти особенности не сказываются: Турция за-
нимает предпоследнее место в списке стран
по данному показателю.

Один из предметов международного сопостав-
ления2 — вопрос о преподавании как карьер-
ной перспективе. Лидерами по этой позиции
сравнения стали Китай, Южная Корея, Гре-
ция и Сингапур. Среди опрошенных жителей
Китая около 80% сказали, что отнеслись бы
к выбору ребёнка, решившего стать учителем,
скорее положительно или положительно.
В Южной Корее аналогичный показатель со-
ставил 89%, а в Греции и Сингапуре —
79% и 80% соответственно. Отрицательно
реагируют на подобную перспективу 20% оп-
рошенных в Китае, 11% — в Южной Корее,
21% — в Греции и 20% — в Сингапуре.

Наименее удачным карьерным выбором ра-
боту учителя назвали в Израиле, Португалии
и Бразилии: против подобной карьеры там
выступают соответственно 53%, 54%
и 47% опрошенных, в качестве положитель-
ного сценария карьеры работу учителя рас-
сматривают соответственно 47%, 46%
и 53% респондентов.

Интересно, как в разных странах рассматри-
вают преподавание в школе по сравнению
с другими профессиями. В качестве наиболее
часто упоминаемых аналогий выступали: со-
циальный работник, врач, медсестра, библио-
текарь, представитель местных властей.
Из перечисленных видов занятости наиболее
часто с учителями сравнивали социальных

Å.Ì. Àâðààìîâà.  Âçàèìîñâÿçè ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ ó÷èòåëÿ, 
êà÷åñòâà ïðåïîäàâàíèÿ è ýôôåêòèâíîñòè îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû â öåëîì
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2 Policy Paper: Lessons from PISA, McGRAW-HILL
RESEARCH FOUNDATION http://www.mcgraw-hillresearch-
foundation.org/wp-content/uploads/pisa-intl-competitiveness.pdf 
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

в образовательном рейтинге несколько ниже
среднего уровня при рассмотрении показателей
21 государства: в последнем исследовании успе-
ваемости PISA США заняли 36 место по ма-
тематике, 28 место по естественным наукам
и 24 место по чтению. 

Подобная ситуация отмечается не только меж-
дународными организациями, но и американски-
ми исследователями и специалистами в сфере
школьного образования. Так, согласно отчётам
исследовательского фонда МакГроу-Хилл, под-
готовленным бывшим руководителем образова-
тельного округа штата Вирджиния доктором
Стивеном Пейном, президентом совета директо-
ров общеобразовательных школ штата, сниже-
ние статуса школьных учителей напрямую свя-
зано со снижением позиции США в междуна-
родном рейтинге PISA. Отчёт в целом стал ре-
акцией на публикацию результатов исследова-
ния PISA 2010 года, продемонстрировавшей
существенное ухудшение позиций в рейтинге
в сравнении с предыдущим десятилетием; при
этом государства, занимавшие верхние позиции
ранее, в среднем не снизили уровня эффектив-
ности систем школьного образования. По оцен-
кам экспертов ОБСЕ и сотрудников Института
Гувера Стенфордского университета, повышение
среднего балла в исследованиях PISA
на 25 единиц в течение ближайших двадцати
лет в долгосрочной перспективе может дать
экономике США около 41 триллиона долларов
на протяжении всей жизни поколения, которое
благодаря подобному достижению получит более
качественное и современное образование. До-
стижение уровня показателей Финляндии в тес-
тах PISA позволило бы повысить суммарный
доход целого поколения жителей США
на 103 триллиона долларов.

В качестве одной из основных причин снижения
позиции в рейтингах PISA авторы доклада со-
поставляют снижение социального статуса пре-
подавателей со снижением позиции учащихся
в рейтингах PISA и TIMMS, ссылаясь на не-
сколько различных исследований, проведённых
в двухтысячные годы. Согласно докладу Нацио-
нальной образовательной ассоциации
от 2005 года, профессию школьного преподава-
теля больше нельзя отнести к разряду престиж-
ных и высокостатусных. Лишь в единичных
случаях родители современных школьников по-
ложительно отнеслись бы к решению своих де-

тей стать школьными учителями. Многие
из них при этом считают профессию учи-
теля «лёгкой», в то время как большинст-
во успешных преподавателей тратят
на работу существенно больше времени,
чем представители профессий, оплачивае-
мых на аналогичном уровне, что приводит
к снижению уровня оплаты при почасо-
вом подсчёте, несмотря на то что в абсо-
лютном значении зарплаты американских
преподавателей на международном уровне
выглядят очень высокими. О снижении
социального статуса преподавателей также
свидетельствует то, что около половины
молодых преподавателей предпочитают
менять профессию в течение первых пяти
лет после начала работы. 

Также стоит отметить, что несмотря
на высокие зарплаты в сравнении с учи-
телями других стран, доход школьных
преподавателей в США остаётся суще-
ственно ниже дохода представителей
многих других профессий, требующих
аналогичного времени и усилий, затрачи-
ваемых на профильное образование. 

Âåëèêîáðèòàíèÿ 

Экономическое положение школьных
учителей в Великобритании выглядит не-
сколько менее высоким, чем в среднем
в государствах Западной Европы, зар-
платы школьных преподавателей сущест-
венно ниже, чем в Германии и Нидер-
ландах, но выше, чем в Финляндии
и Испании. Доход преподавателя может
существенно разниться в зависимости
от уровня школы, стажа преподавателя,
а также от района, в котором располо-
жена школа. Так, для Лондона старто-
вая ставка школьного учителя равна
$ 41 250, при средней стартовой ставке
по всей стране в $ 33 000. Для наибо-
лее опытных преподавателей уровень до-
хода может достигать $ 97 500 в столи-
це и $ 87 150 по стране в среднем.
Уровень социального статуса преподава-
телей в Великобритании заметно выше,
чем, например, в Германии. 
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Система школьного образования Финлян-
дии реформируется практически непрерыв-
но на протяжении последних сорока лет.
Местным властям предоставлены крайне
широкие полномочия как в непосредствен-
ном управлении школами, так и в инициа-
тах по изменению системы школьного об-
разования. Разработка учебных программ
входит в компетенцию отдельных школ
и советов локальных общин, на централи-
зованном уровне школы финансируются
и определяются общие стратегические по-
ложения развития. Опираясь на высокие
показатели финских учащихся в междуна-
родных тестированиях успеваемости PISA
и TIMMS, реформы, направленные
на привлечение максимально широкого
круга граждан, заинтересованных в разви-
тии национальной образовательной систе-
мы, можно назвать весьма успешными.

Особое внимание уделяется профессиональ-
ной подготовке преподавателей: для работы
в финской школе необходимы два высших
образования, одно из которых — педаго-
гическое, отбор студентов на связанные
с преподаванием в школе специальности
осуществляется с особой строгостью. 

Вместе с тем уровень социального статуса
преподавателей в Финляндии не слишком
высок в сравнении с лидерами рейтинга
Global Teacher Status Index, несмотря
на крайне высокие показатели государства
в рейтингах PISA и наиболее высокий уро-
вень доверия населения к системе школьно-
го образования в рейтинге Global Teacher
Status Index. Уровень дохода преподавате-
лей сравнительно невысок для государств
Западной Европы, стартовая зарплата
школьного учителя начинается от $ 20 300
в год. По мнению участников опросов
Global Teacher Status Index в Финляндии,
преподаватели заслуживают более высокого
уровня дохода, при этом около 80% рес-
пондентов считают, что уровень дохода
учителей должен зависеть от успеваемости
учеников и их дальнейшей образовательной
активности. Финляндия оказалась одним
из немногих государств, где респонденты
сообщили о недостаточном уровне влияния

Большинство британских участников исследо-
вания Global Teacher Status Index — 75%
уверены, что оплата труда преподавателей
должна варьироваться не только в зависимос-
ти от их стажа и расположения школы, но
и от профессионализма преподавателя и ус-
пешности дальнейшей образовательной и про-
фессиональной деятельности его учеников. 

Авторы исследования The status of Teachers
and Teaching profession: Views from inside
and outside the profession указывают на раз-
делившиеся почти поровну мнения: привле-
кательной профессией преподавание назвали
50,2% опрошенных, непривлекательной —
49,8%. Из 45 принимавших участие в оп-
росах в качестве респондентов школьных
преподавателей 25 назвали свою работу
привлекательной, 18 не согласились с этим
утверждением и двое не смогли однозначно
определить свою позицию по данному во-
просу. При этом в отличие от большинства
государств, принявших участие в исследова-
нии Global Teacher Status Index, уровень
социального статуса и привлекательности
профессий учителя начальной школы
и средних классов полностью совпадают,
причём результаты более ранних исследова-
ний демонстрировали более низкий уровень
социального статуса преподавателей началь-
ной школы. Такая ситуация была зафикси-
рована в отчётах 1967 и 1971 годов. 

Ôèíëÿíäèÿ

Система школьного образования Финляндии
сегодня одна из наиболее эффективных
в мире по версии тестирований PISA
и TIMMS. В качестве ключевых особеннос-
тей современного финского подхода к школь-
ному образованию можно отметить стремле-
ние к сокращению качественного разрыва
в уровне различных школ, постоянное повы-
шение уровня требований к профессионализ-
му преподавателей, возможность влиять
на стратегии образовательных реформ для
рядовых преподавателей и всех заинтересо-
ванных граждан. 

Å.Ì. Àâðààìîâà.  Âçàèìîñâÿçè ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ ó÷èòåëÿ, 
êà÷åñòâà ïðåïîäàâàíèÿ è ýôôåêòèâíîñòè îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû â öåëîì

Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  4’2015
62

01_PO-04-2015.qxd  11.12.2015  17:45  Page 62



Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  4’2015
63

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

профсоюзов учителей на условия труда и уро-
вень дохода. 

Þæíàÿ Êîðåÿ

В числе ключевых особенностей южнокорейской
системы школьного образования стоит отметить
её крайне быстрое развитие во второй половине
ХХ века. Об эффективности южнокорейской
системы школьного образования говорит то об-
стоятельство, что государство стабильно входит
в число мировых лидеров по результатам меж-
дународных тестирований учащихся средних
школ PISA и TIMMS.

Южная Корея — один из лидеров рейтинга
Global Teacher Status Index, занимает четвертую
позицию по уровню социального статуса школь-
ных преподавателей. Одновременно с этим
Южная Корея находится в пятёрке госу-
дарств — лидеров в области достижений уча-
щихся общеобразовательных школ по версии
рейтинга PISA. Несмотря на эти достижения,
исследование демонстрирует невысокий уровень
доверия населения к системе школьного образо-
вания и уверенности в том, что уровень профес-
сионализма преподавателей достаточный. 

Доход преподавателей в Южной Корее сущест-
венно варьируется в зависимости от стажа
и типа школы, стартовая ставка для начинаю-
щего специалиста составляет $ 18 720 в год,
при этом ставка опытного преподавателя может
превышать её в несколько раз, средний уровень
дохода преподавателей составляет около
$ 43 000 в год. Представления респондентов
об актуальном и справедливом доходе для
школьных учителей существенно ниже среднего
дохода. 

ßïîíèÿ

В отличие от соседней Южной Кореи, Япо-
ния начала современную историю системы
школьного образования с попытки децентра-
лизации. К окончанию Второй мировой вой-
ны образовательная система выполняла задачу
по патриотическому воспитанию и была край-
не централизованной. Начатые с новым эко-
номическим и политическим курсом реформы
были нацелены на формирование у учеников
навыков группового общения и уважения
к мнению окружающих. 

Вместе с тем японская система школьно-
го образования сохранила характерные
для местной культуры практики, такие
как воспитание максимального трудолю-
бия и прилежности у учащихся. Государ-
ственные и частные школы в Японии до-
полняет огромное количество учебных за-
ведений, предлагающих дополнительные
образовательные услуги; востребован-
ность таких заведений, а также услуг ча-
стных репетиторов крайне высока среди
учащихся, планирующих продолжать учё-
бу в высших учебных заведениях. 

Япония продемонстрировала самый низ-
кий уровень социального статуса школь-
ных учителей из всех азиатских госу-
дарств, принимавших участие в исследо-
вании Global Teacher Status Index, и за-
няла одно из последних мест в общем
списке, обойдя лишь Израиль, Брази-
лию, Чехию и Италию. Несмотря
на сравнительно низкий уровень соци-
ального статуса преподавателей, уровень
эффективности японской системы
школьного образования признан на меж-
дународном уровне: из принимавших
участие в Global Teacher Status Index
государств Япония занимает пятое место
согласно рейтингу PISA. 

Также выделяется на общем фоне доход-
ность работы школьного учителя: средний
доход преподавателей составляет около
$ 45 000 в год. Впрочем, как и в Юж-
ной Корее, стартовая ставка начинающего
учителя весьма существенно отличается
от среднего дохода в профессии, состав-
ляя $ 17 800 в год. Представления уча-
стников опросов о доходе преподавателей
совпадает с их мнением о справедливой
для этой работы заработной плате. Сред-
ний доход школьного учителя составляет
около $ 27 000 в год. 

Ãåðìàíèÿ

Германия занимает одну из нижних
строк рейтинга уровня социального стату-
са учителей, обходя по этому параметру
всего пять государств, два из которых
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Сравнительно невысок, по мнению фран-
цузских респондентов, и уровень уваже-
ния учащихся к преподавателям: менее
половины опрошенных считают, что уче-
ники в целом склонны уважительно отно-
ситься к учителям.

Уровень дохода французских преподава-
телей сравнительно низок, стартовая став-
ка для начинающего карьеру школьного
преподавателя составляет около $ 17 000,
средний доход немногим ниже $ 30 000
в год. 

Идея дифференциации оплаты преподава-
тельского труда в зависимости от успевае-
мости учащихся не слишком популярна сре-
ди французов: уверены в необходимости по-
добной практики около 19% опрошенных,
склоняются к этой идее около 42%, меньше
положительных откликов эта идея получила
только в трёх государствах: Швейцарии,
Нидерландах и Испании.

Áðàçèëèÿ 

Ключевая особенность бразильской систе-
мы школьного образования — обязатель-
ный характер обучения только в начальных
классах. В сочетании с довольно низким
уровнем жизни и существенным имущест-
венным расслоением общества это приво-
дит к частому отказу от продолжения об-
разования после начальной школы в пользу
раннего начала трудовой деятельности. 

Имущественное расслоение социума усу-
губляется за счёт разрыва в качестве об-
разования в более обеспеченных и бедных
регионах. Несмотря на необязательный ха-
рактер среднего образования, государство
поддерживает сеть учебных заведений
профессиональной направленности и техни-
ческих школ, обеспечивающих государство
специалистами среднего уровня. 

Общая ситуация с образованием призна-
ётся властями неблагополучной, и в по-
следнее десятилетие Бразилия последова-
тельно повышала расходы на систему
образования.

находятся в Европе — Италию и Чехию.
Несмотря на сравнительно невысокий соци-
альный статус преподавателей, система школь-
ного образования Германии получает неплохие
оценки в международных тестированиях эф-
фективности PISA, находясь в середине спис-
ка государств, участвовавших в Global
Teacher Status Index. 

Респонденты из Германии продемонстрировали
существенные различия в статусе учителей на-
чальных и средних классов и директоров
школ: отношение к преподавателям средних
классов и директорам соответствует середине
общего рейтинга, в то время как социальный
статус германских учителей начальных классов
оказался заметно ниже, занимая пятую строч-
ку с конца из 21 государства. Германия оказа-
лась на одном из последних мест и по такому
параметру, как уважение к учителям со сторо-
ны учащихся.

Уровень дохода немецких учителей сравни-
тельно высок как по европейским, так и
по общемировым меркам. Начальная ставка
для молодого преподавателя составляет около
$ 32 500, средний доход преподавателя со-
ставляет около $ 42 500, по этому параметру
Германия занимает пятое место среди вклю-
чённых в исследование государств. При этом
представления респондентов о доходе школь-
ных учителей совпадают с цифрами реальных
доходов, а представление о справедливом
уровне дохода несколько превышает первые
два параметра. 

Ôðàíöèÿ

Франция по уровню социального статуса
школьных преподавателей занимает одно
из лидирующих мест в сравнении с другими
европейскими государствами, уступая только
Нидерландам и Великобритании. Одна
из особенностей положения Франции в рей-
тинге Global Teacher Status Index — более
высокий уровень социального статуса учите-
лей начальных классов: аналогичная ситуация
всего в двух государствах, принявших учас-
тие в исследовании, — в Китае и Турции.
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Бразилия по результатам исследования Global
Teacher Status Index оказалась одной из стран
с наименьшим уровнем социального статуса
школьных учителей, худшие показатели проде-
монстрировал только Израиль. Несмотря
на крайне низкий уровень социального статуса
преподавателей, бразильские респонденты про-
демонстрировали рекордную степень увереннос-
ти в том, что уровень квалификации учителей
достаточен для того, чтобы дети получали каче-
ственное образование: в этом показателе Брази-
лия лидирует среди всех принявших участие
в исследовании государств. Также сравнительно
высокий процент опрошенных считают работу
учителя достаточно привлекательной, чтобы же-
лать своим детям карьеры в этой отрасли.

При высоком уровне доверия к учителям
и сравнительно высокой популярности препода-
вательской карьеры бразильцы демонстрируют
крайне низкое мнение о работоспособности сис-
темы школьного образования в целом. Несмот-
ря на скептицизм опрошенных в отношении
бразильской системы школьного образования,
позиция государства в рейтингах PISA —
худшая из всех участников исследования,
в то время как школьные образовательные сис-
темы пяти государств — Египта, Греции,
Южной Кореи, Турции и Израиля — оцени-
ваются респондентами из этих стран ещё ниже,
чем бразильская. Таким образом, респонденты
из Бразилии продемонстрировали максималь-
ный разрыв между воспринимаемым качеством
системы школьного образования и её реальной
позицией в международных рейтингах. 

Уровень дохода школьных учителей в Брази-
лии — один из самых низких среди исследо-
ванных в рамках Global Teacher Status Index
государств: средний доход преподавателя со-
ставляет около $ 17 000 в год, при этом
в представлении респондентов эта цифра на-
много ниже: около $ 12 500. Справедливым
уровнем дохода для учителей бразильские рес-
понденты считают $ 22 500, что даёт один
из самых больших в исследовании разрывов
между представлением респондентов о реаль-
ном и справедливом уровнях дохода преподава-
телей. При сравнении дохода бразильских пре-
подавателей с доходами их европейских коллег
цифры в абсолютном выражении существенно
различаются, однако часть этой разницы может
быть объяснена различием в уровне жизни

и размерах дохода государства на душу
населения, в случае Бразилии составляю-
щим всего $ 11 310 при $ 34 660
в Финляндии, $ 34 000 во Франции
и $ 36 010 в Германии.

Èçðàèëü 

Система школьного образования Израиля
включает несколько типов школ: государ-
ственные, государственно-религиозные,
религиозные и арабские. Образование —
объект пристального внимания властей,
на его нужды тратится около 10% госу-
дарственного бюджета, что довольно зна-
чительно в международной практике.

Одной из особенностей последних деся-
тилетий развития системы школьного об-
разования в Израиле стало сокращение
финансирования образования в конце
ХХ века, которое привело к снижению
престижа профессии преподавателя
и уходу многих специалистов на работу
в смежные отрасли. Результатом стало
перемещение государства в международ-
ных рейтингах по успеваемости в области
точных наук с первых позиций
в 60-х годах прошлого века до 33 места
в мире к 2002 году. 

Несмотря на эту проблему, Израиль ос-
таётся на одном из первых мест в мире
по распространённости высшего образо-
вания, которое получили около 45% на-
селения, подавляющая часть необходимо-
го финансирования образовательные уч-
реждения всех уровней получают от вла-
стей, и уровень доступности образования
остаётся крайне высоким.

Израиль стал аутсайдером рейтинга
Global Teacher Status Index, оказавшись
на последнем месте из 21 государства
с двумя баллами из 100 возможных.
Низкий уровень социального статуса
преподавателей наблюдается и в отноше-
нии учителей начальных и средних клас-
сов, и в отношении директоров школ.
Крайне низкий результат демонстрирует
и опрос о воспринимаемом респондентами
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них классов, так и у директоров школ.
Более 40% респондентов уверены в том,
что учащиеся относятся к преподавателям
без должного уважения. Единственный
параметр, в котором Италия оказалась
на первых позициях, — это вопрос
о степени влияния учителей на качество
образования: по мнению большинства ре-
спондентов, роль учителей в школьной
жизни крайне важна. Уровень оценки си-
стемы школьного образования в целом
средний для исследованных государств,
позиция в рейтингах PISA существенно
ниже средней: 16 место из 20 участвую-
щих в исследовании государств. Менее
30% респондентов указали карьеру
школьного учителя как перспективную
для своих детей.

Средний уровень дохода итальянских учи-
телей составляет около $ 28 600 в год,
что немногим ниже уровня валового внут-
реннего продукта, составляющего
$ 29 840. Несмотря на относительно
низкую оценку эффективности националь-
ной системы школьного образования, идея
дифференциации оплаты труда преподава-
телей в зависимости от успеваемости уча-
щихся мало популярна: уверены в необхо-
димости такого подхода 30% респонден-
тов, ещё 36% считают её приемлемой,
что ставит Италию на 16 место по попу-
лярности дифференцированной оплаты
труда преподавателей среди государств,
принимавших участие в исследовании.

Íèäåðëàíäû

Основополагающий принцип построения
системы школьного образования Нидер-
ландов заключается в свободе образова-
ния — любая разновидность школы,
востребованная местной общиной, вне
зависимости от её тематической или ре-
лигиозной направленности финансируется
за счёт государства. 

В рейтинге Global Teacher Status Index
Нидерланды занимают позицию несколько
выше среднего уровня, из европейских

отношении к учителям со стороны учащихся.
В качестве приемлемой карьерной перспекти-
вы для своих детей преподавательскую дея-
тельность называют менее 10% респонден-
тов — это самый низкий результат из всех
принявших участие в исследовании стран.
Профессионализм учителей также оценивается
крайне низко: по этому параметру Израиль
тоже занимает последнее место из 21 иссле-
дованных государств. Уровень эффективности
системы школьного образования в целом так-
же не слишком высок: из 21 государства Из-
раиль занимает 17 место по уровню оценки
школьного образования. Рейтинги PISA де-
монстрируют схожий результат: из 20 госу-
дарств, охваченных Global Teacher Status
Index и участвующих в тестированиях PISA,
Израиль занимает 18 место.

Уровень дохода израильских преподавателей
составляет в среднем около $ 32 500 в год,
что несколько ниже, чем в лидирующих
по этому параметру государствах, но при со-
поставлении уровня дохода учителя с уровнем
валового внутреннего продукта ($ 29 600)
преподавательский доход относительно высок.
Представления респондентов об уровне дохо-
да учителей существенно занижены в сравне-
нии с реальным доходом, представления
о справедливом уровне дохода также заметно
ниже, чем средняя заработная плата школьно-
го учителя. Как и в случае с другими госу-
дарствами, продемонстрировавшими низкий
уровень оценки национальной системы школь-
ного образования, в Израиле крайне популяр-
на идея дифференциации оплаты труда учите-
лей в зависимости от успеваемости учащихся.
По этому показателю Израиль уступает лишь
Египту: согласны с этой идеей около 52%
респондентов, скорее согласны — 36%.

Èòàëèÿ

Италия оказалась на одной из последних
строк рейтинга Global Teacher Status Index
с результатом в 13 баллов из 100 возмож-
ных. Низкий уровень социального статуса
замечен как у учителей начальных и сред-

Å.Ì. Àâðààìîâà.  Âçàèìîñâÿçè ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ ó÷èòåëÿ, 
êà÷åñòâà ïðåïîäàâàíèÿ è ýôôåêòèâíîñòè îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû â öåëîì
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государств уступая в уровне социального стату-
са преподавателей только Греции и превосходя
государства с аналогичным голландскому уров-
нем валового внутреннего продукта. Общая
оценка национальной системы школьного обра-
зования достаточно высока, по этому параметру
государство уступает лишь Японии, Швейца-
рии, Сингапуру и Финляндии. Примечателен
тот факт, что в Нидерландах наиболее точно
в сравнении с показателями других стран совпа-
ли уровень оценки респондентами эффективнос-
ти образовательной системы и её сравнительная
позиция в рейтингах PISA. Уровень доверия
к профессионализму преподавателей также до-
статочно высок и превышает средний уровень
среди участвующих в исследовании государств. 

Уровень доходов школьных преподавателей
в Нидерландах довольно высок как в абсолют-
ном выражении, так и относительно уровня
жизни и показателя валового внутреннего про-
дукта ($ 40 970), хотя последний показатель
несколько выше средней заработной платы пре-
подавателя, составляющей около $ 37 200
в год. Реальный уровень дохода совпадает
с представлением респондентов о справедливом
уровне заработной платы преподавателей, а вос-
принимаемый ими уровень дохода немногим ни-
же реального. 

Ñèíãàïóð

Сингапурская система школьного образова-
ния — одна из наиболее привлекательных
на международном уровне, чему способствуют
сразу несколько обстоятельств. Среди них вы-
сокий уровень требований к профессионализму
преподавателей, несколько языков, используе-
мых как основные в ходе получения образова-
ния, включая английский и китайский, крайне
высокие позиции национальной системы школь-
ного образования в международных рейтингах
PISA и TIMMS, а также высокий уровень
экономической активности в регионе, создаю-
щий высокую потребность в квалифицирован-
ных кадрах.

Население Сингапура, согласно иссле-
дованию, высоко оценивает уровень
эффективности национальной системы
школьного образования, по этому по-
казателю Сингапур находится на тре-
тьем месте в рейтинге Global Teacher
Status Index. По мнению большинства
респондентов, учащиеся уважительно
относятся к своим учителям, по этому
показателю государство занимает тре-
тье место. 

Уровень оплаты труда преподавателей
в Сингапуре — один из самых высоких
в абсолютном выражении среди участву-
ющих в исследовании государств: сред-
ний уровень дохода учителя составляет
$ 47 750 в год. В отношении к уровню
валового внутреннего продукта эта цифра
выглядит скромнее, чем в абсолютном
выражении, — уровень ВВП Сингапура
составляет $ 61 803. Несмотря на высо-
чайший уровень социального статуса
школьных преподавателей, респонденты
отметили в качестве справедливого уров-
ня дохода учителей цифры существенно
меньшие, чем реальный уровень дохода
сингапурских преподавателей.

* * *
Итак, в выбранных для рассмотрения го-
сударствах образовательные системы
приходили к используемой в настоящий
момент модели функционирования в не-
схожих исторических, экономических
и культурных условиях, развиваясь как
в рамках собственной образовательной
традиции, так и усваивая опыт, накоп-
ленный зарубежными образовательными
системами, и добиваясь тем или иным
образом устойчиво высоких позиций
в международных рейтингах образова-
тельных систем. 
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÅ ÏÐÎÃÐÀÌÌÛ
äëÿ øêîë-õîçÿéñòâ 

À�àòîëèé Áîðèñîâè÷ Âèôëåå�ñêèé,
действительный член Академии педагогических 
и социальных наук, доктор экономических наук

Êî�êóðñ è�. À.Ñ. Ìàêàðå�êî, åæåãî��î ïðîâî�è�ûé Èç�àòåëüñêè� �î�î�
«Íàðî��îå îáðàçîâà�èå», ïîêàçûâàåò, ÷òî, �åñ�îòðÿ �à âñå ïðîáëå�û
ñ ôè�à�ñèðîâà�èå� îáðàçîâà�èÿ è ïðå�åáðåæèòåëü�û� îò�îøå�èå� ãîñó�àðñòâà,
øêîëû-õîçÿéñòâà ïðî�îëæàþò ðàáîòàòü. Áîëåå òîãî, ��îãè� ñåëüñêè� øêîëà� 
òîëüêî òàêîé ðåæè� ðàáîòû ïîçâîëÿåò âûæèòü â óñëîâèÿõ î÷åðå��îãî ñîöèàëü�î-
ýêî�î�è÷åñêîãî êðèçèñà, îõâàòèâøåãî Ðîññèþ. �îïîë�èòåëü�ûå ôè�à�ñîâûå ðåñóðñû,
ïîëó÷àå�ûå ïî�ñîá�û� øêîëü�û� õîçÿéñòâî�, ñëóæàò ðàçâèòèþ ó÷åá�î-�àòåðèàëü�îé
áàçû øêîëû è �àæå èñïîëüçóþòñÿ �à îïëàòó òðó�à ó÷èòåëåé.
È�ñòèòóöèàëèçàöèÿ øêîë-õîçÿéñòâ â îáðàçîâàòåëü�î� ïðîñòðà�ñòâå Ðîññèè âàæ�à
ïðåæ�å âñåãî â ðà�êàõ ñîáñòâå��î îáðàçîâàòåëü�îé �åÿòåëü�îñòè, êîòîðàÿ â øêîëàõ-
õîçÿéñòâàõ ïðè�öèïèàëü�î îòëè÷àåòñÿ îò îáðàçîâàòåëü�îé �åÿòåëü�îñòè â îáû÷�ûõ
øêîëàõ. Ñåãî��ÿ øêîëå-õîçÿéñòâó ïðèõî�èòñÿ îòñòàèâàòü ñâî¸ ïðàâî �à îñîáå��ûå
îáðàçîâàòåëü�ûå ïðîãðà��û, îðèå�òèðîâà��ûå �à âîñïèòà�èå õîçÿè�à çå�ëè —
òðóæå�èêà. Ïå�àãîãè÷åñêàÿ �àóêà �îëæ�à ïî�î÷ü â ðàçðàáîòêå ïðè�åð�ûõ îñ�îâ�ûõ
îáùåîáðàçîâàòåëü�ûõ ïðîãðà�� �ëÿ øêîë-õîçÿéñòâ, ó÷èòûâàþùèõ îñîáå��îñòè èõ
�åÿòåëü�îñòè.

части 6 статьи 108 Закона об образова-
нии в РФ при переименовании образо-
вательных организаций их тип указыва-
ется с учётом их организационно-право-
вой формы.

Кроме того, в наименовании образова-
тельной организации могут использовать-
ся наименования, указывающие на: осо-
бенности осуществляемой образова-
тельной деятельности (уровень и на-
правленность образовательных программ,
интеграция их различных видов, содер-
жание программы, специальные условия
их реализации и (или) особые образова-
тельные потребности учащихся), а так-
же дополнительно осуществляемые

Óñòàâ è íàèìåíîâàíèå 
øêîëû-õîçÿéñòâà

Важнейший документ, определя-
ющий деятельность школы, — её
устав. Требования к уставам рег-
ламентированы законом, при
этом специфика деятельности
школы-хозяйства должна отра-
жаться в её уставе.

В соответствии со статьёй 23
Федерального закона № 273-
ФЗ «Об образовании в РФ»
наименование образовательной
организации должно содержать
указание на её тип и организаци-
онно-правовую форму. Согласно
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функции, связанные с предоставлением об-
разования (содержание, лечение, реабилита-
ция, коррекция, психолого-педагогическая
поддержка, интернат, научно-исследователь-
ская, технологическая деятельность и другие
функции).

Согласно части 6 статьи 108 Федерального
закона об образовании при переименовании
образовательных учреждений их тип указы-
вается с учётом их организационно-правовой
формы. Типы образовательных организаций
установлены в части 2 статьи 23 Федераль-
ного закона об образовании.

Таким образом, устав должен отражать осо-
бенности деятельности школы в режиме шко-
лы-хозяйства, а в наименовании такой школы
вполне может быть указано и «школа-хозяй-
ство» как особенность образовательной дея-
тельности с использованием школьного под-
собного хозяйства.

Официальные разъяснения положений ста-
тьи 23 Федерального закона об образовании
содержатся в письме Минобрнауки России
от 10 июня 2013 г. № ДЛ-151/17 «О наи-
меновании образовательных учреждений».
В письме обращается внимание на то, что
понятие «образовательная организация» ис-
пользуется в Федеральном законе об образо-
вании в связи с тем, что образовательные
организации могут создаваться не только
в форме учреждения. Одна из организацион-
но-правовых форм некоммерческих организа-
ций — учреждение (казённое, бюджетное,
автономное). Федеральным законом об обра-
зовании не предусмотрено включение в наи-
менование образовательной организации об-
щеродового названия всех юридических
лиц — «организация», из чего следует, что
в наименовании образовательных учреждений
слово «учреждение» не требуется заменять
словом «организация».

Министерство также сообщило, что к числу
необязательных сведений, указываемых в на-
именовании образовательной организации
по её желанию и (или) желанию её учреди-
теля, относятся следующие:

� указание на тип для государственных
и муниципальных учреждений (казённое,

бюджетное, автономное), предусмот-
ренный Законом о некоммерческих
организациях;

� указание на форму собственности
(«государственная», «муниципальная»
или «частная») с целью информирова-
ния потребителя образовательных
услуг;

� указание на особенности осуществ-
ляемой образовательной деятельнос-
ти (уровень и направленность обра-
зовательных программ, интеграция их
различных видов, содержание образо-
вательной программы, специальные
условия реализации программ и (или)
особые образовательные потребности
учащихся) или дополнительно осуще-
ствляемые функции, связанные с пре-
доставлением образования (содержа-
ние, лечение, реабилитация, коррекция,
психолого-педагогическая поддержка,
интернат, научно-исследовательская,
технологическая деятельность и дру-
гие);

� включение в наименование офици-
ального наименования «Российская
Федерация» или «Россия», а также
слов, производных от этого наименова-
ния, по разрешению, выдаваемому
в порядке, установленном Правитель-
ством РФ;

� использование в наименовании имени
гражданина, символики, защищённой
законодательством России об охране
интеллектуальной собственности или
авторских прав, а также полного наи-
менования иного юридического лица
как части собственного наименования,
в порядке, предусмотренном Законом
о некоммерческих организациях.

В письме Минобрнауки приводятся
различные примеры соответствующих
закону переименований, например: му-
ниципальное бюджетное образователь-
ное учреждение «Школа» должно
быть переименовано в муниципальное
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� учредитель или учредители: как
правило, школы-хозяйства имеют в каче-
стве учредителей органы местного само-
управления, при этом функции и полно-
мочия учредителей обычно возлагаются
на органы управления образованием со-
ответствующего муниципального образо-
вания.

� виды реализуемых образовательных
программ с указанием уровня образова-
ния и (или) направленности. Согласно
требованиям статьи 23 Федерального за-
кона об образовании общеобразователь-
ная организация — образовательная ор-
ганизация, осуществляющая в качестве
основной цели её деятельности образова-
тельную деятельность по образователь-
ным программам начального общего, ос-
новного общего и (или) среднего общего
образования. Кроме того, школы-хозяй-
ства могут реализовать образовательные
программы дошкольного образования,
дополнительные общеобразовательные
программы, программы профессионально-
го обучения;

� структура и компетенции органов
управления образовательной организаци-
ей, порядок их формирования и сроки
полномочий. Школы-хозяйства, как пра-
вило, имеют свои специфические органы
самоуправления, обеспечивающие успеш-
ную деятельность подсобного хозяйства,
школьного производства, в которые ак-
тивно вовлечены учащиеся. Такие орга-
ны управления школой-хозяйством сле-
дует также отражать в её уставе.

Îáðàçîâàòåëüíàÿ ïðîãðàììà 
øêîëû-õîçÿéñòâà

Исходя из сформулированной основной
цели деятельности школы-хозяйства
становится понятно, что ключевой во-
прос институциализации школ-хо-
зяйств — определение специфики реа-
лизуемых такими школами образова-
тельных программ.

бюджетное общеобразовательное учрежде-
ние «Школа».

Таким образом, с учётом возможности от-
ражения особенностей осуществляемой об-
разовательной деятельности (таких как ис-
пользование производственного труда в ка-
честве важного воспитательного фактора)
и выполнения дополнительно осуществляе-
мых функций, связанных с предоставлением
образования (в частности, таких как ис-
пользование в образовательном процессе
возможностей школьного подсобного хозяй-
ства), например, Муниципальное автоном-
ное образовательное учреждение «Малахов-
ская средняя общеобразовательная школа»
может быть в рамках приведения наимено-
вания к требованиям Федерального закона
об образовании, может быть переименовано
в Муниципальное автономное общеобра-
зовательное учреждение «Малаховская
школа-хозяйство».

Устав школы-хозяйства необходимо будет
изменять в соответствии с новыми требова-
ниями, согласно которым ряд положений
устава необходимо будет перенести в ло-
кальные акты. В качестве основной цели
деятельности школы-хозяйства в уставе
можно написать:

«образовательная деятельность по обра-
зовательным программам начального об-
щего, основного общего и среднего общего
образования, в том числе обеспечивающих
дополнительное развитие навыков произ-
водственного труда и трудовое воспита-
ние учащихся».

В уставе образовательной организации
должны содержаться следующие сведения
(наряду с информацией, предусмотренной
законодательством):

� тип образовательной организации: для
школы-хозяйства типом образовательной
организации будет являться общеобразова-
тельная организация;
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Прежде всего отметим, что специфика обра-
зовательной деятельности школы-хозяйства
отражается во всех реализуемых ею образо-
вательных программах. И все они должны
быть приведены в соответствие с требовани-
ями нового Федерального закона об образо-
вании.

Школы-хозяйства, осуществляющие образо-
вательную деятельность по имеющим госу-
дарственную аккредитацию образовательным
программам, разрабатывают образовательные
программы в соответствии с федеральными
государственными образовательными стандар-
тами и с учётом соответствующих примерных
основных образовательных программ.

Акценты на трудовом образовании, воспита-
нии хозяина должны пройти по всем утверж-
дённым школами-хозяйствами образователь-
ным программам начального общего, основно-
го общего и среднего общего образования.
Также школы-хозяйства для достижения сво-
их целей развития навыков производственно-
го труда и трудового воспитания учащихся
реализуют дополнительные общеобразова-
тельные программы и программы профессио-
нального обучения, позволяющие дать выпу-
скнику рабочую профессию.

Основные и дополнительные образовательные
программы утверждаются в установленном
порядке образовательным учреждением само-
стоятельно, их согласование или утверждение
органами управления образованием не требу-
ется.

Как указывается в Письме Минобрнауки
РФ от 19.04.2011 № 03–255 «О введении
федеральных государственных образователь-
ных стандартов общего образования» формат
примерной основной образовательной про-
граммы начального общего образования пред-
ставляет собой модель основной образова-
тельной программы образовательного учреж-
дения. Поэтому базисный учебный план как
раздел примерной основной образовательной
программы имеет рекомендательный характер.

Учебный план как раздел основной образова-
тельной программы школы разрабатывается
на основе базисного учебного плана, входя-
щего в структуру примерной основной обра-

зовательной программы. Основная об-
разовательная программа, а значит,
и учебный план утверждаются в со-
ответствии с уставом школы.

Согласно статье 11 Федерального за-
кона «Об образовании в РФ» феде-
ральные государственные образова-
тельные стандарты включают в требо-
вания к структуре основных образова-
тельных программ (в том числе соот-
ношению обязательной части основной
образовательной программы и части,
формируемой участниками образова-
тельных отношений) и их объёму; ус-
ловиям реализации основных образова-
тельных программ, в том числе кадро-
вым, финансовым, материально-техни-
ческим и иным условиям; результатам
освоения основных образовательных
программ.

Правила разработки, утверждения фе-
деральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них
изменений утверждены Постановлением
Правительства РФ от 05.08.2013
№ 661. Согласно пункту 5 Правил
проекты стандартов могут быть разра-
ботаны в инициативном порядке
на безвозмездной основе. При этом
разработанные проекты направляются
разработчиками в Минобрнауки России
для рассмотрения и утверждения. Стан-
дарт утверждается Минобрнауки РФ.

В соответствии со статьёй 12 Феде-
рального закона «Об образовании
в РФ» примерные основные образова-
тельные программы разрабатываются
с учётом их уровня и направленности
на основе федеральных государствен-
ных образовательных стандартов, если
иное не установлено настоящим феде-
ральным законом. Примерные основ-
ные образовательные программы вклю-
чаются по результатам экспертизы
в реестр примерных основных образо-
вательных программ (государственная
информационная система). Информация
в реестре общедоступна.
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ственных услуг по реализации образо-
вательной программы.

Проекты примерных основных общеоб-
разовательных программ разрабатыва-
ются по заказу Минобрнауки РФ
и (или) учебно-методическими объеди-
нениями в системе общего образова-
ния, проекты примерных основных про-
фессиональных программ разрабатывают-
ся участниками отношений в сфере обра-
зования (далее — разработчики).

Таким образом, представляется целе-
сообразным создание учебно-методи-
ческого объединения школ-хозяйств
в системе общего образования России
(УМО ШХ), которое бы разработало
примерную программу по уровням об-
щего среднего образования для школ-
хозяйств. При этом на первом этапе
УМО ШХ могло бы разработать при-
мерные рабочие программы по отдель-
ным учебным предметам в соответствии
со спецификой школ-хозяйств. Также
УМО ШХ могло бы давать обоснован-
ные заключения на авторские програм-
мы педагогов школ-хозяйств, облегчая
их использование в образовательной де-
ятельности школ-хозяйств.

В письме Минобрнауки РФ от
19.04.2011 № 03–255 «О введении фе-
деральных государственных образова-
тельных стандартов общего образования»
констатируется, что программы отдель-
ных учебных предметов, курсов в струк-
туре основной образовательной програм-
мы школы есть не что иное, как рабочие
программы по отдельным учебным пред-
метам. Разрабатываются они на основе
примерных программ учебных предметов,
которые входят в структуру примерной
основной образовательной программы.

Поскольку разработка основной образо-
вательной программы школы относится
к её компетенции, в компетенции школы
и распределение полномочий по разра-
ботке отдельных структурных компонен-
тов программы.

Порядок разработки примерных основных
образовательных программ, их экспертизы
и ведения реестра, особенности разработки,
включения в такой реестр примерных основ-
ных профессиональных образовательных
программ, содержащих сведения, составляю-
щие государственную тайну, и примерных
основных профессиональных образователь-
ных программ в области информационной
безопасности, а также организации, которым
предоставляется право ведения реестра, ус-
танавливаются федеральным органом испол-
нительной власти, осуществляющим функции
по выработке государственной политики
и нормативно-правовому регулированию
в сфере образования, если иное не установ-
лено настоящим федеральным законом.

К экспертизе примерных основных общеоб-
разовательных программ с учётом их уров-
ня и направленности (в части учёта регио-
нальных, национальных и этнокультурных
особенностей) привлекаются уполномочен-
ные органы государственной власти субъек-
тов РФ.

Порядок разработки примерных основных
образовательных программ, их экспертизы
и ведения реестра утверждён приказом Ми-
нобрнауки России от 28.05.2014 № 594.

Ïðè�åð�ûå ïðîãðà��û âêëþ÷àþò:

� рекомендуемую учебно-методическую
документацию (примерный учебный план,
примерный календарный учебный график,
примерные рабочие программы учебных
предметов, курсов, дисциплин (модулей),
иных компонентов), определяющую реко-
мендуемые объём и содержание образова-
ния определённого уровня и (или) опреде-
лённой направленности,

� планируемые результаты освоения обра-
зовательной программы,

� примерные условия образовательной дея-
тельности, включая примерные расчёты
нормативных затрат оказания государ-
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Авторские программы учебных предметов,
разработанные на основе примерных про-
грамм, могут рассматриваться как рабочие
программы. Вопрос о возможности их исполь-
зовать в структуре основной образовательной
программы школы решается самой школой.
И рецензии опытных педагогов, которые во-
шли бы в УМО ШХ, на авторские програм-
мы учебных предметов помогли бы школам-
хозяйствам в формировании основной образо-
вательной программы, соответствующей новым
ФГОС всех уровней общего образования.

Ñîçäàíèå ÓÌÎ øêîë-õîçÿéñòâ

В соответствии со статьёй 19 Федерального
закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об об-
разовании в РФ» учебно-методические объ-
единения в системе образования создаются
федеральными органами исполнительной
власти и органами исполнительной власти
субъектов РФ, осуществляющими государ-
ственное управление в сфере образования,
и действуют в соответствии с положениями,
утверждёнными этими органами. Типовые
положения об учебно-методических объедине-
ниях в системе образования утверждаются
федеральным органом исполнительной власти,
осуществляющим функции выработки госу-
дарственной политики и нормативно-правово-
го регулирования в сфере образования.

Приказом Минобрнауки России
от 15.10.2014 № 1322 утверждено Типовое
положение об учебно-методических объедине-
ниях в системе общего образования, согласно
пункту 3 которого учебно-методические объе-
динения создаются по виду образования —
общему образованию.

Федеральные учебно-методические объедине-
ния создаются: Минобрнауки России по виду
образования — общему образованию;

� иными заинтересованными федеральными
органами исполнительной власти в зависимос-
ти от специфики образовательной деятельнос-
ти в сфере общего образования (при необхо-
димости).

Региональные учебно-методические объеди-
нения создаются органами исполнительной

власти субъектов РФ, осуществляю-
щими государственное управление
в сфере образования, по виду образо-
вания — общему образованию (при
необходимости).

Учебно-методическое объединение для
решения задач, установленных настоя-
щим Типовым положением, имеет пра-
во в соответствии с законодательством
России: распространять информацию
о своей деятельности; вносить в орга-
ны государственной власти предложе-
ния по вопросам государственной по-
литики и нормативного правового ре-
гулирования в сфере образования, со-
держания образования, кадрового,
учебно-методического и материально-
технического обеспечения образова-
тельной деятельности; участвовать
в выработке решений органов государ-
ственной власти по вопросам деятель-
ности системы общего образования;
участвовать в подготовке проектов
нормативных правовых актов и других
документов по вопросам образования;
оказывать информационные, консуль-
тационные и экспертные услуги в сфе-
ре своей деятельности.

Основные направления деятельности
учебно-методических объединений яв-
ляются:

� в сфере федеральных государствен-
ных образовательных стандартов обще-
го образования: подготовка предложе-
ний в Минобрнауки России по проек-
там федеральных государственных об-
разовательных стандартов общего об-
разования; участие в разработке проек-
тов федеральных государственных об-
разовательных стандартов общего об-
разования; методическое сопровожде-
ние реализации федеральных государ-
ственных образовательных стандартов
общего образования;

� в сфере примерных основных обще-
образовательных программ (далее —
примерные программы): разработка
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При отсутствии возможности создать
специализированное УМО школ-хо-
зяйств его можно включить в работу
уже созданного УМО общего образова-
ния. Типовое положение предоставляет
учебно-методическим объединениям
право при необходимости создавать
секции, рабочие группы, отделения:
по уровням общего образования; по на-
правленностям (профилям) образова-
тельных программ; по обеспечению дея-
тельности учебно-методического объеди-
нения в отдельных регионах. Таким об-
разом, могут быть созданы секции
школ-хозяйств при федеральном УМО
общего образования, секции сельскохо-
зяйственного профиля и т.п.

Приказом Минобрнауки России
от 25.03.2015 № 277 создано феде-
ральное Учебно-методическое объедине-
ние по общему образованию на базе
Российской академии образования.
Председатель федерального УМО
по общему образованию — президент
Российской академии образования
Л.А. Вербицкая.

Ñîâåðøåíñòâîâàíèå 
çàêîíîäàòåëüñòâà îá îáðàçîâàíèè

Статьёй 86 Федерального закона об
образовании установлены особенности
обучения по дополнительным общераз-
вивающим образовательным програм-
мам, имеющим целью подготовку несо-
вершеннолетних учащихся к военной
или иной государственной службе, в об-
щеобразовательных организациях, про-
фессиональных образовательных органи-
зациях. В рамках обучения по образо-
вательным программам основного
и среднего общего образования,
интегрированным с дополнительными
общеразвивающими программами, имею-
щими целью подготовку несовершенно-
летних учащихся к военной или иной
государственной службе, в том числе
к государственной службе российского

примерных программ; взаимодействие с ор-
ганами государственной власти субъектов
РФ, указанными в части 12 статьи 12 Фе-
дерального закона от 29 декабря 2012 г.
№ 273-ФЗ «Об образовании в РФ», ре-
лигиозными организациями (централизован-
ными религиозными организациями) при
экспертизе примерных программ; обеспече-
ние научно-методического и учебно-методи-
ческого сопровождения примерных про-
грамм;

� в сфере государственной аккредитации
образовательной деятельности, государст-
венного контроля (надзора) в сфере обра-
зования: мониторинг реализации федераль-
ных государственных образовательных
стандартов общего образования по резуль-
татам государственной аккредитации обра-
зовательной деятельности, государственного
контроля (надзора) в сфере образования;
участие в разработке контрольно-измери-
тельных материалов для оценки знаний,
умений, навыков и уровня сформированнос-
ти компетенций учащихся; 

� в сфере профессионального совершенст-
вования деятельности педагогических работ-
ников: участие в разработке программ по-
вышения квалификации и профессиональной
переподготовки по вопросам общего образо-
вания; участие в разработке профессиональ-
ных стандартов.

Типовое положение устанавливает, что
при создании учебно-методического объе-
динения определяется организация, на ба-
зе которой создаётся объединение (да-
лее — ответственная организация), ут-
верждается Положение о нём и его пред-
седатель. Такой ответственной организа-
цией для УМО школ-хозяйств мог бы
стать Федеральный институт развития об-
разования, если, конечно, федеральный
орган исполнительной власти будет заин-
тересован в развитии специфики образова-
тельной деятельности школ-хозяйств
в сфере общего образования.

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Îáðàçîâàòåëüíûå ïðîãðàììû äëÿ øêîë-õîçÿéñòâ 
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казачества, создаются соответствующие об-
щеобразовательные организации со специ-
альными наименованиями «Президентское
кадетское училище», «Суворовское военное
училище», «Нахимовское военно-морское
училище», «кадетский (морской кадетский)
военный корпус», «кадетская школа», «ка-
детский (морской кадетский) корпус», «ка-
зачий кадетский корпус».

Между тем в соответствии с положениями
Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации до 2020 года нацио-
нальные интересы государства на долго-
срочную перспективу заключаются в том
числе в повышении конкурентоспособности
национальной экономики, превращении Рос-
сии в мировую державу, деятельность кото-
рой направлена на поддержание стратегиче-
ской стабильности и взаимовыгодных парт-
нёрских отношений в условиях многополяр-
ного мира.

Указом Президента РФ от 30.01.2010
№ 120 утверждена Доктрина продовольст-
венной безопасности страны, согласно кото-
рой продовольственная безопасность Рос-
сии — одно из главных направлений обеспе-
чения национальной безопасности страны
в среднесрочной перспективе, фактор сохра-
нения её государственности и суверенитета,

важнейшая составляющая демографиче-
ской политики, необходимое условие
реализации стратегического националь-
ного приоритета — повышения качест-
ва жизни российских граждан путём
гарантирования высоких стандартов
жизнеобеспечения.

В школах-хозяйствах фактически реа-
лизуются программы основного общего
и среднего общего образования, интег-
рированные с дополнительными обще-
развивающими программами и про-
граммами профессионального обучения,
имеющими целью подготовку несовер-
шеннолетних учащихся к трудовой де-
ятельности в сельском хозяйстве (пре-
имущественно). В этой связи и при
необходимости решать государствен-
ную проблему обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны полага-
ем необходимым внести дополнения
в Федеральный закон об образовании
и определить особенности обучения
по дополнительным общеразвивающим
образовательным программам и про-
граммам трудового обучения, имеющим
целью подготовку несовершеннолетних
учащихся к трудовой деятельности
в общеобразовательных организациях
со специальным наименованием «шко-
ла-хозяйство». 
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÉ 
ìèíè-òåõíîïàðê 

Åëå�à Þðüåâ�à Èëàëò�è�îâà, 
заведующая исследовательской лабораторией 
«Воспитательная педагогика А.С. Макаренко» 
Нижегородского государственного университета,
доцент, кандидат педагогических наук

Ìàðèÿ Ý�óàð�îâ�à Ñóõà�îâà,
учитель истории и обществознания, 
социальный педагог школы № 81, г. Нижний Новгород

Ìåæ�ó�àðî��ûé êî�êóðñ è�å�è À.Ñ. Ìàêàðå�êî øêîë-õîçÿéñòâ, åæåãî��î
ïðîâî�è�ûé Èç�àòåëüñêè� �î�î� «Íàðî��îå îáðàçîâà�èå» êàê ðåàëü�îå, æèâîå
�åëî ïå�àãîãè÷åñêîé è �àêàðå�êîâå�÷åñêîé îáùåñòâå��îñòè, ñóùåñòâóåò óæå áîëåå
10 ëåò. Ýòî �îñòàòî÷�î áîëüøîé ñðîê, êîòîðûé ïî�òâåðæ�àåò æèç�åñòîéêîñòü
è æèç�åñïîñîá�îñòü, ñîöèàëü�îå ç�à÷å�èå è âîñòðåáîâà��îñòü è�åé è ïðàêòèêè
ïå�àãîãè÷åñêè öåëåñîîáðàç�îé îðãà�èçàöèè ïðîèçâî�ñòâå��îãî òðó�à ïî�ðîñòêîâ
è �îëî�¸æè â ôîð�å îáðàçîâàòåëü�îãî �è�è-òåõ�îïàðêà.

податливая прослойка общества1. 
Юному человеку не дают возможности
даже на мгновение выпасть из системы
потребления, делают приложением к ве-
щам. Распространение потребительской
идеологии на волне современной массовой
культуры деформирует практически все
институты и механизмы социализации,
в том числе и образование, превращая
его в один из механизмов системы
потребления.

В этих условиях представляется чрез-
вычайно важным осмысление и обобще-
ние опыта интерпретации концепции

Äåòñêî-âçðîñëîå ñîîáùåñòâî

Инновационная, продуктивная
идея детско-взрослого сообщест-
ва и производства прочно вошла
в научный оборот и сферу педа-
гогической практики. Значение
личной и социальной ценности
труда в современном обществе
осознана и принята сегодня пе-
дагогической общественностью.

Эта проблематика актуализируется
в полномасштабной коммерциали-
зации общества, превращения мо-
лодёжи в глубоко зависимых, не-
рефлексивных потребителей. Мо-
лодые потенциальные профессио-
нальные кадры вовлечены в «эру
потребления», где молодёжь была
выбрана не случайно, а как самая

1 Хайкин В.Л., Григорьев Д.В. Детско-взрослая
созидающая общность как институт воспитания
[Электронный ресурс] // Психологическая наука 
и образование psyedu.ru. 2014. № 1. URL:
http://psyedu.ru/journal/2014/2/Haikin_Grigoryev_1.phtml
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«Образовательный мини-технопарк»2. Даль-
нейшее развитие продуктивной и социально-
значимой идеи организации воспитания на ос-
нове образовательного детско-взрослого про-
изводства требует осмысления промежуточных
итогов и определения перспектив. 

Êîíêóðñ

С этой целью проведено анкетирование уча-
стников3 XIII Международного конкурса
им. А.С. Макаренко в городе Владимире,
проходившем с 1 по 5 апреля 2015 года.
Организаторы детско-взрослых производств
(40% участников XIII Конкурса им.
А.С. Макаренко) подтверждают необходи-
мость дальнейшего развития этой инноваци-
онной идеи и эффективной практики, видят
целесообразность дальнейшего осмысления
с выявлением всех особенностей и возмож-
ностей современного социального образова-
тельного пространства.

При этом 92% участников конкурса под-
тверждают бесспорную актуальность идеи
детско-взрослого производства в современных
условиях. Детско-взрослое производство как
основа образовательного мини-технопарка
способствует: развитию учебной и профессио-
нальной мотивации, воспитанию трудоспособ-
ности и трудолюбия; формированию техноло-
гической культуры, умений делать, применять
знания; развитию способности легко перехо-
дить от роли подчинённого к роли руководи-
теля и наоборот; воспитанию социальной от-
ветственности. Образовательный мини-техно-

парк 48% опрошенных участников
Конкурса считают лучшей формой вос-
питания, они видят в нём огромный по-
тенциал для того, чтобы помочь подро-
сткам адаптироваться к современной
жизни, овладеть системой социальных
ценностей, навыков, таких качеств лич-
ности, как: ответственность, трудолю-
бие, самостоятельность, инициативность
(качества расставлены по убывающей
линии в восприятии респондентами)4.

Объективные трудности, которые испы-
тывает современное движение школ-хо-
зяйств, развивающееся в форме образо-
вательного мини-технопарка, возникли
не сегодня. Так же, как в советское
время, они обусловлены отсутствием
сформированной в массовом сознании
трудовой морали, личностно значимой
системы ценностей труда. При поверх-
ностном рассмотрении это одинаково
противоречит и провозглашённым идеа-
лам социализма, его трудовой школы,
и ожидаемому от рыночной экономики
росту значения предпринимательских,
профессиональных качеств личности,
способствующих развитию экономики
страны, личной ответственности за ка-
чество и результаты труда. В массовом
сознании сохраняется установка на труд
как на наказание, как на специальное
средство перевоспитания, игнорируется
ценность продуктивного труда для жиз-
ни, социального взросления и становле-
ния личности.

Но результаты опроса организаторов
и участников детско-взрослого произ-
водства показывают в то же время не-
однозначность выводов о неприятии
идей воспитания на материальной осно-
ве детско-взрослого производства
на уровне принятия решений. На мест-
ном, организационном уровне 50% ор-
ганизаторов детско-взрослого производ-
ства, участвующих в XIII Конкурсе

2 Илалтдинова Е.Ю., Кушнир А.М. Школьный мини-
технопарк и детско-взрослое образовательное производство:
понятийно-сущностный аспект // Народное образование. —
2012. — №4 — С. 70–74. 
3 Представляет определённый интерес характеристика педагоги-
ческого корпуса участников Конкурса, организаторов и участ-
ников детско-взрослого производства. 44% педагогов имеют
стаж работы до 10 лет, Это молодые специалисты, ищущие
эффективные идеи, стремящиеся к идеалам. 40% педагогов
имеют стаж более 20 лет. Это педагоги, уже имеющие практи-
ческий опыт традиционного воспитания и опыт реализации
идей эффективного воспитания средствами продуктивного
педагогически целесообразного труда.
Респонденты считают эту деятельность интересной (48%),
позволяющей им создавать новое, идти в ногу со временем (48%),
и видят в этой проблематике социальный заказ общества.

4 Кушнир А.М. «Наша новая школа» не совсем
наша и вовсе не новая // Народное образование. —
2010. — № 7. — С. 9–20.
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на основе детско-взрослого производства?
На Конкурсе были равно представлены
городские и сельские образовательные
организации. При этом содержание пред-
ставленных материалов показало бульшую
отдалённость проектов городских школ
от концептуальных идей, заложенных
в основу детско-взрослого производства,
школьных мини-технопарков, выстроен-
ных в макаренковской логике воспитания
на основе педагогически целесообразного
производства5.

Таким образом, мы можем предполо-
жить, что близость сельской школы
к жизни, некоторая изолированность
и сплочённость ближайшего социума, ог-
раниченность негативных социальных
воздействий, ещё сохранившаяся отстра-
нённость от ценностей общества потреб-
ления создают благоприятные условия для
интерпретации идеи школьного мини-тех-
нопарка в русле воспитания, развития со-
циальных и личностных ценностей труда.

Сегодня сохраняется тенденция на обу-
чение труду, за рамками представленных
конкурсных материалов остаётся пробле-
ма связи производственного труда и вос-
питания. До 48% организаторов детско-
взрослого производства рассматривают
возможность дальнейшего трудоустрой-
ства подростков по полученной профес-
сии, отмечают ценность практических
навыков, приобретаемых учащимися;
40% отмечают ценность воспитания тру-
долюбия и активной социальной позиции
в процессе работы в образовательном
мини-технопарке. 

Участниками конкурса не показана прак-
тика участия школьников в управлении
хозяйственно-экономической деятельнос-
тью. До 60% участников Конкурса ут-
верждают, что их учащиеся участвуют
в самоуправлении, при этом только 44%
приводят факты проведения учащимися

им. А.С. Макаренко, видят, что коллеги
и ближайшее окружение понимают значение
своей деятельности, её инновационной сущ-
ности.

Конечно, это можно рассматривать в песси-
мистичном контексте как отсутствие у поло-
вины сторонников движения детско-взрос-
лых производств поддержки. Но, принимая
во внимание сложность внедрения иннова-
ционных идей, объективную трудность вос-
приятия инновационной деятельности, осо-
бенно в консервативной по своей природе
педагогической среде, мы придерживаемся
оптимистичного подхода к педагогической
деятельности. Сомнений не вызывает, что
образовательный мини-технопарк — инно-
вационная идея и практика, обладающие
всеми признаками инновационности, что
подтверждают большинство участников
Конкурса им. А.С. Макаренко, детско-
взрослых производств, которые видят инно-
вационный потенциал своей деятельности. 

На местном уровне существует достаточно
высокий уровень поддержки идей и практи-
ки образовательного мини-технопарка (56%
респондентов утверждают, что не сталкива-
лись с непониманием своих идей и деятель-
ности со стороны коллег). Не только педа-
гоги, но и подростки поддерживают идею
образовательного мини-технопарка. Так,
65% опрошенных учащихся 7–9-х классов
городской общеобразовательной школы со-
циально неблагополучного района хотели бы
иметь возможность участвовать в деятельно-
сти школьного мини-технопарка при школе
или вне её, то есть выявлено соответствие
в восприятии этой идеи и практики в педа-
гогическом корпусе и среди подростков,
не имеющих возможности принять участие
в работе образовательного мини-технопарка
в своей школе.

Â ãîðîäå è íà ñåëå

Каким же образом в современной практике
на содержательном уровне интерпретируется
идея образовательного мини-технопарка

Å.Þ. Èëàëòäèíîâà, Ì.Ý. Ñóõàíîâà.  Îáðàçîâàòåëüíûé ìèíè-òåõíîïàðê 
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маркетинговых исследований и рекламы,
в 32% детско-взрослых производств подро-
стки участвуют в планировании производст-
ва, в 24% отмечается участие подростков
в распределении прибыли, в экономических
расчётах, в 16% — в составлении финансо-
вого плана.

Выявлен некоторый дисбаланс в сочетании
материальных и моральных стимулов труда.
Если в советской педагогике переоценивали
моральные стимулы, то сейчас мы наблюдаем
перекос в сторону материальных стимулов
участия подростков в деятельности образова-
тельного мини-технопарка, что подтверждается
данными анкетирования участников конкурса
и учащихся общеобразовательных городских
школ (80% педагогов считают денежную вы-
году ведущим стимулирующим фактором для
работы учащихся). Педагоги среди общего
числа мотивационных факторов (личный при-
мер, самореализация, получение навыков,
дальнейшее трудоустройство, независимость
и т.д.) учащихся отдают предпочтение матери-
альной выгоде (32%).

Образовательный мини-технопарк представля-
ет собой уникальную форму для обеспечения
«скрытой педагогической позиции» педагога.
Воспитательное воздействие детско-взрослого
производства скрыто от подростка. При пра-
вильной педагогически целесообразной органи-
зации установка подростка на получение мате-
риальной выгоды не препятствует воспита-
тельному процессу, здесь реализуется «прин-
цип параллельности» в воспитании. Материа-

лы, представленные на Конкурс, пока-
зали, что найдены формы интеграции
детско-взрослого производства в педа-
гогически целесообразную организацию
жизни детей.

Есть трудности в поиске форм органи-
зации постоянной занятости подростков,
обеспечения всего цикла труда. Среди
материалов, представленных на Кон-
курс, были и такие, которые полностью
не соответствуют концепции «Образо-
вательный мини-технопарк». Важно, что
участникам Конкурса удалось опреде-
лить нормативную базу регулирования
деятельности образовательного мини-
технопарка.

Òàêèì îáðàçîì

Современная интерпретация концепции
«Образовательный мини-технопарк»
вышла по ряду позиций на более высо-
кий уровень по сравнению с интерпре-
тацией идей трудового воспитания
А.С. Макаренко в советской педагоги-
ке, например, в разрешении проблемы
дисбаланса сочетания материальных
и моральных стимулов труда. Но
в то же время в силу консерватизма
педагогики сохраняются искажения кон-
цепции, в частности в том, что подро-
стки, как правило, не участвуют в уп-
равлении производством.
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