
Тема 1. ОПД.Ф. лекционное занятие  

ЧАСТЬ 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИК 

Экономическая жизнь общества и особенности еѐ изучения 

 Характеристика экономики может быть дополнена таким 

определением: экономика — это сфера постоянной деятельности, в которой 

создаются материальные и культурные блага для удовлетворения 

разнообразных потребностей людей. 

В учебном пособии говорится об экономике как о системе 

общественного производства. В этом случае термин «производство» 

употреблен в широком смысле слова. В узком смысле это слово понимается 

как непосредственное производство, т. е. как процесс создания полезного 

продукта. В первом случае (в широком смысле) понятие экономики должно 

включать в себя, наряду с производством, также и распределение, обмен и 

потребление. При этом распределение понимается как выявление доли труда 

каждого человека в произведенном продукте, обмен как процесс обмена 

одних продуктов на другие, а потребление как использование людьми 

произведенного продукта для удовлетворения своих потребностей. 

Таким образом, с учетом известных учителю подходов экономика может 

рассматриваться: 

      — как совокупность отраслей народного хозяйства; 

      — как процессы производства, распределения, обмена, потребления; 

      — как совокупность отношений людей к природе (производительные 

силы) и между самими людьми в процессе производства (производственные 

отношения). 

      При любом подходе важно раскрывать целостность экономики как 

системы, все элементы которой тесно взаимосвязаны, взаимодействуют, 

взаимовлияют друг на друга. 

      Вопрос о том, что такое экономика, может быть изучен в процессе работы 

учащихся с текстом документа «Сфера экономики» (Хрестоматия, с. 174). 



Учащимся предлагается перечислить основные элементы экономической 

сферы. Учитель делает дополнения к этому тексту. 

      Следующим в теме рассматривается вопрос о зависимости жизненного 

уровня населения от состояния экономики страны. Для сравнения 

жизненного уровня различных стран используется показатель национального 

дохода. 

      Весь объем продукции, произведенной в стране в течение года, 

называется валовой национальный продукт. Если из этого объема вычесть ту 

его часть, которая использована на амортизацию изношенных машин и 

зданий, получим национальный доход. В стоимостном выражении он 

является обобщающим показателем экономического развития страны. 

Национальный доход в расчете на душу населения и является показателем, с 

помощью которого сравниваются жизненные уровни разных стран. 

Возможность их сравнения обеспечивается пересчетом национального 

дохода в долларовом выражении. 

      В учебном пособии приводятся также сравнительные цифры, 

отражающие потребление на душу населения. Уровень потребления 

населением материальных и культурных благ и степень удовлетворения 

потребностей в этих благах на данной ступени развития общества являются 

одним из обобщенных показателей, характеризующих уровень жизни. 

      Учитель, используя новые данные экономической статистики, может 

привести «свежие» показатели, характеризующие производство и 

потребление. 

      Главный вывод по этой подтеме: нет иного пути для повышения 

жизненного уровня, чем подъем экономики страны, рост производства. 

      Изучение форм собственности подводит учащихся к пониманию 

рыночной экономики. 

      Многие отечественные авторы характеризуют собственность как 

отношения между людьми по поводу присвоения благ. Утверждение «Эта 

вещь — моя!» тождественно утверждению «Эта вещь — не ваша!». Иными 



словами, представление о собственности изолированного от общества 

человека лишено смысла. Фактически речь идет об отношениях между 

владельцами и невладельцами материальных благ, а также между 

различными категориями владельцев. Отношения собственности 

закрепляются и охраняются государством посредством законодательства. 

В результате отношения собственности приобретают юридическую форму. 

      Правовое закрепление собственности предполагает ее фиксацию 

документами и ценными бумагами. 

      На занятиях раскрывается сущность владения, пользования и 

распоряжения собственностью. Владение — это исключительный контроль 

над вещью. Ее использование позволяет получить полезный 

эффект. Распоряжениеобъектом собственности означает возможность его 

продажи, покупки, дарения, передачи другому лицу, уничтожения. 

Например, владелец автомобиля использует его как средство передвижения 

или как средство получения дохода при перевозке других людей. Он может 

распорядиться своей машиной, предоставив ее в пользование другому лицу, 

но оставаясь ее владельцем, может подарить или продать ее, наконец, может 

принять решение отправить ее на свалку. Но вор, завладевший автомашиной, 

права на владение, распоряжение и пользование ею не имеет, хотя 

фактически присваивает возможность делать все это. 

      В учебном пособии охарактеризованы такие распространенные формы 

частной собственности, как индивидуальная и корпоративная (акционерная). 

Можно дополнить эту характеристику такой формой, как партнерство 

(товарищество), когда несколько человек объединяются для совместной 

предпринимательской деятельности. В отличие от предприятия, основанного 

на партнерстве, акционерное общество имеет большое число собственников 

(владельцев акций), которые, как правило, поручают управление 

предприятием другим лицам. На собрании акционеров для этого избираются 

директора предприятия — менеджеры, организаторы производства. 



      Групповой формой собственности является и кооператив. Главное 

отличие кооператива от акционерной компании состоит в том, что его члены 

работают на предприятии, собственниками которого они являются. Они же 

принимают управленческие решения или выбирают из своей среды 

управляющих. Члены кооператива получают долю дохода кооператива с 

учетом размеров их паевых взносов. В условиях рыночной экономики 

кооператив также является одной из форм частной собственности, хотя 

некоторые авторы рассматривают его как форму коллективной 

собственности. 

      В ряде стран существуют также коллективные предприятия, называемые 

нередко народными. Это предприятия, перешедшие в собственность 

трудового коллектива (чаще всего на базе преобразования уже 

существующего государственного предприятия, а не путем объединения 

индивидуальных средств, как это бывает при создании кооператива). 

Трудовой коллектив, будучи собственником, участвует в управлении 

производством. Можно привести данные по США: в конце 1980-х гг. здесь 

насчитывалось свыше 10 тыс. предприятий, полностью или частично 

принадлежавших их работникам. На них было занято свыше 10 млн человек, 

что составляло более 9% всей рабочей силы США.   

      Важно подчеркнуть, что рыночной называется экономика, в рамках 

которой существуют и соперничают предприятия различных форм 

собственности. Плюрализм форм собственности означает не только их 

множественность, но и равноправие, конкуренцию и «естественный отбор». 

Каждая форма находит свою «нишу» в экономике страны. Удельный вес 

любой из них зависит от особенностей экономики страны, исторических 

условий, общественных потребностей на определенном этапе. Однако 

основой рыночной экономики является частная собственность в ее разных 

формах. Одним из вариантов изучения вопроса о собственности может быть 

работа с фрагментом «Некоторые формы собственности» 



      Раскрывая вопрос о распределительных отношениях, следует иметь в 

виду, что доходы, образованные в результате рыночной конкуренции, 

содержат значительную долю распределения по труду. Вот мнение 

известного экономиста: «Если отрешиться от некоторых привычных 

стереотипов и обратиться к реальностям современной экономики, то 

окажется, что элементы распределения по труду есть в доходах рабочего, 

предпринимателя, фермера, торговца, банкира, менеджера, биржевого 

брокера. Более того, именно рынок и дает действительную оценку 

количества, качества и, главное, результатов труда... 

      ...Рыночное распределение куда ближе к распределению по труду, чем то, 

что насаждалось с помощью командно-административных приемов. Как 

следует из нашей хозяйственной практики, оно-то в конце концов и привело 

к тому, что стимулы к высокоэффективному труду оказались утраченными». 

Обратим внимание на то, что при распределении произведенных благ должен 

учитываться не только труд рабочего, за которым традиционно признавалась 

роль создателя этих благ, но и труд менеджера, банкира, торговца, 

предпринимателя. Без их труда современное производство товаров и услуг 

так же невозможно, как и без труда рабочих. Эта мысль отражена в учебном 

пособии при рассмотрении вопроса о распределении прибыли. 

      Вместе с тем для рыночной экономики характерны и нетрудовые доходы. 

Причем к ним относится не только часть доходов собственника 

индивидуального частного предприятия, но и дивиденды акционеров, среди 

которых немало рабочих и служащих, и часть доходов членов кооператива, 

распределяемая в соответствии с их долей в кооперативной собственности, и 

проценты, начисляемые на вклад в банке. Поскольку трудовые и нетрудовые 

составляющие дохода неразделимы и образуют главный побудительный 

мотив хозяйственной деятельности, постольку легальные нетрудовые доходы 

являются неотъемлемой частью рыночной экономики. 

 Экономический строй страны как предмет трансформационной 

экономики  



Напомним, что экономическая наука начала формироваться еще в 

глубокой древности. У Ксенофонта и Аристотеля (384-322 гг. до н. э.) 

используется термин ―экономия‖ - наука о ведении домашнего хозяйства. В 

1615 г. француз Антуан де Монкретьен опубликовал ―Трактат о 

политической экономии‖, где рассматривал политэкономию как науку о 

правилах хозяйственной деятельности в рамках национального государства. 

В 70-е годы 19 в маржиналисты К. Менгер, Е. Бем-Баверк еще используют 

термин «политическая экономия» но чаще – «экономическая теория». Во 

второй половине 20в. политическая экономия вытесняется экономиксом 

(А.Маршалл, 1890г., П. Самуэльсон, 1948 г.). Если политическая экономия 

изучала причинно-следственные связи в экономических процессах, то 

экономическая теория - функциональные связи между экономическими 

категориями.  

Практически с 1917г., когда возникли две экономические системы – 

капитализм и социализм, но особенно интенсивно с середины 60-х годов, 

когда в сферу анализа попадают освободившиеся от колониальной 

зависимости развивающиеся страны, в рамках экономической теории 

возникла компаративистика (Л. Мизес, 1928г.) - отрасль экономической 

науки, предметом которой является сравнительный анализ экономических 

систем. 

В последней четверти 20 века в связи с трансформацией 

индустриального общества в постиндустриальное, обусловленной 

революционным скачком в развитии производительных сил, связанным с 

изобретением компьютера, в рамках компаративистики стала формироваться 

новая наука – транзитология - теория экономической трансформации. Она 

появилась в связи с ускорением процессов трансформации, но ведет начало 

от Н.Д. Кондратьева (длинные волны конъюнктуры). На примере одной из 

развивающихся стран транзитологические процессы проанализированы Э.де 

Сото. Предметом изучения транзитологии являются общецивилизационные 

проблемы изменения, трансформации хозяйственных систем. В настоящее 



время создана международная ассоциация транзитологов, в состав которой 

входит российский институт экономических проблем переходного периода.  

Уже в 80-е годы началось преодоление кризисного состояния 

российского обществоведения. В конце 80-х гг. появился новый раздел 

экономической теории - теория переходной экономики - переходной от 

централизованно управляемого к рыночному хозяйству.  

Первыми работами по теории переходной экономики были учебное 

пособие под редакцией В.В. Радаева и А.В. Бузгалина, монографические 

исследования Аукционека С.П., Бузгалина А.В., Колганова А. (1994), 

учебное пособие под редакцией Киселевой Е.А. и Чепурина М.Н. (1996), 

вышедшее позднее учебное пособие под редакцией Абалкина Л.И. и др. В 

них закладывается фундамент теории переходной экономики. 

Особое место теории переходной экономики в системе экономических и 

общественных наук определяется ее комплексным характером, 

объединяющим предметы исследования ряда общественных наук - 

экономических, социологических, политических, охватывающих всю цепь 

взаимодействий различных процессов (от экономики и технологии, 

социологии и культурологии до знаний о существе и роли политических 

трансформаций). Поскольку переходное состояние экономической системы 

выступает объектом исследования ряда социальных наук, то в наилучшей 

мере требованиям системности анализа отвечает институциональный 

подход.  

В соответствии с критериями экспертов Европейского Союза Россия c 

24.06 1994 г. отнесена к странам с переходным типом экономики. Эти 

критерии в основном сводятся к соотношению административных и 

рыночных методов управления экономикой. Когда стало ясно, что элементы 

рынка и рыночной инфраструктуры в России возникли и стали 

неуничтожимы, Европейской Союз признал переходный характер экономики 

России. 



Эволюционная теория общественного развития обосновывает 

ступенчатый характер общественной эволюции. 

Каждая отдельная ступень эволюции экономических систем развивается 

исторически и проходит через три стадии: становления и восходящего 

развития, зрелого состояния, нисходящего развития, связанного с 

нарастанием нового. 

Ш. Фурье определяет эти стадии как детство, рост, упадок, дряхлость. 

Первая и последняя из перечисленных выше стадий развития каждой ступени 

общественной эволюции характеризуются неполнотой, отсутствием 

целостности, сосуществованием элементов новой и старой экономики. 

Поэтому период между двумя зрелыми состояниями - это и становление 

новой экономической системы, и одновременно нисходящее развитие старой. 

С абстрактно-логической стороны, переходная экономика - это особое 

состояние в эволюции экономики, когда она функционирует в период 

перехода общества от одной исторической ступени к другой. Она 

представляет собой промежуточное состояние общества, отражает 

цикличность экономического развития. Следовательно, переходный период - 

это период перехода от одной экономической системы к другой. 

Идея о необходимости особого переходного периода высказана впервые 

в «Манифесте коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса и 

окончательно сформулирована в работе К. Маркса «Критика Готской 

программы», но как периода перехода от капитализма к социализму, от 

рыночной экономики к централизованно управляемой. В.И. Ленин в работе 

«Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата» (1919г.) и Н.И. 

Бухарин в «Экономике переходного периода» развили эти положения. Но 

теория того переходного периода не может быть источником теории 

обратного процесса - перехода от централизованно управляемой экономики к 

рыночной. 

Современная экономическая теория, основу которой составляет теория 

общего равновесия (ТОР) также не может служить источником новой теории 



переходной экономики, как считал А. Ноув, по следующим причинам: 

1.ТОР статична, она абстрагируется от фактора времени, т.е. не может 

анализировать процессы (динамику), поскольку, например, инвестиционная 

активность нарушает общее равновесие, 

2. математическое моделирование редко использует реальные данные 

(В.В. Леонтьев), 

3. ТОР фрагментарна (миопический маржинализм), не учитывает 

качества продукции, основана на методологическом индивидуализме. 

Таким образом, современная классическая экономическая теория 

изучает зрелое состояние рыночной экономики, как детерминированной и в 

определенном смысле закрытой системы с позиций устойчивости и 

равновесия, упорядоченности и однородности, делающей акцент на 

представлении о развитии как поступательном процессе.  

Все это требует разработки новой парадигмы экономической теории - 

системы идей и представлений, способной разрешить сложившиеся в ней 

противоречия . Причем, эта необходимость вызвана не кризисом марксизма, 

а общецивилизационным сдвигом, обусловленным индивидуализацией 

производительных сил и началом перехода ряда стран к новой ступени 

эволюции - информационному обществу. Развивающиеся во многих странах 

в последней четверти 20 века процессы приватизации, индивидуализации 

присвоения, изменения в системе распределения доходов носят 

общецивилизационный характер и не могут быть объяснены ни в рамках 

марксистской политической экономии, ни в рамках западной экономической 

теории. 

К тому же роль экономической науки в обществе не сводится к 

созданию прямых руководств к действию. Любая теория абстрактна, она 

выделяет ключевые (общие) моменты действительности, но не может быть 

«путеводной звездой». Теория К. Маркса является блестящим образцом 

реализации диалектико-материалистической логики, но с ее помощью нельзя 

прогнозировать экономическое развитие. Общая теория систем, теория 



бифукаций и катастроф, термодинамика неравновесных процессов, 

синергетика показали нелинейность, стохастичность, вероятностный 

характер будущих состояний сложных систем , одной из которых является 

экономика.  

В современной переходной экономике переплетаются три блока 

проблем: глобальные закономерности трансформации экономики, тенденции 

современного этапа экономической трансформации, трансформация ЦУЭ в 

рыночную. 

Первые блок проблем является предметом анализа теории циклов: 

- среднесрочного экономического цикла (10лет), 

- технологического цикла Н.Д. Кондратьева (50лет), 

- цивилизационного цикла (несколько столетий), 

- исторического суперцикла (1000 лет). 

Во втором блоке выделяют следующие мировые тенденции: 

- дискретность перехода к постиндустриальному обществу, 

- ожидание демографического взрыва, 

- экологический кризис, 

- гуманизация экономики - изменение ее воспроизводственной структуры, 

- смешанный характер экономики с преобладанием мелкого и среднего 

бизнеса, 

- сдвиги в социальной структуре, обусловленные ростом качества жизни, 

- возрождение национальных традиций, 

- эволюция мировой экономики к многополюсному миру. 

Переход от централизованно управляемой экономики к рыночной 

сопровождается следующими негативными тенденциями: 

- незрелость капиталистического состояния постсоциалистической 

экономики, 

-     криминализация, расширение теневого сектора, 

- деформация воспроизводственной структуры (70% инвестиций 

направляются в сырьевой комплекс), 



- технологическая деградация, 

- экономическая дезинтеграция, 

- диспропорции торгового баланса, 

- эффективность российской трансформации зависит от совпадения схожих 

фаз национального и мирового воспроизводственного циклов 

 

ТЕМА3. Объект изучения трансформационной экономики  

В последние годы интерес к проблемам теории переходной экономики 

значительно угас. Вызвана данная ситуация, как представляется, снижением 

актуальности проблем переходной экономики. Ошибки реформаторов давно 

канули в «лету», имена некоторых уже успешно забыты. Для большинства 

специалистов рыночная экономика уже построена, а, если построена не 

полностью, то обсуждать проблемы «перехода» просто бессмысленно — 

рыночные отношения в экономике страны «господствуют» полностью и 

абсолютно. 

Но дисциплина «теория переходной экономики» все еще остается для 

студентов некоторых специальностей «краеугольным камнем» для 

дальнейшего изучения экономической науки. И проблема изложения 

предмета теории переходной экономики достаточно актуальна. В 

существующих учебниках определению предмета переходной экономики 

уделяется недостаточное внимание. 

Мировая литература по экономике переходного периода насчитывает 

тысячи наименований. В ряде российских университетов изучается предмет 

либо «теория переходной экономики», либо «экономика переходного 

периода». В курсе экономической теории имеется обязательный раздел о 

состоянии переходной экономики. Термин «транзитология», заимствованный 

из политологии и характеризующий, в основном, политические 

преобразования, иногда используется для раскрытия процессов, касающихся 

и экономических проблем. 



Как известно, конец ХХ века, особенно два его последних десятилетия, 

ознаменовался резким усилением внимания к проблемам реформирования 

экономических систем разных стран, часто называемой экономической 

трансформацией, где проблема перехода к рыночной модели экономики 

остается актуальной. 

Рубеж веков и тысячелетий вызвал, в том числе и среди ученых, 

естественный интерес к подведению итогов и попыткам прогноза 

дальнейшего развития мира и отдельных стран. Поэтому вопрос о 

направленности и результатах экономических реформ в России неизбежно 

приобретает проблему соизмерения либо цивилизаций, либо других 

классификаций через постиндустриальное или информационное измерение. 

Беспрецедентный в истории социально-экономический кризис большинства 

социалистических стран в 80-е и 90-е годы ХХ века поставил перед 

экономической наукой сложные проблемы не только по анализу и 

обобщению причин кризиса, но и, что еще более важно, по преодолению 

этого кризиса. Фактически кризис решено было разрешить переходом от 

прежней системы хозяйствования к другой — рыночной системе. Однако 

экономическая теория, как у нас, так и на Западе оказалась не готова к 

такому повороту событии и не могла ответить на множество вопросов, 

возникших в ходе экономических реформ. 

Неудивительно поэтому, что до сих пор не сложилась и теория 

«переходной экономики», как называют теперь экономику бывших 

социалистических стран. Анализ опыта проведения реформ в России 

показывает, что у политических сил, находящихся у власти, не имелось 

обоснованной стратегии преобразований, конечных целей реформ. 

Национальные и государственные интересы России и приоритеты ее 

экономического развития в проводимой политике не просматривались. 

В условиях, когда резко обострились противоречия общественной практики, 

когда развитие общества принимает подчас непредсказуемый характер, 

обращение к теории правомерно. Теория призвана удовлетворить 



потребность общества, которое хочет понять свое нынешнее состояние и 

заглянуть в будущее. 

Резкий разрыв между ожиданиями и надеждами, связанными с 

рыночными реформами и их объективными результатами, несовпадение и 

часто полная противоположность замыслов и реальной экономической и 

политической практики ставят перед любым непредвзятым исследователем 

множество вопросов. 

Так как речь идет о теории, то научное отображение переходной 

экономики должно подчиняться общим требованиям теоретических 

построений. Однако, из-за многочисленности проблем переходной 

экономики, из-за невозможности понять многие из них, если ограничиваться 

лишь проблемами чисто экономическими, неизбежно приходится обращаться 

к проблеме состояния самой переходной экономики, к исторической смене 

событий, происходящих в той или иной стране. Было бы серьезной ошибкой 

свести изучаемую теорию к эмпирическому описанию происходящих 

процессов, а также заключить ее в узкие временные рамки, ограниченные 

переходным периодом России. 

Основная задача предмета, который изучают российские студенты, не 

только понять логику событий в переходной экономике, их взаимосвязь с 

другими отношениями, также находящимися в процессе изменения (под 

прессом изменений) и разобраться в экономической жизни России с 1985 

года — года начала рыночных преобразований. В то же время одна из 

ключевых задач — попытаться понять, почему так минимальны позитивные 

результаты проводившихся институциональных реформ. 

Если обратиться к названию предмета — теория переходной экономики, то к 

категориальному аппарату, используемому для названия предмета, можно 

применить уже известные понятия. 

Теория призвана объяснить причины текущего развития 

воспроизводственных процессов и подготовить действенные рекомендации 

по приданию воспроизводственной динамике позитивной (положительной) 



направленности, способной обеспечить, в конечном итоге, повышение 

жизненного уровня и социального развития. Однако, знание дает силу, если 

имеется опыт, помогающий его расшифровать. 

Общая (единая) теория в полном, законченном, завершенном виде должна 

представлять собой философскую (логическую) систему, в которой 

прослеживается эволюция экономики в форме последовательного вывода 

взаимно обусловливаемых категорий (определений). Различные части 

(этапы) этой теории логически должны однозначно соответствовать 

различным этапам эволюции экономики. 

Общая теория не включает в себя остальные экономические науки в 

качестве «частных решений», а лишь определяет их логическую взаимосвязь. 

Лишь необходимо указывается, что в рамках каждой из этих научных систем 

должен присутствовать механизм развития, приводящий к внутренним 

противоречиям данной системы, которые разрешаются лишь при переходе к 

следующему этапу, к следующей системе представлений и категорий. 

Безусловно, отсутствие теоретической базы экономических преобразований 

определило у нас на десятилетия ошибочную ориентацию хозяйственных 

решений и как следствие — деградацию производительных сил общества. 

Причина в том, что среди экономистов, придерживавшихся идей 

«социалистической собственности» и «плановой экономики» это было 

невозможно по политическим причинам. Для экономистов западной школы, 

как специалистов по плановой экономике, тема оставалась неактуальной. 

Никому из них практически не верилось в крах советской системы в начале 

перестройки М.С. Горбачева. Основные дискуссии среди них велись лишь по 

поводу устойчивости положения «Горби» и возможной его участи по 

примеру Н.С. Хрущева. 

Сегодня мы переживаем не только кризис в экономике, но и в 

экономической теории, причем не только в России, но и в мире в целом. 

Появилось огромное число изданий, которые имеют с точки зрения авторов 

большое прикладное значение, выдержаны на высоком математическом 



уровне, придающем якобы весьма существенную научную форму 

выдвигаемым положениям. К сожалению, проблемы математического 

обеспечения экономической теории выходят за рамки излагаемого материала 

и составляют отдельную проблему. Но следует заметить, что специалисты по 

математическим моделям экономики, как и многие другие, ни в какой другой 

науке, кроме своей, не нуждаются. И тем более, не готовы платить деньги за 

критику своей деятельности. 

Прикладные разработки, которые основаны на современных теориях, 

страдают одним существенным пороком: они заявляют о глубокой 

теоретической основе, но на самом деле служат лишь прикрытием всех тех 

неудач, которые случились в так называемых «социалистических» странах, и, 

прежде всего, в России. Ведь существует большой арсенал выводов науки, 

которые успешно применяются на практике, в том числе в странах с 

рыночной экономикой, и которые наши официальные деятели игнорируют 

либо сознательно, либо по незнанию, либо по другим, например, 

политическим мотивам. Следовательно, несовершенство экономической 

теории является основным препятствием достижения главной цели 

экономической политики, первопричиной всех проблем в экономическом 

развитии. 

Чтобы корректно описывать закономерности эволюционных переходов, 

теория переходной экономики должна быть саморазвивающейся системой, 

создающей и формирующей категории, понятия и законы непосредственно в 

процессе своего развития. Сама теория, ее сущность, ее структура должны 

быть адекватны изучаемому, описываемому объекту — экономике, 

находящейся в процессе эволюции. 

Для успешного проведения преобразований необходимо доскональное 

знание и очень уважительное отношение к закономерностям 

формообразования и их влияния в сфере современного переходного 

процесса. Но породила ли теория переходной экономики новый 

категориальный аппарат — научную систему категорий? Конечно, нет, если 



не считать иного названия для собственной науки — «транзитология». 

Однако внесенное название из политологии мало способствует пониманию 

экономических процессов. Что такое транзит? — Проезд или проход мимо 

чего-либо с доставкой к месту назначения. Но кто до места назначения 

довезет целую страну? Следовательно, важно разобраться, мимо чего так 

настойчиво движется отечественная экономика. В результате требуется 

выяснить, каковы основания теории переходной экономики. 

Само словосочетание «переходная экономика» показывает, что речь идет о 

переходе от одного состояния экономики к ее другому состоянию. 

Наиболее частный случай общей теории, изучаемый в различных курсах — 

перевод плановой экономики в рыночную, а также экономические реформы, 

необходимые для совершения и завершения перехода. А так как частный 

случай перехода России к новой экономической структуре является наиболее 

значимым для большинства россиян, то в настоящее время в центре 

внимания теории переходной экономики находятся вопросы перехода от 

централизованно планируемой социалистической экономики к рыночной, 

которые рассматриваются в тесной связи с другими аспектами общественной 

жизни. При этом совершенно не анализируется обратное направление — 

переход от рыночной экономики к плановой. А в условиях современного 

кризиса такие проблемы достаточно актуальны. 

Как представляется, предметом изучения научной дисциплины «теория 

переходной экономики», является процесс перевода одной экономической 

системы в другую, а не простой переход от одной экономической системы к 

другой. Дисциплиной, изучающей переход экономики из одного состояние в 

другое, является история экономики. 

Предметом исследования теории переходной экономики являются 

структура и состав экономических отношений, складывающихся между 

людьми в той или иной стране на определенном этапе развития, а объектом 

изучения теории переходной экономики — экономика конкретной страны 

или стран, находящихся в процессе перехода от одного состояния 



экономической системы к качественно иному состоянию. 

Основной предмет исследования в западной экономической науке — 

закономерности общего экономического равновесия, а не процесс 

экономических изменений. Для реформируемой российской экономики 

равновесные состояния не характерны. Но равновесные состояния не 

характерны для любой экономики. Как следствие, модели рыночного 

равновесия, завезенные с «Запада», невозможно использовать даже при 

условии использования их в учебном материале. Многие рекомендации по 

выводу российской экономики из кризиса оказались безрезультатными 

потому, что основывались на зарубежных экономических теориях. 

В отличии от экономической теории, теория переходной экономики 

предъявляет к собственному предмету и изложению определенные 

требования и должна иметь соответствующую структуру. К ее элементам 

следует относить: 

1. Знание системы экономики, которая существовала и которую 

начинают переделывать, ее достоинства и недостатки. Иначе невозможно 

точно установить с какого момента и состояния страна резко меняет 

направление своего развития. Еще Ю.В. Андроповым в свое время сказано, 

что «Мы не знаем общества, в котором живем». Выражение, которое можно 

считать первоначальным толчком перестройки. 

2. Знание системы экономики, к которой движется страна, ее достоинств 

и недостатков. 

3. Знание идеальной системы экономики, совокупность всех 

экономических отношений, их субординацию, с которой следует сравнивать 

систему, к которой требуется двигаться. Следовательно, должна 

существовать единая модель экономики, так как лишь при сравнении 

реальной практики с идеальной моделью можно судить о завершении 

состояния перехода. 



4. Для практической реализации поставленной цели перехода требуется 

знание модели (порядка) перевода экономической системы из одного 

состояния в другое. 

5. Экономическая наука в целом, а также теория переходной экономики, 

в особенности, должны представить рекомендации по наилучшему переводу 

экономики в другое состояние. 

6. Общими чертами переходных экономик должны быть социальные и 

экономические показатели, характеризующие происходящие изменения. 

Лишь с учетом перечисленных элементов можно разрабатывать порядок 

(очередность) мероприятий, которые следует принимать политикам. 

Существующая сложность осуществляемого экономического перехода 

определяется: 

Во-первых, тем, что во многих странах одновременно осуществляется 

переход от одного типа хозяйства к другому, от плановой экономики к 

рыночной. 

Во-вторых, такой переход является беспрецедентным в истории 

человечества, а потому нет мирового опыта в области такого рода перехода, 

которым можно было бы воспользоваться хоть в какой-то мере. 

Все возникающие проблемы приходится решать впервые, что неизбежно 

сопровождается ошибками и просчетами в процессе преобразований. 

Основные направления преобразований производны от соответствующих 

первичных моделей или (в крайнем случае) образов экономической 

реальности. Эти модели сложились в рамках отдельных школ экономической 

мысли. Следовательно, происходившие неудачи в процессе перестройки 

общества коренятся в теоретическом восприятии процессов, или другими 

словами, в утвердившейся традиционной структуре теоретического знания. 

В связи с отсутствием обоснованных идей преобразований в западных 

странах, обнаружилось, что ни одна экономическая школа в 

социалистических странах оказалась не в состоянии теоретически обосновать 



и предложить наиболее оптимальные методы трансформации 

существовавшей в этих странах экономической системы. 

Основная проблема преодоления теоретических неудач в исследовании 

процессов экономической трансформации объясняется полным отсутствием 

теорий перехода экономики из одного состояния в другое. Так как модели 

реальной экономики сложились в разные времена и в различных условиях, то 

они непригодны для целей преобразований конкретных экономических 

систем. Одновременно следует поставить под сомнение называть моделью 

сложившуюся экономическую систему той или иной страны. 

Для решения конкретных задач, встающих перед страной, недостаточно 

одной теоретической абстракции экономической системы. Для успешного 

преодоления пути преобразований требуются знания особенностей 

конкретных экономических систем. Поэтому встает проблема о вероятном 

количестве моделей экономических систем и их различий. 

Теория переходной экономики — это не просто частный случай или 

локальная конкретизация выводов общей экономической теории. Теория 

переходной экономики, как представляется, обладает более позитивным 

потенциалом и правом иметь более серьезные основания в экономической 

науке. При анализе значения теории переходной экономики можно отметить 

следующие моменты: 

1) теория переходной экономики обогащает представление об 

общеэкономических процессах и категориях; 

2) теория переходной экономики вовлекает в экономическую науку 

анализ совершенно новых процессов, которыми общая экономическая теория 

почти не занимается — системные преобразования; 

3) теория переходной экономики акцентирует внимание на 

динамических процессах, которые не находят своего места в экономической 

теории. 

В результате, теория переходной экономики способна в большей 

степени реализовать новое понимание процессов развития, когда на первый 



план выходят не чисто линейные, вертикальные линии движения, не жесткие 

и однонаправленные связи, а такие характеристики, как прерывистость и 

цикличность развития, наличие параллельных и встречных потоков 

движения, многомерность социальных процессов и т.п. 

Теория переходной экономики имеет возможность восстановить «нить 

времени», интегрировать в структуру экономической науки отечественное 

научное наследие, обеспечить его согласование с универсальными 

методологическими и теоретическими принципами экономического знания. 

Таким образом, значение теории переходной экономики выходит за узкие 

рамки ее собственного предмета исследования. Она обладает гораздо более 

богатым и многосторонним потенциалом, реализация которого способна 

внести существенный вклад в развитие экономической науки. 

Однако, не отказываясь от признания универсальных принципов экономики, 

она в современных условиях должна быть в большей степени 

сориентирована на цели, остро стоящие перед национальной экономикой, 

быть способной к формулированию и отстаиванию национальных 

экономических интересов страны и ее экономики. 

Изменения, происходящие в российской экономике, дают уникальную 

историческую возможность наблюдать за процессом создания рыночных 

институтов и получать представление о том, какое воздействие они могут 

иметь на эффективность и жизнеспособность нового рыночного механизма. 

Основная задача экономической науки состоит в выработке программы 

преобразований, исходя из того, что известно мировой науке. В этой 

программе должно быть определено: 

1) содержание переходного периода; 

2) последовательность и механизм преобразований; 

3) социально-экономические последствия. 

Экономика переходного периода обладает рядом специфических 

характеристик, отличающих ее от экономики, находящейся в относительно 

стационарном состоянии и развивающейся на собственной основе путем 



совершенствования и частных изменений присущих ей институтов, связей и 

отношений. К сожалению, не анализируется проблема кризиса переходных 

экономик, который с позиций высокой науки назван трансформационным 

спадом. 

Поскольку современная экономическая мысль основывается, в первую 

очередь, на американском опыте научных исследований, у экономистов не 

возникает сомнений в том, что складывающуюся в США экономику следует 

экспортировать в другие страны. Но экономическая наука России, 

разорвавшая со своим советским прошлым, пытается построить модель 

«новой» экономики, что дает нам идеальный предмет для переосмысления 

места экономической науки и ее практических приложений. 

В нашей научной экономической литературе существует постановка вопроса 

о политической экономии в широком и в узком смысле слова, восходящая к 

«Анти-Дюрингу» Ф.Энгельса. Наибольшее распространение получила точка 

зрения, согласно которой политическая экономия в узком смысле слова — 

это политическая экономия одного способа производства, а в широком — 

всех. 

Политическая экономия в широком смысле слова оказывается не 

соответствующей теории переходной экономики, так как экономика, 

находящаяся в состоянии трансформации, ни к одному способу производств 

отнесена быть не может. Одновременно в переходной экономике, как 

многоукладной, существуют экономические агенты, представляющие многие 

способы производства. Однако является ли переходная экономика 

прогрессивным движением? Одновременно следует ставить вопрос о том, что 

политическая экономия в широком смысле — единая теория всех состояний 

экономики, в том числе и переходных. 

Современная классическая экономическая теория, само название 

которой давно вызывает дискуссии, изучает зрелое состояние рыночной 

экономики, детерминированной и в определенном смысле закрытой системы 

с позиций устойчивости и равновесия, упорядоченности и однородности, 



делающей акцент на представлении о развитии как поступательном процессе. 

В результате, современная экономическая теория никак не может служить 

источником создаваемой теории переходной экономики по нескольким 

причинам, которые хорошо известны специалистам по экономической 

теории. 

Во-первых, современная экономическая теория статична, так как в ней 

анализируются равновесные (статичные) состояния, она не может 

анализировать динамические процессы, которые не являются равновесными. 

А статичная экономика, к сожалению, не является экономикой реальности. 

Во-вторых, современная экономическая теория — большая коллекция 

разнокалиберных и не сводимых воедино теорий различных авторов (реже — 

нескольких), которые предлагают диаметрально противоположные решения 

для одной и той же проблемы. 

В-третьих, главная гордость экономической теории — математические 

модели — очень редко, точнее сказать, никогда не используют реальные 

данные, то есть практически не применимы. Здесь важно учитывать, что 

прикладные математические разработки в реальной экономике используются 

очень активно, но чисто теоретические математические модели — никогда. 

Все это требует разработки новой экономической теории. Тем более, для 

разработки теории переходной экономики требуется новая система идей и 

представлений, способной разрешить сложившиеся в ней противоречия. 

При всем значении мировых знаний, специфика национального устройства 

науки и образования могут обеспечить расцвет страны лишь на 

национальной основе. В таком случае люди, проживающие на одной 

территории, смогут не только сохранить за собой название «нация», но и 

обеспечить интеллектуальное развитие народа. 

Только такие знания могут играть основополагающую, 

фундаментальную роль и действительно представляют для современного 

человечества наивысшую ценность. При том, чем адекватнее отражают эти 

знания специфику качественного состояния будущего общественного 



жизнеустройства и чем точнее указывают оптимальные пути перехода к 

нему, тем более велика и основательна ценностная значимость подобных 

знаний. 

Ценностная величина этой их значимости обнаруживается при 

рациональном практическом использовании данных знаний и проявляется в 

виде сбережения огромной массы материальных, трудовых и природных 

ресурсов общества, а также получения множества разнообразных эффектов. 

В определенном смысле теория переходной экономики выступает как 

более сложная научная система, которая и шире по охвату явлений, и богаче 

по содержанию общей экономической теории. «Это вносит определенные 

ограничения в действие принципа универсальности в экономике, однако не 

тождественно разрушению экономической теории, ибо, во-первых, не 

отрицает действия общих механизмов, характерных для экономики любой 

страны, а, во-вторых, делает теорию более результативной, поскольку она в 

этом случае прямо нацеливается на обоснование фундаментальных ответов 

на возникающие проблемы хозяйственного развития страны» . 

Задача науки — раскрытие истины. Какое-либо умолчание, уход от 

прямого ее обсуждения означают чаще всего реализацию некоей скрытой 

политики (апологетики). Происходящие во многих странах в последней 

четверти ХХ века процессы приватизации, индивидуализации присвоения, 

изменения в системе распределения доходов носят всеобщий характер и не 

могут быть объяснены в рамках существующих теорий. Сложившаяся 

ситуация в современных условиях требует пересмотра оснований 

экономической науки и ее аксиоматики. 

Теория переходной экономики еще находится в стадии становления. 

Выводом теории переходной экономики должны стать закономерности 

изменений, происходящих или требующихся, но необходимых для 

осуществления перевода экономики из одного состояния в другое. 

 

 



ТЕМА 4. Реформы и контрреформы в контексте споров о путях 

 

XIX век в истории нашего Отечества был отмечен целым рядом реформ 

во всех сферах общественной жизни. Они имели целью преодолеть 

отставание России от западноевропейских держав и снять остроту 

социальных противоречий, которые грозили подорвать основы 

самодержавного строя. Необходимость реформ диктовалась глубоким 

кризисом феодально-крепостнической системы и становлением новых 

капиталистических отношений. В 40-е гг. XIX в. начался, а к 80-м гг. XIX в. 

завершился промышленный переворот: переход от мануфактуры к фабрике, 

замена ручного труда машинным, формирование промышленной буржуазии 

и рабочего класса. 

Но все же преобладающим в экономике России был аграрный сектор. 

Отсюда главным вопросом внутренней политики был вопрос об отмене 

крепостного права. Крепостничество тормозило процесс индустриальной 

модернизации страны, так как препятствовало складыванию рынка 

свободной рабочей силы, накоплению капиталов и вложению их в 

производство, повышению покупательной способности населения и 

развитию торговли. 

Первым к разработке крестьянского вопроса приступило 

правительство Александра I(1801-1825). Результатами этой работы явились 

два документа: Указ 1801 г., который разрешал купцам, мещанам и 

государственным крестьянам покупать землю в собственность и Указ 1803 г. 

«о вольных хлебопашцах», дававший право помещикам по их желанию 

освобождать крестьян с землей за выкуп. 

Смелее, чем в крестьянском вопросе, были реформы в области 

просвещения. Теперь образование становилось более доступным для низших 

слоев населения. В его основу были положены принципы бессословности 

учебных заведений, бесплатности начального образования и 



преемственности учебных программ на всех ступенях. Были открыты четыре 

новых университета, которым предоставлялась автономия. 

Новый виток реформаторской деятельности Александра I начался в 1808 

г. и был связан с именем крупного государственного 

деятеля М.М.Сперанского. Он подготовил план реформирования 

Российской империи в правовое государство. Этот проект предполагал 

разделение законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти 

путем созыва представительной Государственной думы и введения выборных 

судебных инстанций. Но из всех мер, предложенных М.М.Сперанским, был 

создан лишь Государственный совет (1810 г.), который наделялся 

совещательными функциями и формировался при личном участии 

императора. Консервативно настроенные дворяне и высшие чиновники 

увидели в либеральном проекте реформ опасность для самодержавия, 

М.М.Сперанский получил отставку и был выслан в Нижний Новгород. 

В последнее десятилетие царствования Александра I реформирование 

пошло на убыль. Во внутренней политике усилилась консервативная 

тенденция, получившая название «аракчеевщина» (по имени военного 

министра и руководителя Госсовета А.А.Аракчеева). Эта политика 

выражалась в полицейско-репрессивных мерах, направленных на 

уничтожение свободомыслия, насаждении палочной дисциплины в армии. 

Наиболее ярким проявлением «аракчеевщины» стали военные поселения — 

особая форма комплектования армии, просуществовавшая вплоть до 1856 г. 

Внутренний курс Николая I (1825-1855) был направлен на расширение 

государственного аппарата, усиление политической централизации и 

жесткой регламентации всех сторон государственной и общественной жизни. 

Роль Государственного совета значительно уменьшилась, зато резко возросла 

роль самого императора и его личной канцелярии. Особое место занимало III 

Отделение Собственной Его Императорского Величества канцелярии, вместе 

с приписанным к нему корпусом жандармов, которое занималось 

политическим сыском. 



В 1837–1841 гг. под руководством графа П.Д.Киселева была проведена 

реформа управления государственными крестьянами. Реформа улучшила 

правовое и материальное положение этой категории крестьян, ввела местное 

самоуправления. Однако это были частичные меры, не менявшие сути 

крепостнических отношений в деревне. 

Впервые публично об отмене крепостного права заявил новый 

российский император Александр II (1855-1881). Его знаменитое 

высказывание о том, что «лучше отменить крепостное право сверху, чем 

ждать, пока его отменят снизу» означала, что правящие круги пришли к 

мысли о необходимости глубоких преобразований. 

19 февраля 1861 г. Александр II подписал Манифест об отмене 

крепостного права и предоставлении .Современники назвали реформу 1861 г. 

Великой, а Александра II — царем-освободителем. 

Естественным продолжением отмены крепостного права в России стали 

земская, городская, судебная, военная, образовательная и другие реформы. 

Их основная цель — привести государственный строй и административное 

управление в соответствие с новыми социальными условиями. Реформы 60—

70-х гг. XIX в. имели прогрессивный характер, заложив основы для 

эволюционного пути развития. Был сделан первый шаг к усилению роли 

общественности в жизни страны и превращению России в буржуазную 

монархию. 

Однако при проведении реформ Александр II, в силу своего 

мировоззрения и давления окружения, не всегда был последователен. 

Немалую роль в свертывании реформ сыграл террор народников, что в 

конечном итоге привело к гибели царя: 1 марта 1881 г. Александр II был убит 

в результате террористического акта, осуществленного членами «Народной 

воли». 

В царствование Александра III (1881-1894) маятник внутренней 

политики вновь качнулся в сторону контрреформ (так в исторической 

литературе называются мероприятия правительства Александра III по 



пересмотру итогов реформ 60-70-х гг. XIX в.). Были значительно ограничены 

земское и городское самоуправление и учреждена должность земских 

участковых начальников; усилен полицейский режим и ликвидированы 

некоторые положения судебной реформы; введены дополнительные 

ограничения в сфере печати и образования. 

Тем не менее, курс на модернизацию промышленности неуклонно 

продолжался. Правительство поддерживало частные акционерные банки, 

ввело новую систему налогообложения, ликвидировало «временнообязанное 

состояние крестьян» и понизило выкупные платежи. В 1882 г. был создан 

Крестьянский банк для льготного кредитования крестьян. Проводилась 

политика протекционизма для поддержания частного предпринимательства в 

сфере промышленности и железнодорожного строительства. В страну 

широко привлекался иностранный капитал. 

  

ТЕМА 5. Российский путь в экономике и координатах мирового развития 

 

 Анализируя драматический опыт российских модернизаций последних 

трех столетий, оптимисты обычно говорят, что все, что произошло, не 

катастрофа, могло быть и хуже. Скептики, однако, вопрошают: почему же 

все-таки Россия, которой якобы была предначертана великая судьба, так и не 

смогла, в отличие от ныне развитых и ряда быстроразвивающихся 

государств, создать механизм интенсивного роста, выбиться в число 

передовых стран. И все это, несмотря на известные успехи в развитии 

культуры, науки и образования, а также немалые экономические, 

демографические и социальные жертвы. 

Ответ на этот извечный и по-прежнему актуальный вопрос предполагает 

уточнение и демифологизацию некоторых базисных характеристик 

российской идентичности, верификацию и реконструкцию важнейших 

статистико-экономических показателей России, сопоставление их с 



ключевыми параметрами развития ведущих стран Запада и Востока. Ниже в 

тезисной форме изложен ряд соображений, расчетов и выводов автора. 

1. В силу ряда неблагоприятных географических, природно-

климатических, а главное – исторических факторов в России сложился в 

целом замедленный тип социально-экономической эволюции. Общественный 

строй, сформировавшийся в России в XIII–XVII вв. в обстановке жесткого 

противостояния Степи и Западу (и в ряде своих основных черт 

сохранившийся в XIX и даже в XX в.), был не феодальным, как это нередко 

утверждается в ряде учебников и популярных изданий, а азиатским, 

вотчинным, деспотическим. Государство в конечном счете подмяло под себя 

общество и церковь, ликвидировало остатки вольности городов (в Северо-

Западной Руси), подавило или резко ограничило свободу всех сословий, 

включая дворян и купцов. На долгие годы в качестве устойчивой доминанты, 

культурной традиции, институциональной нормы установились 

самодержавный произвол, односторонние обязанности низов перед верхами, 

законы ―приказного права‖ и негативного отбора, способствовавшие 

воспроизводству антиинтеллектуализма и невежества. 

Вопреки бытующим представлениям, Россия к концу XVII в. оказалась 

по индексу развития не между Востоком и Западом. Она была более 

отсталой, чем крупные страны и Запада, и Востока. В России уровень 

урожайности зерновых был в среднем вдвое меньше, чем в Западной Европе, 

и в четыре раза меньше, чем в Китае, Индии, Египте. Уровень урбанизации 

едва ли достигал 5%, в то время как в крупных странах Востока и Запада он 

составлял 10–15%. В России грамотность взрослого населения не превышала 

2–5%, то есть была вдвое-втрое меньше, чем в Китае, и в четыре-пять раз 

меньше, чем в странах Западной Европы. По нашим ретроспективным 

оценкам, подушевой ВВП в России был в полтора-два раза ниже, чем в 

странах Запада, и в полтора раза меньше, чем в Китае и Индии. 

Импульс, данный петровскими реформами и последовавшими 

преобразованиями в XVIII–XIX вв. (вплоть до отмены крепостного права), не 



стоит преувеличивать. Нарастал культурный раскол нации, происходило 

увеличение несвободы и принудительного труда. Действительные темпы 

экономического роста России в отмеченный период были существенно ниже 

показателей, нередко встречающихся в некоторых популярных изданиях и 

учебниках. 

Миф возник потому, что в фокусе внимания исследователей был 

мануфактурный (―современный‖) сектор – он рос в среднем на 3–4% в год. 

Но даже к концу XVIII в. не превышал, по нашим оценкам, 3–5% ВВП, в то 

время как остальная часть экономики (традиционный сектор) росла примерно 

теми же темпами, что и численность российского населения. В России ВВП в 

расчете на душу населения увеличивался в XVIII в. в лучшем случае на 0,1% 

в год. Для стран Западной Европы этот показатель был в два-три раза выше. 

К 1800 г. Россия по индексу развития (см. табл. 1) уже вдвое-втрое 

отставала от ведущих стран Запада, при этом она продолжала отставать от 

Китая. Россия существенно отставала и по уровню урбанизации. В начале 

XIX в. этот показатель не превышал 5–7%, в то время как в среднем по 

Западной Европе он составлял 11–13%, в Китае – 7–8%, в Индии – 9–13%, на 

Ближнем Востоке – 14–16%. 

Несмотря на создание Академии наук, Университета и ряда других, в 

том числе элитных, учебных заведений (школ, лицеев), средний уровень 

грамотности населения (2–6% среди женщин и 4–8% среди взрослого 

мужского населения) был, ввиду засилья крепостных порядков, пассивности 

и придавленности церкви, весьма слабой ―буржуазности‖ городов и 

невысокого уровня урбанизации, в 8–10 раз ниже, чем в странах Запада, и в 

3–5 раз ниже, чем в Японии и Китае. 

После осуществления эмансипации крестьян и проведения ряда (в целом 

ограниченных) буржуазных реформ царская Россия в конце XIX – начале XX 

в. приступила к индустриализации. Огромную роль играли не только ―чисто 

рыночные силы‖ (хотя без них, разумеется, ничего бы не состоялось), но и 

государственные военно-технические заказы, инфраструктурное 



строительство, переход от политики фритредерства (1860–1881) к системе 

протекционизма, стимулировавшей интенсивный процесс 

импортозамещения. Чрезвычайно важное значение имели развитие кредитно-

банковской системы и введение в 1897 г. золотого стандарта, а также 

широкое привлечение иностранного капитала. 

Несмотря на слабость национального предпринимательства, отмеченные 

факторы способствовали росту нормы капиталовложений: она выросла с 9–

11% ВВП в 1885–1887 гг. до 14–16% в 1911–1913 гг. (Но достигнутая к 1913 

г. норма инвестиций была примерно в полтора раза ниже, чем в США, 

Германии и Японии.) 

В России в конце XIX – начале XX в. существенно выросли 

государственные затраты на нужды образования и здравоохранения: с 0,6–

0,7% ВВП в 1885 г. до 1,5–1,7% в 1910–1913 гг., а общие (учтенные) расходы 

на образование, здравоохранение и науку достигли к началу Первой мировой 

войны 1,8–2,0% ВВП (правда, последний показатель был значительно 

меньше, чем в США – 2,5–2,7% ВВП, Японии – 2,8–3,2% и Германии – 3,1–

3,4% ВВП). 

По нашим расчетам и оценкам, в 1885–1913 гг. доля человеческого 

капитала в совокупном (физический и человеческий) капитале в России 

возросла с 12–15% до 20–25% и стала больше, чем в среднем по странам 

Востока и Юга (5–9%). Однако в России в 1913 г. этот показатель не был 

значительно больше, чем в странах Запада на старте их индустриализации (в 

1800 г.). К 1913 г. доля человеческого капитала в совокупном капитале 

развитых стран достигла уже 1/3. 

Если в конце XVIII в. всеми видами обучения было охвачено лишь 0,15–

0,20% всего населения Российской империи, к концу правления Николая I 

(1855) 0,6–0,7%, то к 1890 г. этот показатель составил 2,0–2,2%, а к 1913 г. 

уже 4,7–4,9%. Однако подчеркнем – он оказался в 3–3,5 раза меньше, чем в 

среднем по странам Запада и Японии (во Франции – 14%, в Германии – 19%, 

в США – 22%, в Японии – 16%). Индикатор грамотности среди взрослого 



населения Европейской части Российской империи вырос с 13–15% в 

середине XIX в. до 21–23% в 1897 г. и примерно 35–38% в 1915 г. 

Подчеркнем, что таких показателей некоторые протестантские страны Запада 

достигли еще в XVII в., а ряд других стран Западной Европы – к середине 

или к концу XVIII в. 

По нашим расчетам и оценкам, среднегодовой темп прироста 

подушевого ВВП в царской России обнаружил определенную тенденцию к 

ускорению – с 0,10–0,15% в 1860–1870 гг. до 0,7–0,8% в 1870–1885 гг. и 1,4–

1,6% в целом за 1885–1913 гг. Это означало, что процесс модернизации, 

инициированный ―сверху‖, был в целом поддержан ―снизу‖ – оживлением 

предпринимательской активности в основных секторах экономики. Однако 

развитие было весьма несбалансированным (традиционные отрасли 

существенно отставали от более современных) и неустойчивым (в 1885–1913 

гг. коэффициент флуктуации ВВП России достигал 220–240%, что было в 

полтора-два раза выше, чем в США, Германии и Японии). 

Экономический рост в последние десятилетия царской России 

базировался не только на увеличении совокупных затрат труда и капитала: в 

1885–1913 гг. они обеспечили около 3/4 прироста ВВП. При этом вклад 

совокупной производительности составил около четверти. Но тренд был 

неровным (см. табл. 2). Среднегодовой темп прироста производительности 

сократился с 1,2–1,3% в 1885–1900 гг. до 0,3–0,5% в 1900–1913 гг., а его 

вклад в прирост ВВП – соответственно с 34–37% до 12–13%. Чтобы 

корректно оценить эти российские показатели, достаточно сказать, что вклад 

производительности в прирост ВВП в среднем по странам Запада и Японии в 

конце XIX – начале XX в. был почти вдвое выше (чем в России в 1885–1913 

гг.). По вкладу совокупной производительности в прирост ВВП Россия была 

ближе к периферийно-колониальным странам. 

В итоге, несмотря на некоторый прогресс в осуществлении 

модернизации, Россия так и не смогла начать процесс догоняющего развития 

по отношению к Западу. К 1913 г. разрыв в подушевом ВВП достиг трех-



четырехкратного размера. Индекс человеческого развития составил лишь 1/3 

от развитых стран. Судя по данным табл. 1, за 1800–1913 гг. абсолютный 

разрыв в средней продолжительности (предстоящей) жизни между странами 

Запада и Россией вырос с 4 (34–30) лет до 16 (50–34) лет. А абсолютный 

разрыв в числе лет обучения взрослого населения увеличился с 1,9 (2,2–0,3) 

лет до 5,8 (7,3–1,5) лет. 

Чтобы действительно встать на путь догоняющего развития и 

осуществить радикальный переход к модели современного экономического 

роста, России было необходимо реализовать серию глубоких буржуазно-

демократических, рыночно-ориентированных институциональных реформ, 

способных активизировать гражданское общество, уменьшить острые 

социально-экономические диспропорции, создать предпосылки для 

существенного наращивания не только обычных капиталовложений, но и 

инвестиций в человеческий капитал, а также резко активизировать 

инновационный потенциал. 

2. Оценка итогов советского экономического роста остается весьма 

неоднозначной. Российские и зарубежные исследователи в целом сходятся во 

мнении, что благодаря огромным усилиям и немалым жертвам Советский 

Союз действительно догнал или почти догнал страны Запада в отдельных 

областях технико-технологического и военного развития, а также в сфере 

образования, средней продолжительности жизни и науки (см. табл. 1). 

Вместе с тем продолжается дискуссия о темпах, пропорциях и основных 

факторах роста. Подчеркнем: окончательная оценка макроэкономических 

итогов советского роста вряд ли вообще возможна, ибо в отсутствие 

свободного рынка и конкуренции экономический рост и цены на товары и 

услуги не корректировались платежеспособным спросом. Тем не менее, ряд 

зарубежных ученых (в т.ч. М.Харрисон и Р.Аллен), получив ныне доступ к 

ранее закрытым архивным материалам СССР, осуществили определенную 

корректировку темпов подушевого роста советского ВВП в сторону 

повышения. Это – новое явление, так как до распада СССР большинство из 



известных мне ревизий были в сторону понижения. Отмеченная попытка, 

безусловно, интересная, но, на мой взгляд, базируется не на вполне надежной 

основе. Упомянутые авторы, скорее всего, переоценили рост военной мощи 

России в 1930-х и 1950-х гг., используя в качестве важнейшего 

аппроксиматора показатели роста наиболее современных видов вооружений. 

Они также завысили темпы роста инвестиций, так как недооценили рост 

дефлятора капиталовложений. К тому же были выбраны в качестве весов 

доли соответствующих секторов в национальном доходе в конце периода 

(например, для 1930-х гг. – 1937 г.), когда они были выше. 

Если, однако, воспользоваться процедурой Торнквиста–Дивизиа, т.е. 

рассчитать цепной индекс производства с ежегодно меняющимися весами 

(причем средними из двух соседних лет), и внести некоторые поправки в 

примененные ими аппроксиматоры, то экономический рост СССР будет 

примерно на 1–2 процентных пункта меньше, чем у Р.Аллена и 

М.Харрисона: в частности, в 1930-е гг. он не превышал примерно 4–5% в год. 

Таким образом, нам не удалось обнаружить ―скрытой‖ динамики 

советской экономической системы. Несмотря на колоссальные затраты, 

среднегодовой темп прироста подушевого ВВП в СССР и Советской России 

вряд ли возрос более чем в полтора раза по сравнению с последними 

десятилетиями царской России – с 1,5% в 1885–1913 гг. до 2,2–2,4% в 1913–

1990 гг. Советский ―рекорд‖ не был уникален, его превзошли Япония и 

Тайвань (3,3–3,5%), а также Южная Корея, Италия, Норвегия, Португалия, 

Турция, Иран, Венесуэла, Бразилия, Швеция, Греция (2,4–2,9%). 

Суммарная доля валовых инвестиций и военных расходов в советском 

ВВП, вероятно, утроилась в 1913–1990 гг. – с 18–20% до 50–60%. В 

результате по структуре своего совокупного капитала СССР к концу 1980-х 

гг. оказался ближе к развивающимся странам, чем к развитым, в которых 

объем аккумулированных инвестиций в человеческий капитал в полтора-два 

раза превышал размеры основного капитала (в СССР, наоборот, несмотря на 

все разговоры о человеческом факторе, накопленные инвестиции в 



человеческий капитал составляли едва ли 1/3 стоимости производственных 

фондов). 

Недовложения в человека, отсутствие реальных экономических 

стимулов, милитаризация экономики привели к каскадному падению темпов 

роста ВВП и совокупной факторной производительности (СФП; по 

уточненным расчетам, ее динамика стала отрицательной с середины 1970-х 

гг.). Вклад СФП в прирост ВВП в целом за 1928–1990 гг. (около 1/5) оказался 

не только меньше, чем в целом по развитым и развивающимся странам, но и 

меньше, чем в среднем по царской России в последние три десятилетия ее 

развития, когда она вступила на путь современного экономического роста. 

В результате цели догоняющего (и тем более перегоняющего) развития, 

которые были провозглашены в СССР, не были реализованы. Разрыв между 

СССР/Россией и развитыми странами по критерию подушевого ВВП в целом 

не изменился в 1913–1990 гг., оставаясь на уровне 29–31%. А с 1970-х гг. 

обозначилось реальное отставание практически по всем направлениям, 

включая важнейшие характеристики человеческого фактора. 

Можно, однако, усилить этот вывод, если сравнить соответствующие 

показатели ВВП за вычетом инвестиций и военных расходов, то есть, по сути 

дела, по индикатору подушевого потребления. Получается, что, во-первых, в 

1913–1990 гг. подушевой рост этого агрегата составил лишь 1,5% в год и был 

ниже, чем во многих десятках стран; во-вторых, он едва ли утроился за 77 

лет. В-третьих, по индикатору подушевого потребления разрыв между 

Россией/СССР и ныне развитыми странами увеличился в полтора-два раза – с 

28–30% в 1913 г. до 16–18% в 1990 г. 

3. По данным официальной статистики и многочисленным научным 

публикациям, экономическая и социальная результативность 

постреформенной России оказалась в целом, мягко говоря, низкой. Однако 

итоговая оценка, пожалуй, не столь однозначна и может быть существенно 

скорректирована. По нашим расчетам, она – и это парадоксально – и 

занижена и завышена одновременно. 



Рассчитав ―цепной индекс‖ производства Торнквиста–Дивизиа (с 

ежегодно меняющейся базой) и применив расширенный вариант 

производственной функции Р.Солоу, нам удалось установить (см. табл. 2): 1) 

масштаб падения производства ВВП был существенно меньше. Это связано с 

тем, что расширилась сфера услуг, где сокращение выпуска было намного 

меньше. Огромными темпами возрастал чистый экспорт товаров и услуг 

(отражавший отчасти масштабы вывоза капитала из страны). В отличие от 

резкого падения показателей инвестиционной активности, уменьшение 

агрегата ―семейного потребления‖, скорректированного на размеры 

недоучтенного производства и потребления, оказалось сравнительно 

небольшим – в 1991–1998 гг. не более 1,4% в год. Иными словами, 

кумулятивное падение ВВП в 1991–1998 гг. было примерно в полтора-два 

раза меньше, чем это обычно принято считать. 2) В настоящее время Россия 

вплотную приблизилась к отметке подушевого уровня ВВП 1990 г. Это 

означает, что российский народ, что бы про него ни говорили, в целом 

достаточно адаптивен и рационален, хотя, конечно, социальная, 

демографическая и финансовая цена реформ оказалась чрезмерной. 

В то же время государство, масштабы вовлечения которого в 

производство и ряд других сфер многие реформаторы стремились сократить, 

не выполняло системо-, институтообразующие и иные функции, без которых 

нормальное капиталистическое общество в современных условиях не может 

функционировать. 

3) Либерализация и приватизация, при всех перекосах и недостатках, в 

целом значительно увеличили гибкость и мобильность основных факторов 

производства, стимулировали возникновение и распространение трудо-

капиталосберегающих процессов и производств. Результаты расчетов, 

проведенные в инвариантном формате (в табл. 2 представлен усредненный 

вариант), показывают, что в 1991–1998 гг., вопреки ряду опубликованных 

материалов у нас и за рубежом, совокупная факторная производительность 

(СФП, скорее всего, не сократилась: в 1991–1998 гг. падение совокупных 



затрат (труда и капитала) было более ―крутым‖ (на 27–33%), чем снижение 

уровня ВВП (на 20–25%), и поэтому СФП, возможно, росла примерно на 0,5–

1,0% в год. 

К сожалению, ситуация, сложившаяся после дефолта 1998 г., оказалась 

не менее противоречивой. После резкой девальвации рубля, вызвавшей 

усиление конкурентоспособности российского экспорта и стимулировавшей 

процесс импортозамещения в отечественной экономике, а также роста 

нефтяных цен российская экономика начала расти. Рост зависит не только от 

экспортных поступлений, во многом он определяется внутренним спросом. 

Определенную роль сыграли более внятная экономическая политика, 

снижение налогов, повышение степени загруженности мощностей и 

возобновление роста инвестиций. 

Сравнительно высокие, хотя и снижающиеся, темпы экономического 

роста в 1999–2002 гг. (в среднем 5–6% в год) во многом базируются на 

сравнительно низком технологическом уровне. Расчеты показывают, что они 

почти полностью определяются ростом затрат капитала и труда с 

минимальным вкладом эффективности (СФП) – не более 5–7% прироста 

ВВП. 

Чтобы оценить точнее достигнутый Россией к настоящему времени 

уровень равзвития в дополнение к обычному индексу развития (ОИР), был 

рассчитан также модифицированный индекс развития (МИР), фиксирующий 

два важнейших ингредиента современного развития – институциональный 

фактор и степень развития/распространения современных коммуникаций (см. 

табл. 3). 

В соответствии с ОИР, Россия в 2001 г. занимала срединное положение 

(50% от уровня США). Однако по индексу институционального развития 

(учитывающему эффективность государственных услуг, политическую 

нестабильность, соблюдение законов, уровень распространения коррупции и 

т.п.) Россия, как выясняется, достигла только 24% от уровня США (для 

сравнения: в Индии – 52%, в Китае – 44%). Российский показатель был вдвое 



меньше среднемирового, страна по этому индикатору находилась в верхнем 

эшелоне не средне-, а менее развитых стран. 

По индексу распространения обычных коммуникаций (индекс Е) – 

радио, телевизоров, обычных телефонов – Россия (31% от США) вдвое-втрое 

отставала от ныне развитых стран, что примерно соответствовало странам со 

средним уровнем развития. Но по индексу F (степень распространения 

новейших видов коммуникаций – мобильных телефонов, компьютеров, 

интенсивность использования Интернета) Россия (2,8% от США) опережала 

густонаселенные и сравнительно бедные страны (0,2%), но в два-три раза 

отставала от стран со средними доходами (в группу которых она и входит) и 

в 4–5 раз уступала среднемировому показателю. 

Разумеется, информационные технологии развиваются и 

распространяются в России, но сравнительно медленно. Если в развитых 

странах доля информационного сектора составляет 6–12% их ВВП, то в 

России этот показатель не превышает 0,6% учтенного ВВП. Доля России в 

мировом производстве высокотехнологичной и научной продукции не 

превышает 0,3%. Это намного меньше, чем ее доля в численности мирового 

населения (2,4%), мирового ВВП (2,6–2,8%), глобального объема инвестиций 

и торговли (1,2–1,4%). 

В соответствии с модифицированным индексом развития (см. табл. 3) 

Россия составляет 28% от уровня США, что почти вдвое меньше, чем по ОИР 

(50% США). Имея в целом неплохие показатели по уровню человеческого 

капитала (60% от США при среднем уровне доходов, не превышающем 

четверть от американского показателя, а по зарплате 1/10–1/20 от уровня 

США), Россия имеет определенные конкурентные преимущества по 

отношению к развитым и ряду развивающихся стран. Однако это 

преимущество можно реализовать, если в стране развернется массовый 

выпуск высокотехнологичной продукции. Этот вектор развития весьма 

перспективен, но, как известно, мешает ―голландская болезнь‖ (по инерции, 

добывать и экспортировать углеводородное сырье в краткосрочном плане 



может быть и легче, и выгоднее), а также, что отчасти связано с этой 

―болезнью‖, сравнительно медленный прогресс в формировании новых 

рыночно-ориентированных институтов. 

 

 ТЕМА6. Историческая динамика экономики СССР: от роста к кризису 

 

 Последствия кризиса, нарастающего с момента смещения Хрущева, на 

рубеже 70-х и 80-х годов начали проявляться все чаще в разнообразных 

формах. В первую очередь он коснулся экономики. 

Система управления обществом, которую называют командно-

административной, функционировала все хуже с точки зрения достижения 

тех целей, которые - по крайней мере, на бумаге - она ставила перед собой: 

централизованного планирования, производства и распределения, контроля 

над этими процессами. Даже простое ознакомление с официальными 

документами эпохи - а ведь в них постоянно присутствовало стремление 

представить действительность в наиболее оптимистическом свете - 

неоспоримо свидетельствует: поставленные задачи, провозглашенные 

проекты, обещанные изменения либо вовсе не осуществлялись, либо 

осуществлялись минимально. Так называемые государственные планы, в 

конечном счете, оказывались бесконечно повторяющимися призывами, 

обреченными на провал. 

Там, где, по теории, все регулировалось и контролировалось сверху, 

большая часть экономических явлений на самом деле ускользала от какой бы 

то ни было эффективной проверки и предвидения. Наряду с официальной 

экономикой, отраженной в статистической отчетности, складывалась целая 

сеть параллельных каналов, причем настолько многочисленных, что из них 

образовалась «теневая экономика». Ее неписанные правила покорно 

принимались (а то и поощрялись) самими государственными 

предпринимателями, вступавшими с ними во взаимоотношения. Поскольку 

ни один механизм такого рода не был предусмотрен законом - напротив, речь 



шла о нелегальных, а потому тайных операциях, - подобная хозяйственная 

практика развивалась рука об руку с коррупцией, постепенным 

приспособлением властей к незаконным операциям и обширными явлениями 

деформации нравов и приличий. 

В результате складывалось очень тревожное положение. Экономика в 

целом не развивалась. Даже по официальной статистике, обоснованно 

подозреваемой в оптимистическом завышении данных, темпы 

хозяйственного роста СССР на протяжении 70-х годов медленно, но 

неуклонно угасали и наконец, почти замерзли к началу следующего 

десятилетия. Именно это явление было позже охарактеризовано как период 

«брежневского застоя». 

Брежневское руководство началось с того, что предстало перед страной 

с лозунгом, в котором обобщалась целая программа: научно-техническая 

революция. Но именно на этом направлении стране не удалось продвинуться 

вперед: ее экономика оказалась маловосприимчивой к тем достижениям - от 

компьютеров до биотехнологий, - которыми характеризовалась НТР. 

Вместе с тем нельзя сказать, что политических новшеств вовсе не было, 

особенно в деревне. Огромные средства были направлены в сельское 

хозяйство. Но это не дало ожидаемого эффекта - производство 

сельскохозяйственной продукции, и в частности животноводства, оставалось 

на прежнем уровне. Возможно, эти средства не были на практике эффективно 

использованы. Возможно, уже было слишком поздно и уже нельзя было 

преодолеть отчужденность крестьянина по отношению к собственному 

труду, побуждавшую, особенно молодежь, уезжать из села. Как бы то ни 

было, вместо обещанного изобилия - и, несмотря на импорт зерна в 

огромных масштабах - страна столкнулась в начале 80-х годов с настоящим 

продовольственным кризисом. Рассыпалось, таким образом, и обещание 

роста благосостояния путем обеспечения все большего обилия 

потребительских благ, которым брежневское руководство пыталось найти и 

вначале добивалось поддержки населения. 



Однако в целом партийно-государственный аппарат оказался 

неспособным перестроить экономику страны в соответствии с новым этапом 

научно-технической революции. В структуре экономики господствующее 

положение занимали устаревшие, традиционные отрасли. Экономика 

развивалась в основном за счет экстенсивных факторов - министерства 

предпочитали строить новые предприятия, а не оснащать новые. В итоге 

вытеснение ручного труда в производстве шло очень медленно. 

Автоматические линии составляли в конце 70-х годов всего лишь 6 % от 

общего объема оборудования, при этом ручным и малоквалифицированным 

трудом было занято более половины всех работников материального 

производства (50 млн. человек). Политическая элита предпочитала 

наращивать экспорт нефти и газа, доходы от продажи которых позволяли 

снижать социальную напряженность, сглаживать последствия кризиса в 

легкой промышленности и других сферах народного хозяйства. 

Определенное значение имели и субъективные факторы: низкая дисциплина 

работников, недостаточная требовательность к кадрам. 

В итоге уже в 70-е годы наметилось резкое отставание СССР от 

развитых капиталистических стран Запада по темпам экономического 

развития. Реальных попыток реформировать экономику в соответствии с 

требованиями научно-технической революции не производилось. Вместо 

этого проводились затяжные эксперименты с введением хозрасчета на 

предприятиях, предпринимались попытки изменить организацию 

промышленного производства путем создания научно-производственных 

объединений (НПО). Желаемого слияния науки и производства эти меры не 

принесли. Отличительным признаком данной эпохи стал рост масштабов 

незаконной промышленной и торговой деятельности, коррупции. В этой 

обстановке все проникающие на руководящие посты лица стремились 

обогатиться. Происходит сращивание государственных структур и 

спекулятивного капитала. В результате доходы теневой экономики 



исчислялись миллиардами рублей. К началу 80-х годов стала очевидной 

неэффективность ограниченного реформирования советской системы. 

Состояние политической системы в СССР 

Как считают многие современные ученые, нарастание кризисных 

явлений в экономике в данный период было связано с тем, что 

преобразования в социально-экономической сфере не были поддержаны 

реформированием политической и социальной сфер. 

К началу 80-х годов советская тоталитарная система лишается массовой 

поддержки общества. Кризисные явления, характерные для советской 

экономики в 70-е - начале 80-х годов были хорошо известны руководству, 

однако длительное время оно не могло решиться на радикальные реформы, 

тем более что продажа нефти на Запад позволяла отложить этот вопрос. 

Между тем кризис в экономике распространялся и на социальную систему, 

затронув и государственные органы власти в виде коррупционных процессов. 

Таким образом, стагнация экономической сферы угрожала в начале 80-х 

годов уже непосредственно государственному функционированию в СССР. 

Кризис, следовательно, становился также кризисом морали и культуры. 

Под влиянием коррупции и увеличивающегося разрыва между 

руководителями и руководимыми происходило крушение тех нравственных 

ценностей, без которых любое общество рискует распасться. Аналогичные 

кризисные явления зачастую соблюдались, правда, и в других странах в 

период бурных преобразований. Однако чего недоставало СССР, так это 

именно преобразований. Страна пребывала в застое. Как следствие застоя, 

развивался пессимизм. Официальным властям не было никакой подающей 

надежды альтернативы. 

Тем не менее, эта реалистическая картина кризиса останется неполной, 

если не сказать, что брежневские годы не были лишь временем застоя. С 

особой очевидностью это прослеживается в области культуры. Хотя и 

наблюдались эмиграция значительных интеллектуальных сил, растущий 

разрыв между властью, ее идеологией и творческими, духовными 



потенциями общества, даже будучи придавленными и лишенными средств 

выражения, эти потенции не исчезли. 

Таким образом, главный (хотя и не вполне официальный) лозунг эпохи 

Л.И. Брежнева - «стабильность», отсутствие резких перемен. «Советские 

люди с уверенностью смотрят в завтрашний день», - неоднократно повторял 

Леонид Ильич. В то же время именно в эпоху Брежнева в обществе назревали 

будущие перемены. 

После смерти Л.И. Брежнева в ноябре 1982 года в высших эшелонах 

власти вновь началась борьба за лидерство. О ее остроте свидетельствует тот 

факт, что дважды за короткий срок на посту генерального секретаря ЦК 

КПСС оказывались лица, физически немощные, и уже в силу этого заведомо 

«временные» как руководители правящих партии: с ноября 1982 - Ю.В. 

Андропов, а после его смерти в феврале 1984 г. - К.У. Черненко. 

Избрание Генеральным секретарем Михаила Горбачева сразу после 

смерти Черненко в 1985 году означало выдвижение деятеля совершенно 

иного типа, относительно молодого и, бесспорно, энергичного. И хотя он был 

еще малоизвестен, в разных странах уже были замечены его незаурядные 

способности. Однако разочаровывающий опыт последнего брежневского 

периода и последовавших «смен караула», апатия общества, очевидный рост 

трудностей - все это побуждало советских людей относиться к новому 

руководителю с любопытством, окрашенным скепсисом и глубоким 

пессимизмом. Особенно это было характерно для молодого поколения. 

Нужно сказать, что в очень короткий срок Горбачев обнаружил совершенно 

необычную политическую силу и дееспособность, но весь предстоящий путь 

ему был дорогой в гору. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что к моменту прихода к 

власти Горбачева, в стране все больше нарастал кризис, а вместе с ним и 

необходимость коренных перемен, коренной перестройки. И, следовательно, 

перестройка - процесс закономерный и исторически необходимый. Однако 

вопрос, который в этой связи возникает, и по которому продолжаются острые 



споры ученых и сегодня - в какой мере была продумана содержательная 

часть самой перестройки. Были ли выработаны четкие и эффективные 

механизмы ее реализации. 

 

ЧАСТЬ 2. ТРАНСФОРМАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА  

Трансформационная экономика и выбор ст Экономическая и социальная 

неэффективность административно-командной экономики, ее 

бесперспективность в условиях научно-техни-ческой революции 

обусловили необходимость перехода к новой экономической системе 

рыночного типа. В трансформационный период осуществляется не 

только реформирование, но и демонтаж, смена отжившей 

административно-командной системы, ее принципов хозяйствования, 

правил и законодательно закрепленных норм. 

Трансформационная экономика представляет собой особое состояние 

экономической системы, когда она функционирует в период перехода 

общества от одной сложившейся исторической системы к другой. 

Трансформационный период – это время, в течение которого 

общество осуществляет коренные экономические, политические и 

социальные преобразования, а экономика страны  переходит в новое, 

качественно иное состояние. 

Таким образом, в период трансформации, преобразования, с одной 

стороны, национальная экономическая система всегда отрицает 

предыдущую стадию развития, а с другой − выступает  в качестве 

исторической платформы для формирования новой, более зрелой и 

совершенной, экономической системы. 

Трансформационная экономика отличается некоторыми чертами от 

других сложившихся систем. 

Во-первых, если для командной и рыночной экономик свойственна 



определенная целостность, устойчивость развития, то 

трансформационная экономика характеризуется неустойчивостью 

состояния, нарушением целостности. Такое состояние имеет свою 

причину: изменение цели функционирования системы. Если в обычной, 

устойчивой системе такой целью является ее самосохранение, 

равновесие, то для трансформационной экономики – переход в другую 

систему. 

Во-вторых, трансформационная экономика представляет собой 

межсистемное образование, противоречивое состояние элементов 

командно-административной и рыночной экономики. В ней остались 

структурные элементы предыдущей системы: государственные 

предприятия, производственные кооперативы, домашние хозяйства, 

государство. И они меняют свое содержание, функции в связи с 

зарождением рыночной экономики. 

Вместе с тем в трансформационной экономике появляются новые, не 

свойственные старой системе элементы: предпринимательские 

структуры различных форм собственности (АО, ООО, ОДО, фермерство 

и другие), биржи, коммерческие банки, пенсионные, страховые фонды и 

т. д.  

В-третьих, в трансформационной экономике наблюдается 

качественное изменение системных связей и отношений. Распадаются и 

исчезают старые планово-директивные связи между хозяйствующими 

субъектами и расчищается пространство  для формирования новых 

рыночных отношений, которые еще носят «переходный», неустойчивый 

характер. Бартер, неплатежи, разрыв хозяйственных связей, кризисные 

явления, сбои неизбежны в трансформационной  экономике. 

В историческом аспекте можно заметить, что с трансформационной 

экономикой страна столкнулась в 20-е годы 20 века. Тогда в ней 



существовали пять общественно-экономических укладов: 

социалистический, частнокапиталистический, государственно-

капиталистический, мелкотоварный и патриархальный. Главная цель 

трансформации заключалось в переходе от многоукладной экономики к 

одноукладной – социалистической. Высока была степень социальной 

конфликтности, разрушались производительные силы, нередко 

насильственно  «ломались» экономические отношения. 

Теперь же стоит противоположная задача – заменить одноукладную 

экономику государственного социализма на многоукладное народное 

хозяйство как базу для современной рыночной экономики. При этом 

исключительно важно обеспечить эволюционный характер 

преобразований, избежать конфликтности в обществе. 

Содержанием трансформационной экономики является создание 

рыночных отношений, реформирование экономической политики и 

методов хозяйствования  по направлению демократизации и 

либерализации. 

Основная трудность трансформационного периода – это создание 

институтов рыночной экономики, которые представляют собой правила 

экономического поведения и механизмы, обеспечивающие их 

выполнение, а также экономические организации субъектов 

хозяйствования. Это: частная собственность, биржи, экономическая 

свобода и ответственность субъектов, конкуренция и др. 

Характерный признак трансформационной экономики – 

институциональная незавершенность, отсутствие или зачаточное 

состояние отдельных институтов рынка. Предстоит еще «достраивать» 

рыночную инфрастуктуру, налаживать новые мультипликационные 

механизмы воспроизводства (рисунок 13.1). 
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Рисунок 13.1 – Взаимопереплетение рынков 

 

Особенности трансформационной экономики Республики Беларусь 

заключаются в следующем: 

– одновременное существование доиндустриальных, индустриальных 

и постиндустриальных подсистем производительных сил; 

– система производственных отношений «мозаична», представляет 

сосуществование элементов рыночной и нерыночной экономики; 

– сохраняется «отчужденность» труда, работников от средств 

производства (работник  не собственник, сохраняются 

деформированные отношения социализма и т. д.). 

– значительна роль государственного регулирования экономики. 

Выделяются следующие главные задачи трансформации экономики: 

1) реформирование отношений собственности как основы 

экономической системы; 

2) формирование рыночных отношений и инфраструктуры; 

3) обеспечение экономической свободы для всех субъектов 

хозяйствования; 

4) реструктуризация экономики (включая санацию, структурную 

Рынок земли 



перестройку и т. д.). 

5) формирование развитой системы социальной защиты и гарантий 

населения от тяжелых последствий трансформации экономики; 

6) интеграция национальной экономики в систему 

мирохозяйственных связей, становление экономики открытого типа. 

ратегии реформирования 

 

 ТЕМА 8. Основы институционального анализа экономики России и ее 

системной трансформации.  

 

Институциональная структура - это определенный упорядоченный 

набор институтов, создающих матрицы экономического поведения, 

определяющих ограничения для хозяйствующих субъектов, которые 

формируются в рамках той или иной системы координации хозяйственной 

деятельности (7; с.25). 

В экономической литературе понятие "институциональная структура" 

имеет множество трактовок. Часто не проводится различий между 

дефинициями "институциональная структура" и "институциональная среда". 

Уильямсон приводит наиболее общее еѐ определение: "Это основные 

политические, социальные и правовые нормы, являющиеся базой для 

производства, обмена и потребления". Но наличие некоторых, присущих 

спонтанному рыночному порядку институтов еще не является достаточным 

условием для становления рыночной институциональной структуры. 

Например, создание правовой базы для частной собственности не означает, 

что она действительно может функционировать в экономике как рыночный 

институт. 

Государство играет важнейшую роль в формировании и изменении 

институциональной структуры экономики той или иной страны. Чтобы 

выявить влияние государства на процесс формирования институтов, 

обратимся к его определению с точки зрения неоинституциональной теории. 



По Д. Норту, "государство - организация со сравнительными 

преимуществами реализации насилия, распространяющимися на 

географический район, границы которого устанавливаются его способностью 

облагать налогом подданных". Поэтому государство может как 

способствовать созданию эффективных рыночных институтов, так и, 

наоборот, создавать институциональную структуру, которая не позволяет 

проявиться преимуществам конкурентного порядка из-за монопольной 

власти и других факторов, ведущих к росту трансакционных издержек. Все 

зависит от конкретных исторических условий и сравнительной 

эффективности в этих условиях той или иной системы хозяйственной 

координации. И хотя именно государство является необходимым атрибутом 

прогрессирующих хозяйственных систем, институты, генерируемые им, 

могут не только способствовать повышению эффективности (в смысле 

приближения к условиям Парето-оптимального распределения ресурсов), но 

и препятствовать ему. 

Неэффективность институтов возникает вследствие высоких издержек 

(дороговизны) коллективных действий, необходимых для изменения 

институтов, что, в свою очередь, определяется другими экономическими и 

политическими институтами. Именно такого рода затраты по изменению 

институтов обусловливают достаточную продолжительность существования 

институтов, необходимую для того, чтобы выявить их экономическую 

эффективность. 

Можно предложить два подхода к анализу государственной политики в 

рамках институциональной исследовательской программы - экзогенный и 

эндогенный. 

Согласно экзогенному подходу к исследованию государственной 

экономической политики, основное внимание уделяется положительной 

(легко наблюдаемой) внешней зависимости между определенными мерами и 

происходящими экономическими процессами, причем связь между 

инструментами и результатами проводимой политики строго каузальная. 



Такой подход не предусматривает специального анализа внутренних 

механизмов функционирования системы, на которую направлено 

воздействие, а также их изменение. 

Согласно эндогенному подходу, наоборот, особый акцент делается на 

изменении в результате проведения мер государственной экономической 

политики ценностных установок и механизмов взаимодействия субъектов 

системы, на которую направлено воздействие такой политики. Тем самым 

успех применяемых экономических инструментов зависит от 

согласованности векторов экономической политики и внутренних 

(институциональных) изменений в обществе, которые ею генерируются в 

процессе функционирования хозяйственного механизма. 

Институциональная структура экономики любой страны - это, прежде 

всего, результат прошлых действий государства и спонтанного 

эволюционного отбора наиболее эффективных институтов. Западные страны 

с рыночной экономикой обладают развитой институциональной структурой, 

соответствующей доминирующему способу экономической координации. 

Поэтому эти страны могут позволить себе использование методов прямого и 

косвенного государственного вмешательства в целях проведения 

желательной экономической политики без значительного ущерба для всего 

национального хозяйства. Такие меры хотя и деформируют 

институциональную структуру в отрасли, но в незначительной степени (10 

с.81). 

Иная ситуация наблюдается в странах с неразвитыми рыночными 

отношениями или с переходной экономикой. Рыночные институты в 

подобных странах находятся в стадии формирования или вообще 

отсутствуют. Их институциональная структура включает институты, 

характерные не только для рыночного порядка, поэтому различные способы 

экономической координации часто вступают между собой в конфликт. 

Эффективность таких экономик значительно ниже развитой рыночной или 

даже централизованно управляемой системы. И если государством в 



условиях переходной экономики излишне регулируются экономические 

отношения, складывающиеся на рынках, то это отрицательно сказывается на 

темпах и качестве формирования соответствующих рыночных институтов. 

Возникает парадокс: государственное вмешательство осуществляется, 

потому что не работают рыночные механизмы, а последние не могут 

эффективно функционировать из-за отсутствия необходимой 

институциональной структуры. 

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что не все меры 

государственной политики развитых стран могут быть применены в условиях 

переходной экономики. Политика государства в переходной экономике 

должна быть в первую очередь направлена на создание условий для 

становления институтов и, следовательно, эффективной институциональной 

структуры. 

Нынешний кризис, вызванный распадом прежней экономической 

системы и усугубленный объективными и субъективными факторами 

реформаторского периода, имеет очень мало общего с шумпетерианским 

"созиданием через разрушение". 

В отличие от системных (институциональных) реформ кризис и 

структурные изменения в России не были результатом целенаправленной 

политики, а явились формой стихийного приспособления (или "негативной 

адаптации") экономики к финансовой политике правительства и спросовым 

ограничениям. Денежно-кредитные рестрикции, таким образом, выступают 

видимой причиной деградации экономической структуры, хотя сама 

ограничительная политика до последнего времени была способом защиты 

экономики от угрозы гиперинфляции и полного развала. 

В общем и целом в ответ на денежно-кредитные рестрикции, а также на 

конкуренцию импорта в первую очередь сворачивались технически отсталые 

предприятия и отрасли обрабатывающей промышленности, выпускающие 

некачественную и неконкурентоспособную продукцию. Наиболее заметно 

это проявилось в глубоком кризисе легкой и пищевой промышленности. 



Однако произошло и резкое сокращение производства машиностроительной 

продукции, в том числе наиболее технически сложной и 

высококачественной, а также продукции других отраслей обрабатывающей 

промышленности. Спад не обошел стороной и топливно-сырьевые отрасли, 

где в два-три раза сократились объемы поисковых работ, освоения новых 

месторождений, строительства трубопроводов и других объектов 

инфраструктуры, хотя здесь спад связан не с отсутствием спроса, а с 

недостатком инвестиций. 

Таким образом, кризис поразил конечное производство, 

сворачивающееся из-за отсутствия платежеспособного спроса и усиления 

иностранной конкуренции, и по технологической цепочке распространился 

на всю остальную промышленность, включая топливно-сырьевые отрасли и 

первичную переработку. Это значит, что в процессе трансформационного 

спада в России (в отличие от хода циклического кризиса в рыночной 

экономике) сокращение производства происходило вследствие не только 

неконкурентоспособности и неэффективности, но и "негативной адаптации" 

всей промышленности к неблагоприятным экономическим условиям. 

Наиболее устойчивыми оказались те отрасли, которые выпускают 

сравнительно простую и однородную продукцию, низкоэластичную к спросу, 

не испытывающую иностранной конкуренции и, напротив, имеющую 

внешние рынки сбыта. Поэтому вместо повышения эффективности, 

технологической оснащенности и конкурентоспособности, которое в 

рыночной экономике происходит на основе механизмов, возникающих в 

период кризиса, в России наблюдается деградация промышленной 

структуры. 

Институциональный вакуум. Некоторые рыночные институты вообще 

не представлены в современной российской экономике или представлены 

крайне слабо: частная собственность на землю и недра и их рыночный 

оборот, фондовый рынок, рыночные санкции за неэффективность 

(банкротства). 



Рыночные институты: частная собственность; "эффективные 

собственники"; независимая судебная система; свободные цены; договорные 

отношения между экономическими агентами; ориентация хозяйственной 

деятельности на прибыль; конкуренция, негосударственные банки и другие 

финансовые учреждения; налоговая система рыночного типа, открытость 

экономики. 

Таким образом, нынешняя экономическая система в России включает 

противоречивый набор институтов. К тому же имеющиеся рыночные 

институты развиты слабо. Это относится прежде всего к частной 

собственности и "эффективным собственникам", независимой судебной 

системе, которая призвана защищать права собственности и контракты, к 

конкуренции и финансовой системе, то есть к фундаментальным институтам 

рынка. 

Слабость рыночных институтов порождает острый инвестиционный 

кризис, без преодоления которого невозможен выход из общего кризиса. 

Положение в инвестиционной сфере' намного хуже, чем в собственно 

производственной сфере: за период реформ капиталовложения сократились 

более чем в три раза и продолжают сокращаться. Это вызвано 

незавершенностью реформы отношений собственности (категория 

"эффективных собственников" еще только складывается), уходом 

государства из инвестиционной сферы и низкими инвестиционными 

возможностями негосударственной финансовой системы. Хотя предприятия 

уже ориентируются главным образом на прибыль, они не имеют финансовых 

источников для расширенного воспроизводства. 

Поскольку неразвитость, несовершенство или отсутствие рыночных 

институтов (механизмов) в России присущи не частным, а фундаментальным 

характеристикам ее нынешней экономической системы, то такая система еще 

не в состоянии продуцировать общий и устойчивый рост. Развитие возможно 

только на основе имеющегося противоречивого (смешанного) набора 

механизмов в отдельных отраслях и при благоприятных условиях, что 



проявляется в наблюдаемом росте экспортоориентированных сырьевых 

отраслей. 

Текущее регулирование в тех формах и теми методами, которые 

присущи современной практике российского правительства, соответствует 

вполне определенному, а именно нынешнему состоянию институциональной 

системы. Оно может привести к улучшению некоторых показателей или 

решить частные проблемы, но не может вывести страну из депрессии. 

Текущую экономическую политику, особенно антиинфляционную, 

проводимую на принципах неоклассической рыночной теории, не следует 

противопоставлять институциональному подходу, она должна быть 

составной частью более широких системных преобразований. (Подобно 

тому, как на теоретическом уровне "экономике", на наш взгляд, не 

противоречит институционализму, но представляет упрощенную картину 

экономической жизни: в реальности протекание чистых рыночных 

процессов, адекватно описываемых "экономике", сопровождается "трением" 

- сопротивлением социально-экономических институтов, что существенно 

искажает конечный результат этих процессов) 

В частности, близка, по-видимому, к исчерпанию политика финансовой 

стабилизации, осуществляемая методами монетарного регулирования. Если в 

западной рыночной системе "сдавливание" денежной массы действительно 

ведет к падению спроса и замедлению инфляции, то в России именно 

институциональные факторы мешают достижению подобного эффекта. 

Например, проблема неплатежей, которую государство не может решить уже 

четыре года, наглядно иллюстрирует влияние институциональной среды на 

результаты политики правительства: фактическое отсутствие процедуры 

банкротств - одного из важнейших элементов "институционального вакуума" 

в российской экономике - разрывает цепочку экономических процессов, 

обычно связывающих "сдавливание" денежной массы и замедление 

инфляции. 



Политика финансовой стабилизации вполне оправданно занимала 

центральное место в экономической политике правительства. Безусловно, 

значение антиинфляционного регулирования сохранится и впредь. Однако 

эффективность чисто монетарного регулирования снижается по мере 

нормализации денежно-кредитной и бюджетной систем, в то время как 

использование немонетарных факторов остается довольно значительным, 

поскольку они носят более долгосрочный характер: несбалансированность 

экономики, высокая степень монополизма, патернализм, огосударствление 

социальной сферы и т.д. 

В соотношении направлений экономического роста, 

антиинфляционного регулирования и институциональных реформ в нашей 

стране обычно на первое место ставят борьбу с инфляцией, молчаливо 

подразумевая, что успех в этой области автоматически обусловит 

направление свободных денежных средств в производственные инвестиции. 

Но при современном состоянии институциональной системы трудно 

рассчитывать на такой эффект: деньги, скорее, уйдут за границу, чем будут 

вложены в производство. Это - естественное следствие того, что процесс 

трансформации собственности еще далек от завершения: потенциальные 

инвесторы ожидают надежного закрепления предприятий за новыми 

владельцами, а последние зачастую сами не заинтересованы в получении 

средств извне, опасаясь утраты контроля над предприятиями. Кроме того, 

притоку производственных инвестиций мешают неразвитость банковской 

системы и фондового рынка (особенно это подрывает возможности для 

капитализации сбережений населения), убыточность большинства 

предприятий, политические и другие риски. 

Поэтому при всей важности антиинфляционного регулирования оно 

должно уступить приоритет политике роста. Специальные финансовые 

мероприятия, проводимые в последнее время с целью покрытия бюджетного 

дефицита (например, выпуск ГКО и форсирование денежной приватизации 

для пополнения доходов государства), то есть в конечном итоге с целью 



антиинфляционного регулирования, необходимо привести в соответствие с 

интересами политики роста. 

Для становления институциональной системы, соответствующей 

потребностям роста, необходима новая экономическая роль государства. 

Исторически присущее нашей стране огосударствление экономики по сей 

день питает мощные этатистские тенденции. Они находят выражение, с 

одной стороны, в сохранении фактического контроля государства над 

производственной и финансовой сферами, с другой - в создании крупных 

промышленно-финансовых объединений (ФПГ и др.), которым государство 

обещает предоставлять разностороннюю помощь. 

Исходя из нынешних экономических и политических тенденций 

подобный "госкапиталистический" вариант развития приходится 

рассматривать в качестве наиболее вероятного. Он может дать как 

позитивные эффекты (преодоление инвестиционного кризиса и концентрация 

усилий на приоритетных направлениях), так и негативные (ослабление 

конкурентной среды, проинфляционное давление на бюджет и др.) При этом 

позитивные эффекты могут быть усилены, а негативные ослаблены, если 

непосредственная деятельность государства как экономического субъекта не 

будет заслонять другую функцию государства в рыночной экономике - 

определение "правил игры" и контроль за их соблюдением. Для России, как и 

для любой посткоммунистической страны, где совсем недавно государство 

было практически единственным хозяйствующим субъектом и в силу этого 

не занималось установлением "правил игры" для других экономических 

агентов, рассматриваемая проблема сегодня занимает одно из ключевых мест 

в институциональной трансформации. 

Если в развитии законодательной базы рыночной экономики в России 

за последние годы достигнут несомненный прогресс, то в практическом 

применении законов, как известно, дело обстоит не лучшим образом. Законы 

далеко не всегда соблюдаются, это характерно как для вертикальных 

отношений (государство - предприниматель), так и особенно для 



горизонтальных (между самими предпринимателями, то есть отношений, 

которые в западной литературе называют "контрактами"). Низкая 

дисциплина "контрактов" порождает специфически посткоммунистический 

вид трансакционных издержек - дополнительные затраты и усилия 

экономических агентов, связанные с необходимостью самостоятельно, а не 

при помощи государства защищать свои права и интересы: требование 

полной предоплаты поставок, высокого вознаграждения за риск в средне - и 

долгосрочных проектах и т.д., вплоть до использования "услуг" 

криминальных организаций, обеспечивающих соблюдение партнерами 

условий хозяйственных договоров. Между тем в рыночной системе 

подобный вид трансакционных издержек занимает ограниченное место, а 

часто вообще отсутствует, потому что там защита "контрактов" - едва ли не 

основная функция государства в экономике, функция настолько абсолютная, 

что воспринимается участниками хозяйственных отношений как нечто само 

собой разумеющееся. 

Явно неэффективное исполнение этой функции государством в России 

связано не только с недостатками в использовании законодательной базы и в 

организации судебной cиcтeмы''. Оно имеет более глубокие корни - слабость 

институтов правового государства, фактическое доминирование 

исполнительных органов над другими ветвями власти, отсутствие традиций и 

реальных условий независимости судебной власти. Кроме того, 

незавершенность процесса передела собственности мешает формированию 

общественного консенсуса по вопросу о роли закона и соответственно 

ослабляет возможности государства в правовом регулировании экономики. 

Только формирование гражданского общества и завершение преобразований 

в сфере отношений собственности обеспечат условия для таких "правил 

игры", которые будут выражать согласованные интересы основной массы 

экономических агентов и поэтому могут быть надежно защищены 

государством. 



Наряду с "контрактами" фундаментальными институтами рыночной 

системы, которые нуждаются в дальнейшем развитии, являются частная 

собственность и конкуренция. От состояния этих институтов зависит 

эффективность рынка как особого способа организации экономической 

деятельности. Пока же, несмотря на усилия реформаторов, подлинно частная 

собственность играет в российской экономике очень небольшую роль 

(наиболее полно она представлена в "новом бизнесе"), а там, где прошла 

приватизация, чаще возникала квазичастная собственность - смешение прав 

собственности различных субъектов. К тому же в последнее время появились 

тенденции к ренационализации. Значительная часть производственных 

ресурсов по-прежнему находится в руках государства, и нерешительные 

попытки ввести частную собственность на землю слишком медленно меняют 

сложившуюся ситуацию. Однако до тех пор пока права собственности на 

предприятиях не будут четко определены (то есть пока не будет преодолена 

нынешняя ситуация "размытости" прав собственности), нельзя рассчитывать 

на приток производственных инвестиций, модернизацию промышленности и 

соответственно на переход от депрессии к экономическому росту. 

Институциональный характер должен иметь и такой традиционный 

инструмент развития экономики, как промышленная политика. Официальная 

долгосрочная концепция такой политики в нашей стране отсутствует, 

поэтому действия государства по решению крупных производственных и 

структурных проблем осуществляются в наиболее примитивных формах 

субсидирования кризисных отраслей и регионов. Чаще же государственное 

участие ограничивается обещанием поддержки, так как для большинства 

бюджетных целевых программ нет источников финансирования. 

Прямое участие государства в производстве необходимо и неизбежно, 

особенно в тех сферах экономики, которые не могут быть подняты усилиями 

российского частного и квазичастного капитала. Речь идет об обновлении 

производственной инфраструктуры, неразвитость которой создает эффект 

"бутылочного горлышка", отдельных предприятиях легкой и пищевой 



промышленности, способных выпускать недорогую массовую продукцию, 

пользующуюся устойчивым спросом, о приборостроении и других 

производствах, определяющих научно-технический прогресс в 

машиностроении. Остро необходима реально действующая программа 

поддержки экспорта продукции обрабатывающей промышленности. Однако 

на практике, сталкиваясь с нехваткой средств, государство продолжает 

довольно бессистемно распылять ресурсы. В то же время гораздо более 

"дешевый" и действенный инструмент структурных преобразований - 

закрытие или перепрофилирование несостоятельных предприятий на основе 

процедуры банкротства - до сих пор не играет заметной роли. Более того, 

убыточные предприятия часто поддерживаются "на плаву" самим 

государством. 

Вполне очевидно, что проблема банкротств включает много сложных 

производственных, юридических и социальных составляющих, тем более что 

в нынешней ситуации массовых неплатежей бывает трудно установить 

истинную причину несостоятельности предприятия. Однако отсутствие 

банкротств лишает нашу экономику одного из важнейших рыночных 

институтов, действие которого направлено именно на структурную 

перестройку производства. 

Начало нового этапа требует политической воли к продолжению 

реформ, политической стабильности и определенности, поскольку назревшие 

изменения могут быть реализованы только на основе долгосрочного и 

сбалансированного реформаторского курса. Эти же условия политической 

стабильности в сочетании с развитием гражданского общества необходимы и 

для того, чтобы государство смогло выполнять присущие ему функции 

обеспечения устойчивых и благоприятных для экономических агентов 

"правил игры" 

 

ТЕМА 9. Формирование рынков и рыночных субъектов 



Существуют разные определения рынка и трактовки его содержания. В 

понятие рынка включают и договор купли-продажи; и совокупность деловых 

операций, осуществляемых в определенной сфере экономики или в 

определенном месте; и состояние и развитие спроса и предложения в 

конкретной сфере экономики (например, говорят о снижении цен на рынке 

металлов или о дефиците на рынке труда); и страну-производителя данного 

товара (например, канадский рынок зерна); и, наконец, место соединения 

спроса и предложения товаров, услуг и капиталов. Все эти определения 

рынка имеют право на существование, поскольку характеризуют те или иные 

стороны этого сложного экономического явления. 

Первоначально рынок действительно возник и определялся как какое-

либо физическое место, где совершались акты купли-продажи товаров. По 

мере развития и углубления общественного разделения труда и 

специализации границы рынка расширялись, а вместе с ними изменялись его 

содержание и функции. Еще в прошлом веке Р. Барр писал, что экономисты 

"понимают под рынком не какое-то определенное место, где осуществляются 

продажи и покупки, а всю территорию, части которой связаны отношениями 

свободной торговли таким образом, что цены быстро и легко 

выравниваются". 

Рынок представляет собой систему экономических отношений, 

которые складываются между продавцом и покупателем по поводу 

производства и реализации необходимых товаров и услуг, обеспечивающих 

потребности экономических субъектов. В состав экономических отношений 

входит не только товарный оборот, но и денежный, поскольку рыночный 

механизм напрямую связан с денежным обращением. Исходя из известной 

формулы обмена Фишера MV = PQ можно сделать вывод, что движение 

готовой продукции и факторов производства обеспечивается посредством 

денежных потоков. 

Субъектами рынка являются покупатели и продавцы, в роли которых, 

как правило, выступают домашние хозяйства в лице индивидов и 



общественных групп, фирмы (различные организации и предприятия), а 

также государство, которое ко всему прочему выступает в экономике как 

высший орган контроля. Например, в статье расходов существуют 

государственные расходы. К ним относятся все социальные услуги 

трансфертного характера, а также целенаправленные траты на развитие 

бюджетной сферы и поддержание общественных благ. 

Объектами рынка можно назвать сами товары и услуги, а также 

совокупность денежных средств наличного и безналичного вида. Товары и 

услуги — это не только готовая продукция, но и факторы производства, 

такие как труд, земля, капитал и предпринимательство. В роли денег 

выступают все платежные финансовые средства. 

Таким образом, вся рыночная система построена на демократичном 

способе ведения торговых дел. В российской экономике первоначально 

существовала командно-административная система, которая 

характеризовалась автоматическим регулированием величины предложения, 

т. е. все решения по поводу производства, обмена и реализации принимались 

в центре и затем поступали на места. 

В настоящее время в экономической теории под рынком понимается 

определенная форма организации общественного производства, которая 

обеспечивает взаимодействие производства и потребления посредством 

механизма цен. Механизм цен является ключевым звеном рыночных 

отношений, так как именно он обеспечивает связь между производителями и 

потребителями, продавцами и покупателями, уравновешивая предложение 

товаров и услуг и спрос на них. 

Рыночная экономика — это экономическая система, которая 

контролируется, регулируется и управляется только рыночными, т. е. 

свободными, ценами. 

Индивидуальные решения участников рынка мотивированы 

собственным частным интересом и вовсе не направлены на то, чтобы 

успешно функционировала экономика в целом. Координацию же всех 



независимо принимаемых решений осуществляет рыночный механизм. Он 

обеспечивает как доведение решений отдельных хозяйствующих субъектов 

друг до друга, так и увязку этих решений через систему цен и конкуренцию. 

Рыночный механизм "наводит порядок в потенциальном хаосе", прежде 

всего, через цены. Цены выступают сигналом, дающим информацию об 

условиях на рынке как для потребителей, так и для производителей. Через 

цены суммируются и балансируются бесчисленные индивидуальные 

экономические решения. Цены рассматриваются организующей силой в 

рыночной экономике. 

Важную роль в рыночном механизме играет конкуренция. Она 

направляет частные интересы на производство общественно необходимых 

товаров. Конкуренция приводит к тому, что ограниченные ресурсы 

используются более полно и эффективно. Они устремляются в те отрасли, 

которые производят необходимую для потребителя и рентабельную для 

товаропроизводителя продукцию. Нерентабельные же предприятия 

лишаются возможности получать ограниченные ресурсы. Конкуренцию 

называют основной регулирующей и контролирующей силой в рыночной 

экономике. 

Как у всякого явления, у рыночного механизма есть свои 

преимущества и свои недостатки. 

К преимуществам рыночного механизма экономисты относят: 

- эффективное распределение ресурсов: рынок направляет ресурсы на 

производство товаров, на которые предъявляется спрос; 

- гибкость, высокую адаптивность к изменяющимся условиям. Так, 

когда в 70-е гг. XX века резко повысились цены на энергоносители, рынок 

ответил на это разработкой альтернативных источников энергии, внедрением 

ресурсосберегающих технологий, введением режима жесткой экономии 

энергоресурсов; 

- оптимальное использование результатов НТР. Стремясь получить 

максимально высокую прибыль, товаропроизводители идут на риск, 



разрабатывают новые товары, вводят новейшие технологии, что позволяет 

им иметь временные преимущества перед конкурентами; 

- свободу выбора и действий потребителей и предпринимателей: 

последние независимы в принятии своих решений, заключении различных 

сделок, при найме рабочей силы и т.д.; 

- способность к удовлетворению разнообразных потребностей, 

повышению качества товаров и услуг. 

Но рыночному механизму присущи и недостатки, которые 

проявляются в том, что он: 

- не способствует сохранению невоспроизводимых ресурсов; 

- не обеспечивает защиту окружающей среды; 

- не может регулировать использование ресурсов, принадлежащих 

всему человечеству, например рыбных богатств океана; 

- игнорирует потенциально негативные последствия принимаемых 

решений; 

- не создает стимулов для производства товаров и услуг коллективного 

пользования (дорог, дамб, общественного транспорта, образования, 

здравоохранения и т.д.); 

- не гарантирует право на труд и доход, не обеспечивает 

перераспределение дохода; людям приходится самим принимать решения, 

чтобы изменить свое материальное положение. По словам П. Самуэльсона, 

рыночный механизм воспроизводит существенное неравенство; 

- не обеспечивает фундаментальных исследований в науке; 

- подвержен нестабильному развитию. 

Решение перечисленных выше проблем берет на себя государство. 

В целом можно назвать несколько причин, которые способствовали 

формированию рыночной системы и рыночных отношений. 

1. Разделение труда и узкая специализация. Невозможно заниматься 

одновременно производством нескольких видов продукции, иными словами, 

многогранная специализация идет не на пользу производству, поскольку не 



способствует сосредоточению внимания на определенном типе операций. 

Сама специализация может быть определена посредством принципа 

сравнительного преимущества: каждый предприниматель имеет в наличии 

строго определенное количество ресурсов, факторов производства, навыков и 

умений, поэтому при организации производственной деятельности он 

должен учитывать все альтернативные варианты ведения дел или издержки 

упущенных возможностей. 

2. Экономическая автономия субъектов хозяйствования. 

Товаропроизводители в большинстве своем являются юридическими лицами, 

самостоятельно ведущими всю хозяйственную и коммерческую деятельность 

и несущими неограниченную ответственность по всем обязательствам. Это 

подразумевает строгое соответствие ведения торговой деятельности 

исключительно по рыночным законам. Все произведенные блага должны 

непременно иметь спрос и четкое предназначение, иными словами, отвечать 

всем потребностям общества. Для этого на предприятии должна 

существовать развитая информационная система, которая позволит 

контролировать все изменения и нововведения на рынке. 

3. Свободный обмен ресурсами подразумевает свободное 

формирование товарных цен. Они устанавливаются с учетом колебаний 

спроса и предложения и выглядят как отклонение равновесной цены от 

своего значения. Посредством установления свободных цен производитель 

имеет право сам определять специализацию и направление развития своей 

организации или предприятия. 

Модель экономики рыночного типа базируется не только на системе 

общественного разделения труда и специализации, но и на праве частной 

собственности субъектов рыночных отношений. Первая предпосылка 

предполагает так называемую техническую обособленность участников 

хозяйственной координации и свидетельствует о том, что каждый из них 

занимается производством каких-то конкретных товаров и услуг, работая 

непосредственно для удовлетворения не своих потребностей в этих благах, а 



потребностей других людей. Для удовлетворения же общих потребностей 

всех участников общественного разделения труда им необходимо вступить в 

обмен между собой. 

Но сам по себе обмен не равносилен существованию рынка, так же как 

и общественное разделение труда — достаточному условию его развития. 

Общественное разделение труда — необходимое, но недостаточное условие 

существования рынка. 

Таким условием является так называемая экономическая 

обособленность субъектов хозяйственной координации, которая может 

существовать лишь тогда, когда все они полностью независимы, автономны в 

принятии решений относительно того, что, как и для кого производить, 

сколько, кому и по какой цене продавать. Для существования такого 

хозяйственного порядка необходимо, чтобы собственность на средства 

производства и результаты труда находилась не у государства, а у самих 

производителей, т. е. чтобы она носила частный характер. Таким образом, 

право частной собственности является обязательным условием 

формирования, развития и совершенствования рыночных отношений. 

Основу рыночной экономики составляет частная собственность, но для 

функционирования рыночной экономики требуется наличие и реализация 

многообразных форм собственности. Различные формы собственности 

позволяют создавать самые разнообразные товары и услуги, 

удовлетворяющие потребности людей; стимулируют развитие технологий, 

расширение ассортимента, повышение качества товаров, снижение 

производственных издержек; элиминируют возможность появления 

дефицита; обеспечивают возможность выбора и адекватность применения 

физических и духовных потребностей человека. 

Еще одним условием функционирования рыночной экономики является 

создание рыночной инфраструктуры  

 



ТЕМА 10. Государство и государственное регулирование в 

трансформационной экономике. 

 Сегодня общепризнанно, что в мире нет ни одной страны с 

эффективной, базирующейся на современных достижениях, 

социальноориентированной рыночной экономикой без активной 

регулирующей роли государства. Главная особенность развитых стран как 

раз и состоит в широкой вовлеченности государства в хозяйственную жизнь. 

Как бы ни называли общество  капитализм, рыночная экономика, по сути 

дела, разговор идет о системе, в которой переплелись воедино динамизм 

капитализма, эффективность рыночного хозяйства и социальная ориентация, 

носителем которой является государство. Совершенно справедливо пишет, 

на наш взгляд, директор Всемирного банка Д. Вулфенсон: «...развитие, 

опирающееся на доминирующую роль государства, потерпело неудачу. Но 

аналогичный результат будет итогом развития без государства — этот вывод 

абсолютно следует из агонии, которую пережил народ при коллапсе таких 

государств, как Либерия и Сомали. История с настойчивостью повторяет, что 

хорошее правительство  это не роскошь, а жизненная необходимость. Без 

эффективного государства устойчивое развитие, и экономическое и 

социальное, невозможно». 

 В этой связи интересно заметить, что столь авторитетная организация 

после длительного периода ожесточенной критики государственного 

вмешательства в экономику как самого большого препятствия для ее роста 

вынуждена была выступить за необходимость переосмысления роли 

государства. При этом он не просто акцентировал внимание на активной 

роли государства, особенно в процессах развития и трансформации, которые 

переживают менее развитые страны, но и на передний план выдвинул 

проблему повышения эффективности деятельности самого государственного 

аппарата управления, совершенствования механизмов его вмешательства в 

экономику. 



Под государственным регулированием экономики в условиях рыночного 

хозяйства нами понимается система типовых мер законодательного, 

исполнительного и контролирующего характера, осуществляемых 

правомочными государственным учреждениями и общественным 

организациями в целях стабилизации существующей 

социальноэкономической системы в изменяющихся условиях. Исходя из 

этого, мы считаем, что правомерно говорить о практической 

тождественности понятий государственного вмешательства в экономику и 

государственного регулирования экономики, поскольку любое 

вмешательство оказывает, так или иначе, регулирующее воздействие. Как 

часть системы государственного регулирования экономики может 

рассматриваться и государственный контроль. Это объясняется тем, что 

наличие контроля предполагает установление государством тех или иных 

требований к различным сторонам деятельности субъектов экономики, 

проверка соблюдения которых и является содержанием контроля со стороны 

государственных органов. Конечно, основной регулирующей силой 

попрежнему остается рынок, в основе которого лежит «невидимая 

рука»  личный интерес, связанный со стремлением к прибыли. Он выступает 

в качестве побудительной силы экономического развития. 

Опыт промышленноразвитых стран, осуществивших глубокие рыночные 

преобразования говорит о том, что не регулируемый государством рынок 

несет в себе существенные экономические последствия в виде ухудшения 

финансовоэкономической и социальной ситуации, монополизации 

экономики, неспособности рыночных отношений функционировать в 

периоды экономической нестабильности, что и произошло в России. 

Особенно отчетливо это проявилось во время «Великой депрессии» в 

19291933 годах. Либерализация без установления хозяйственного порядка 

неизбежно превращается в хозяйственную анархию. Происходит ее 

перерождение в свою противоположность, становясь удобной почвой для 

активизации антирыночных сил новой формации. Именно государство 



создает условия для развития основ рыночной экономики  свободного 

предпринимательства и добросовестной конкуренции. В современном 

рыночном хозяйстве оно стало фактически мозговым центром, который 

регулирует формирование рыночной среды и обеспечивает динамизм и 

устойчивость экономического роста. 

Таким образом, государственное регулирование является закономерным 

следствием развития экономики и общества в целом и в настоящее время 

есть неотъемлемая часть функционирования экономической системы, а 

государство является одним из важнейших участников любой хозяйственной 

деятельности. 

В этой связи, как нам представляется, с самого начала рыночных 

преобразований в России был допущен серьезный методологический 

просчет, поскольку роль государственного регулирования была сведена к 

минимуму, а сами преобразования отданы во власть рыночной стихии. При 

этом совершенно не учитывались особенности нашей страны и ее экономики. 

В России в течение десятков лет низко рентабельные и капиталоемкие 

добывающие перерабатывающие предприятия всех отраслей народного 

хозяйства и промышленности находились в собственности государства. 

Кроме того, далеко не все функции, необходимые для естественного 

протекания воспроизводственных процессов и обеспечения полноценной 

жизни общества, как нами уже подчеркивалось, реализуются посредством 

рыночных отношений. 

Вокруг государственного регулирования экономики постоянно ведутся 

теоретические дискуссии и политическая борьба. Чаще всего, спор идет не по 

поводу необходимости государственного регулирования экономики, а о его 

целесообразных масштабах, формах и эффективности. Этими проблемами 

активно занимались такие известные ученыеэкономисты, как Смит А., Милль 

Дж., Кейнс Дж. и др. Под государственным регулированием экономики они 

понимали целенаправленный процесс воздействия государства на 

деятельность хозяйственных субъектов и рыночную конъюнктуру с целью 



обеспечения нормальных условий для функционирования рыночного 

механизма, решения социальных проблем. 

Идеи, выдвинутые известным английским экономистом Кейнсом Дж.М., 

совершили переворот в классических воззрениях на рыночную экономику. 

Он доказал необходимость активного вмешательства государства в 

экономику с целью сглаживания рыночной стихии в условиях 

нестабильности экономического развития. Справедливым, на наш взгляд, 

является его утверждение о том, что система свободного рынка лишена 

внутреннего механизма, обеспечивающего макроэкономическое равновесие. 

В качестве основных принципов экономической политики государства 

выступают: а) брать на себя лишь то, что не способен осуществлять частный 

бизнес; б) государство не конкурирует с бизнесом, а только помогает ему; в) 

государство берет на себя убытки, чтобы обеспечить прибыль предприятиям. 

Оно стремится ограничивать собственную предпринимательскую 

деятельность и предпочитает содействовать накоплению капитала косвенным 

образом. 

Вместе с тем, необходимость государственного регулирования рынка в 

целом не раз подвергалась сомнению. Доводы Смита А. убедили не всех 

экономистов XIX века, хотя в течение достаточно длительного времени 

имели сильное влияние на правительства и общественное мнение. 

Одновременно существовали и идеи Милля Дж. С.,1 которые заключались в 

том, что государство не должно вмешиваться в частный сектор, и труды 

Сисмонди С.2, Оуэна Р.3, которые не только стремились разработать теории, 

объясняющие то, что они наблюдали, но и предложить пути преобразования 

общества. То, что для Смита было достоинством, ими рассматривалось, как 

порок, и они отстаивали более значительную роль государства в контроле 

средств производства. 

Эти постоянные расхождения во мнениях заставляли экономистов 

стремиться к более точному осмыслению условий, при которых «невидимая 



рука» рынка направляет экономику по пути эффективности и определению 

точных границ вмешательства в рыночные отношения. 

Вопрос о роли государства в рыночной экономике остается 

дискуссионным и до сих пор. Так, например, профессор Гарвардского 

университета Гелбрэйт Дж. считает, что государство должно играть более 

активную роль, . а другие, такие, как Фридмен М. из Гуверского института 

Стенфордского университета и Джорж Стиглер из Чикагского университета, 

полагают, что роль государства должна быть менее активной. Они считают 

рынок изначально совершенным и равновесным, а государственное 

вмешательство в любой форме  приводящим к дисбалансу в экономике. На 

наш взгляд, государства должно быть не больше и не меньше, его должно 

быть достаточно. В разные экономические эпохи и в разных экономических 

системах роль государства в экономике не может быть одинаковой. Опыт 

промышленно развитых стран и новых индустриальных стран 

свидетельствует о длительной эволюции политики государственного 

вмешательства: от жесткого дирижизма к либеральному монетаризму, к 

созданию механизмов саморегуляции в форме функциональных 

экономических систем. 

Было время, когда вмешательство государства во всем мире резко 

нарастало. В 80е же годы наблюдалось обратное явление. Вся 

цивилизованная экономика переживала период дерегулирования. И первое, и 

второе проистекало из стремления доказать преимущества системы. 

Государство или бралось за решение проблем, которые были рынку не под 

силу, или же передоверяло ему вещи, которые вполне удовлетворительно 

делались частным порядком. 

 В современных условиях цивилизационных процессов нельзя не 

заметить общемировую закономерную тенденцию расширения сфер и 

углубления меры воздействия на развитие национальных хозяйств. 

Самуэльсон П. указывал на «возрастающее значение экономической роли 

государства», «историческую тенденцию роста совокупных государственных 



расходов» (по сравнению с ростом национального дохода)». Поиск 

оптимального соотношения роли государства и рынка во многом обусловлен 

серьезными структурными сдвигами в экономике. Следует отметить, что 

изменились и сами рынки, и, соответственно, подходы к их регулированию. 

Здесь, на наш взгляд, можно выделить следующие закономерности 

эволюции государства и экономики в странах с цивилизационными 

рыночными отношениями: 

 вопервых, сохраняется удельный вес государственной собственности, а 

иногда даже и рост государственного присвоения и потребления; 

 вовторых, интенсифицируется государственное регулирование 

хозяйственной деятельности предприятий, движение финансовых потоков; 

 втретьих, совершенствуются формы и методы государственного 

регулирования экономики; 

 вчетвертых, меняется структура регуляторов рыночных отношений в 

пользу инструментов корпоративномонополистического и государственно 

монополистического контроля. 

Исходя из вышеизложенного, нельзя не обозначить системообразующую 

роль государства в экономике и общества вообще, в трансформационных 

процессах, в частности. Кроме того, нередко без внимания остается вопрос о 

кардинальном перераспределении функций государства. Передавая бизнесу и 

обществу свои регулирующие функции в рамках национальной экономики, 

оно берет на себя целый ряд принципиально новых функций в современной 

глобальной экономике: геополитическое и геоэкономическое стратегическое 

планирование; направление интеграционных процессов и их согласование с 

национальными интересами; воздействие на глобальную и национальную 

конкурентоспособность и т.д. 

Отказ от государственного регулирования и контроля в условиях рынка 

противоречит самим участникам последнего, поскольку лишь государство 

обладает по отношению ко всем без исключения субъектам экономики пол. 

номочиями, достаточными для поддержания общих правил ведения 



хозяйственной деятельности. Экономическая роль государства реализуется в 

совокупности конкретных видов деятельности (функций). Их можно 

выделять по виду (цели) деятельности, по используемым средствам 

(источникам функционирования), по характеру мер (экономические и 

административные), по объему действия (вся экономика или ее сфера, 

долговременные и кратковременные) и т.д. При этом надо заметить, что 

вопрос о функциях государства в рыночной экономике является достаточно 

дискуссионным. Так, например, Самуэльсон П. и Нордхауз В. выделяют в 

рыночной экономике следующие функции государства: 

 создание правовой основы; 

 проведение политики макроэкономической стабилизации; 

 воздействие на распределение и размещение ресурсов (средств 

производства и рабочей силы) с целью повышения эффективности; 

 осуществление программ распределения и перераспределения доходов, 

призванных ослабить или устранить негативные социальные последствия 

рынка, решать общенациональные задачи в области здравоохранения, 

образования, социального обеспечения, демографического развития и т.д. 

В докладе Института экономики РАН «Роль государства в становлении. 

и регулировании рыночной экономики» к функциям государства в 

современных условиях относят такие, как: 

 разработка и осуществление стратегии социальноэкономического 

развития страны, структурнотехнологических и институциональных 

преобразований, места и роли страны в системе экономических отношений; 

 обеспечение социальной ориентации рыночной экономики; 

 целенаправленное формирование государственного сектора экономики; 

 участие в ключевых, структурнотехнологических программах; 

 распределение и перераспределение значительной части ВВП; 

 развитие и укрепление общефедеративных начал в регулировании 

экономических и социальных процессов; 



 проведение общих законодательных и правовых предпосылок, своего А 

рода правил игры для субъектов рыночной экономики, прерогатив 

федеральных, региональных органов и местного самоуправления.1 

Анализ приведенного перечня показывает, что здесь произошло, в 

определенной мере, смешение функций и целей. Функция, как известно, есть 

«внешнее проявление свойств какоголибо объекта в данной системе 

отношений» . Кроме того, в докладе отождествляются функции общего, 

особенного и единичного порядков. Мы же рассматриваем функции 

государства, характерные для этапа трансформации экономики. Конечно, 

функции государства охватывают практически весь спектр экономических 

взаимоотношений в любом обществе прямо или опосредовано, независимо от 

того, какую страну мы будем рассматривать: Россию или США, Францию 

или Канаду. Однако в данном случае мы имеем дело с экономикой 

переходного периода, и здесь, очевидно, появляются новые особенные 

экономические функции государства. 

О новых функциях государства в современной рыночной экономике 

достаточно подробно говорится в работе Шумейко В. Таковыми, на его 

взгляд, являются: созидательная, регулирующая, собственническая, 

распределительная, централизующая и концентрирующая, социальная, 

контрольноправоохранительная, обеспечения государственной безопасности 

и обороны. В данной позиции заслуживает внимания, на наш взгляд, сам 

концептуальный подход, хотя и не совсем можно согласиться. Прежде всего, 

нельзя не заметить, что автор включает в однопорядковый ряд 

разнопорядковые функции. Так, например, распределительная, 

централизующая и концентрирующая, а также, в известной мере, 

контрольноправоохранительная логически могут рассматриваться в качестве 

подфункций регулирующей функции. Не совсем ясно и то, что, например, 

подразумевает автор под так называемой «собственнической» функцией. 

Если имеется в виду целевая функция разгосударствления и приватизации, то 

ее вполне можно включить в созидательную. 



При рассмотрении вопроса о ранжировании экономических и 

социальных функций государства, на наш взгляд, необходимо исходить из 

следующих основных методологических положений. Вопервых, они 

присущи государству как таковому на всех этапах его исторического 

развития. Вовторых, они свойственны данному типу государственности, 

качественному состоянию экономики и общества. Втретьих, они отражают 

специфику исторического и национального развития конкретной страны. 

Содержательная наполненность, качественная определенность 

механизма реализации экономических и социальных функций государства 

находятся в прямой зависимости от ряда факторов 

Важными рычагами воздействия на предпринимательскую деятельность 

и экономику страны является инвестиционная политика государства. 

При помощи инвестиционной политики государство непосредственно 

может воздействовать на темпы объема производства, на ускорение НТП, на 

изменение структуры общественного производства и решение многих 

социальных проблем. 

 Существенный спад производства за период 19911994 гг., т.е. за период 

проведения реформ, в значительной степени был обусловлен существенным 

сокращением капитальных вложений в материальное производство. За этот 

период капитальные вложения сократились в три раза, а их доля в 

национальном доходе снизилась до 15 %, что не обеспечивало даже простое 

воспроизводство общественного капитала. В развитых странах доля 

инвестиций в национальном доходе составляет до 40 % и более. 

В условиях перехода к рыночной экономике основной задачей является 

освобождение государства от функции основного инвестора и создание таких 

условий, чтобы частный сектор в экономике был заинтересован в 

инвестиционной деятельности. Для этого оно должно в первую очередь 

обеспечить стабильность экономики и ее предсказуемость в развитии. В 

условиях инфляции, а следовательно, и высоких ставок процента 

банковского кредита объемы инвестиций, особенно в среднесрочные и 



долгосрочные проекты, резко сокращаются, так как известна теоретическая 

зависимость объема инвестиций от величины ставки процента, в 

соответствии с которой чем выше процент ставки, тем ниже объем вложений 

инвестиций. 

В общем плане государство может влиять на инвестиционную 

активность при помощи самых различных рычагов: 

• кредитнофинансовой и налоговой политикой; 

• предоставлением самых различных льгот предприятиям, 

вкладывающим инвестиции на реконструкцию и техническое 

перевооружение производства; 

• амортизационной политикой; 

• созданием благоприятных условий для привлечения иностранных 

инвестиций; 

• научнотехнической политикой и др. 

Будущее экономики страны в значительной степени зависит от 

инвестиционной политики, проводимой государством. 

1.В настоящее время дискуссия об экономической роли государства в 

трансформационной экономике имеет два уровня: общие размышления об 

экономической роли государства в современной экономике и специфические 

аспекты данной проблемы, характерные для пост―социалистических‖ систем. 

В Первом случае можно говорить о дискуссии между сторонниками 

регулируемой социальной экономики (назовем их условно 

«социалдемократами») и сторонниками рыночного саморегулирования с 

минимальным государственным вмешательством. («неолибералами»); во 

втором – «градуалистами» и сторонниками «шоковой терапии». 

Кроме того, имеется и особая позиция  тех ученых, кто считает любые 

разновидности рыночной экономики и, соответственно, рыночных «реформ» 

(по сути – качественной, революционной смены одного экономического, 

политического и т.п. строя на другой) стратегически регрессивными. К числу 

таких ученых принадлежит и автор. Однако в современном споре я выступаю 



в более «мягком» качестве – сторонника активного государственного 

регулирования рыночной экономики. 

Наиболее дискуссионными можно считать вопросы: 

Природы государства (новый экономический субъект [институт], 

выполняющий функции по сознательному регулированию экономики, что 

означает возникновение пострыночного способа координации – в первом 

случае; политический орган, вмешивающийся в экономику там, где 

возникают «провалы» рынка – во втором случае). 

Общие проблемы критериев эффективности (прогрессивности) 

экономических систем в контексте дискуссии между «социалдемократами» и 

«неолибералами»; 

Соответственно дискуссионными становятся вопросы целей 

государственного регулирования (обеспечение условий для развития 

человеческих качеств – создание благоприятной среды для рыночного 

саморегулирования); 

Теоретического признания эффективности выполнения государством 

таких функций как: 

Селективное регулирование («промышленная политика»): 

Создание сильных систем социальных гарантий (общедоступные и 

преимущественно бесплатные образование, здравоохранение и т.п., 

социальногарантированный минимум на уровене выше прожиточного и т.п.), 

активного государственного перераспределения дохода (в том числе, за счет 

прогрессивных шкал таких налогов как подоходный, на наследство и на 

имущество) и т.п.; 

Программирование и планирование экономики на макроуровне; 

Перераспределение в пользу государства части прав собственности 

(например, ограничение правомочий частных собственников на 

использование объектов не по назначению, передача некоторых прав 

собственности с условиями, обязательными для выполнения – приватизация 

с обязательством реконструкции – и т.п.); 



Национализация (недопущение приватизации) и/или социализация ряда 

сфер экономики, прежде всего, таких как образование, здравоохранение, 

наука, добыча природных ресурсов, а так же недр и земли 

Меры реализации государством функций, отмеченных в п. 2.2. и 

соответственно, меры перераспределения государством ВНП и другие 

вопросы (перечень легко продолжить). 

Основными аргументами сторонников активного государственного 

регулирования экономической сферы в любой (в том числе, 

трансформационной) экономике являются: 

Факт возрастания роли государства в экономике 20 –21 веков и 

достижения состояния, фактически далеко выходящего за рамки функций, 

предусматриваемых неолиберальной теорией (компенсация «провалов 

рынка»); 

Государство наиболее эффективно в сфере создания и использования 

общественных благ, которые наиболее важны именно для современной 

неоэкономики; 

Государство обеспечивает реализацию наиболее крупных программ в 

сфере высоких технологий и поддерживает высокотехнологические 

разработки бизнеса; 

Государственные программы в наиболее передовых сферах дают 

высокие результаты (развитие образования, здравоохранения, космоса…); 

Ряд сфер экономики (сельское хозяйство и т.п.) вообще не может 

развиваться без государственной поддержки; 

Социальная стабильность в конечном итоге обходится экономике 

«дешевле», нежели социальные катаклизмы, вызываемые обострением 

социальных проблем; 

Высокий социальногарантированный минимум и дорогая рабочая сила 

обеспечивают мобилизацию творческого потенциала широких слоев 

населения, что не только адекватно социальным критериям прогресса, но и 



экономически эффективно в постиндустриальной экономики, которая не 

может развиваться исключительно за счет талантов «элиты»; 

Подлежащие прогрессивному подоходному налогу сверхвысокие 

доходы реально мотивируют не повышение эффективности деятельности 

предпринимательства, а паразитическое потребление «прихлебателей»; 

предпринимателя мотивирует престиж, статус и т.п., который в социальной 

экономике зависит как раз от меры поддержки им социальных проектов; 

Экономически активное государство может быть дебюрократизировано. 

Так, социальное и широко включенное в экономическую деятельность 

государство может быть более демократичным (по уровню защиты прав 

человека, вовлеченности граждан в решение проблем своей жизни и т.п.), 

нежели либеральное (Швеция, Дания и т.п. в сравнении с США); 

Современный государственно и социально неограниченный рынок 

формирует столь сложную систему прав собственности, контрактов и 

оппортунистического поведения, что защита государством этих параметров в 

конечном итоге вызывает большие издержки и большую бюрократизацию, 

нежели демократическая система государственного регулирования 

(косвенные примеры: бюрократия в США не меньше, чем в Швеции; в 

России рыночная экономика вызвала к жизни большее число бюрократов, 

чем плановая экономика СССР); 

Экономика общественных благ снижает трансакционные издержки, не 

требуя затрат на сложную систему охрану прав собственности и т.п.; 

Поддержание прав собственности, защита контрактов и т.п. функции, 

объем которых в «свободной» рыночной экономике больше, чем в 

регулируемой, а так же силовое погашение социальных конфликтов в 

условиях современной качественно более сложной, чем в XIX веке, 

экономике, вызывает издержки (и, соответственно, государственные затраты) 

не меньшие, чем социальная защита и регулирование экономически 

активного государства; 



Основными аргументами сторонников активного государственного 

регулирования экономической сферы в трансформационной экономике 

России являются: 

Радикальные экономические трансформации всегда требовали активного 

государственного вмешательства; даже гораздо менее глубокие 

«либеральные» трансформации, например, в Латинской Америке, ведут либо 

к диктатурам (Чили), либо к кризису и протореволюции (Аргентина); 

Исходный пункт трансформаций был неадекватен для резкого 

сокращения экономической роли государства; прогнозировалась и 

эмпирически подтвердилась «формула»: 

(Экономика СССР + «шоковая терапия») * Глобализация = 

Криминальнобюрократическая мутация капитализма с сырьевой отсталой 

экономикой; 

Опыт смешанной государственно регулируемой экономики Китая 

свидетельствует, что именно в промышленном и информационном секторах 

государственнорегулируемая экономика развивается успешно; 

Опыт стран ЦВЕ (см. исследования автора и А.Колганова по 

компаративистике) показывают, что при прочих равных условиях 

экономический кризис в странах с активной политикой государственного 

регулирования (селективное регулирования структурных сдвигов, развитая 

система демократического контроля за экономикой, социальные гарантии) – 

Чехии, Венгрии и даже Польше (в сравнении с экономикой России, где 

легальная роль государства была ниже) был менее глубок; 

Надежды на то, что развитие рынка само по себе приведет к 

сокращению теневой экономики, криминала, коррупции и т.п. в результате 

«шока» были утопичны и не реализовались (что теоретически 

предсказывалось): государство, вытесняемое из «легальной» сферы 

закономерно не исчезает, а уходит в тень (действует правило: вытеснение 

легального государственного регулирования содействует развитию теневого 

государственного регулирования, коррупции); рынок сам по себе в условиях 



социальной нестабильности ведет к усилению криминализации; 

формирование и защита прав собственности и контрактов в условиях 

социально и экономически пассивного государства и криминального (в силу 

асоциальности экономики) рынка неизбежно вызывает коррупцию большую, 

нежели селективное регулирование в условиях социально и экономически 

активного государства; 

Без активного селективного регулирования невозможна качественная 

структурная перестройка трансформационной экономики, необходимость же 

последней очевидна; 

Надежды на то, что развитие рынка само по себе приведет к 

сокращению теневой экономики, криминала, коррупции и т.п. в результате 

«шока» были утопичны и не реализовались (что теоретически 

предсказывалось): государство, вытесняемое из «легальной» сферы 

закономерно не исчезает, а уходит в тень (действует правило: вытеснение 

легального государственного регулирования содействует развитию теневого 

государственного регулирования, коррупции); рынок сам по себе в условиях 

социальной нестабильности ведет к усилению криминализации; 

формирование и защита прав собственности и контрактов в условиях 

социально и экономически пассивного государства и криминального (в силу 

асоциальности экономики) рынка неизбежно вызывает коррупцию большую, 

нежели селективное регулирование в условиях социально и экономически 

активного государства; 

Без активного селективного регулирования невозможна качественная 

структурная перестройка трансформационной экономики, необходимость же 

последней очевидна; 

Государство в трансформационной экономике само по себе не может 

выполнить функций реализации стратегии опережающего развития, более 

того, оно не может быть ее главным субъектом. Однако в данном случае 

совершенно неправомерен вывод, что эта роль должна принадлежать рынку и 

его агентам (бизнесструктурам). В постиндустриальной экономике действует 



иная, нежели в индустриальной оппозиция: не государство  рынок, а 

общество (социальное регулирования со стороны гражданского общества и 

государства как его представителя и исполнителя его воли) – отчужденные 

формы экономической организации (прежде всего – глобальный капитал, 

функцией которого является нынешний «рынок»). Соответственно, главными 

проблемами развития постиндустриальной экономики становятся не вопросы 

усиления экономической роли государства как демиурга, а вопросы усиления 

социального регулирования и ограничения власти капитала («рынка») за счет 

развития институтов гражданского общества и государства как исполнителя 

его воли. 

 ТЕМА11.Нарушение макроэкономического равновесия  

 

Стратегическим направлением социально-экономического развития 

является движение к обществу постиндустриального типа для достижения 

высокого уровня и качества жизни населения, улучшения среды обитания на 

основе формирования нового технологического способа производства и 

многоукладной рыночной экономики. Этот стратегический курс является тем 

стержнем, вокруг которого разворачиваются остальные направления 

экономической политики и формируются их долгосрочные цели. К ним 

относятся: стремление к полной занятости населения, обеспечение 

экономической свободы для субъектов рынка, поддержание равновесия в 

экономике и стабильности цен, сохранение окружающей среды, достижение 

устойчивого роста, обеспечение социальных гарантий, поддержание 

внешнеэкономического равновесия, защита от внешней экспансии, 

обеспечение экономической безопасности. Показатели экономической 

безопасности: – объем ВВП на душу населения, в % к среднемировому 

уровню (100 %); – доля обрабатывающих отраслей в промышленном 

производстве (70 %); – доля машиностроения в промышленном 

производстве(20 %); – инвестиции, в % к ВВП (25 %); – расходы на НИР, в % 

к ВВП (не менее 2 %); – доля новых изделий в машиностроении (6 %); – доля 



жителей страны с доходом ниже прожиточного минимума(7 %); – средняя 

продолжительность жизни (не менее 70 лет); – разрыв в доходах 10 % самых 

богатых и самых бедных семей (не более 8 раз); – число преступлений на 100 

жителей (5); – уровень безработицы (не более 7 %); – инфляция за год (не 

более 20 %); – внутренний долг страны, в % к ВВП (30 %); – внешний долг, в 

% к ВВП (25 %); – доля внешних заимствований, используемых для 

покрытия дефицита бюджета (30 %); – денежная масса, в % к ВВП (не менее 

50 %); – для иностранной валюты по отношению к обороту национальной 

валюты (10 %), в том числе по наличным платежам (25 %); – доля импорта во 

внутреннем потреблении (30 %), в том числе по продовольственной группе 

(25 %) и другие индикаторы. На рубеже 20 и 21 веков проявились новые 

тенденции мирового экономического развития. Важнейшей из них является 

переход экономически развитых стран к построению нового 

постиндустриального информационного общества. Основу новой мировой 

экономики составят отрасли и производства V, VI технологических укладов, 

базирующихся на использовании новых знаний и информации, современных 

видов услуг − телекоммуникационных, информационных, маркетинговых, 

правовых, банковских, страховых и других. Доля сферы услуг в ВВП 

экономически развитых государств прогнозируется на уровне 70–75 %. 

Стремительно развиваются процессы глобализации, трансформирующие 

экономики отдельных стран из относительно замкнутых систем в элементы 

единого мирового хозяйства. Беларуси, выбирая свой путь развития, 

необходимо ориентироваться на мировой опыт, чтобы не оказаться в стороне 

от глобальных закономерностей развития. В промышленной и научно-

технической инновационной деятельности необходимо добиваться 

стратегических эффектов, национально-стратегических и геоэкономических 

результатов. С учетом этого Беларусь должна максимально использовать 

свои потенциальные конкурентные преимущества и нивелировать 

воздействие негативных. Относительно сильные стороны: – выгодное 

экономико-географическое и геополитическое положение страны; – развитые 



транспортные коммуникации; – значительные земельные, водные, лесные 

ресурсы и ряд важныхполезных ископаемых (калийные и каменные соли, 

сырье для производства строительных материалов и др.);  

– развитый научно-технический потенциал, высокий образовательный 

уровень населения и сложившаяся система подготовки квалифицированных 

кадров; – многоотраслевой промышленный комплекс; – многовекторные 

внешнеэкономические связи. Слабые стороны:  

– недостаточная обеспеченность природными, топливно-энергетичес- 

кими ресурсами;  

– незавершенность и несбалансированность законодательной и 

нормативной базы, сдерживающей развитие хозяйственной деятельности;  

– недостаточные темпы модернизации и обновления производства;  

– недостаточный уровень инновационной деятельности;  

– жесткие методы государственного регулирования экономики;  

– неразвитость рыночной инфраструктуры, фондового рынка и другие.  

Необходима последовательная работа по реализации национальной 

стратегии устойчивого развития страны и социально-экономических 

приоритетов 

 

ТЕМА12.Инфляция и занятость. Социальная политика в трансформационной 

экономике  

Вопрос о количестве моделей социальной политики достаточно 

сложный и дискуссионный. Рассмотрим их основные классификационные 

группы, базирующиеся на принципах, вытекающих из роли и степени 

участия государства, институтов гражданского общества и отдельных 

граждан в реализации социальной политики. Наиболее устойчиво в 

литературе используется следующая классификация моделей социальной 

политики: социал-демократическая, консервативная и либеральная. 

 Важным критерием оценки моделей является возможность достижения 

значительного социального эффекта в виде решения проблем занятости и 



бедности. В социал-демократической модели акцент делается как на 

социальное перераспределение доходов через фискальную политику, так и на 

занятость. В консервативной модели также высок акцент на занятость, но не 

на социальном перераспределении. В данном случае наблюдается феномен 

работающего бедняка. В либеральной модели уровень распределения 

занятости большей части населения низкий, но относительно высокий 

уровень социального перераспределения. Таким образом, государства с 

социал-демократической и либеральной моделями имеют умеренную степень 

бедности, тогда как государства с консервативной моделью - более высокую. 

Это означает, что социальное перераспределение важнее, чем распределение 

занятости в борьбе с бедностью, или, по крайней мере, консервативный 

подход к борьбе с бедностью является неадекватным.  

Социал-демократическую модель называют также скандинавской или 

нордической. Основным принципом распределения социального обеспечения 

является универсализм. На социальное обеспечение и социальное 

обслуживание, реализуемые через государственный бюджет, имеют право 

все граждане. Государственные налоги, как правило, имеют косвенный 

характер, через розничную продажу товаров и услуг населению. Прямым 

налогом облагаются доходы. Модель базируется на следующих принципах: 

граждане имеют одинаковую ценность, независимо от возраста и 

производительности; социальные услуги и сервис предоставляются на 

добровольных началах; социальная защита должна быть непрерывной, 

охватывать все сферы жизнедеятельности; социальная защита должна быть 

гибкой, доступной и способной выравнивать социальные условия для всех 

групп населения. Социал-демократическая модель реализуется в политике 

таких стран, как Швеция, Финляндия, Дания, Норвегия.  

Консервативная модель также имеет несколько названий: 

континентальная европейская, институциональная. Тем не менее, 

центральное направление одно - упор на рынок и страхование. Модель 

базируется на принципе достижений, где труд определяет последующее 



социальное обеспечение, социальное обслуживание (социальные услуги) 

государство не организует. Проблемы возникают у тех слоев населения, 

которые не заняты и не имеют страховок, так как степень налогового 

перераспределения невелика. Они вынуждены рассчитывать на местные 

благотворительные органы и общественную помощь, обычно не очень 

большую. При этом бюджетные отчисления и страховые взносы работника и 

работодателя на социальные мероприятия примерно равны, основными 

каналами перераспределения являются как государственные, так и частные 

социально-страховые фонды. Этой модели следуют Германия, Франция, 

Австрия, Бельгия, Италия.  

Либеральная (американо-британская) модель также рассматривает 

рынок как наиболее важную сферу для организации человеческого 

взаимодействия. Вместе с тем, она имеет ряд особенностей. Во-первых, 

предусматривает социальное обеспечение остаточного типа, т.е. граждане 

должны быть способны существовать в обществе и без социального 

обеспечения. Во-вторых, государство несет ограниченную, и, тем не менее, 

всеобщую ответственность за социальное обеспечение всех граждан. Из-за 

остаточного характера финансирования реализация модели зависит от 

наличия большого объема добровольной и неформальной помощи. Подобная 

модель социального государства характерна для США, Великобритании, 

Англии, Ирландии, Канады, Австралии, Новой Зеландии.  

Таким образом, социал-демократическая или скандинавская модель 

является улучшенным вариантом либеральной модели. Выделение трех 

описанных моделей социальной политики весьма условно. Число форм 

организации социальной политики в государствах с рыночной экономикой не 

сводится только к этим. 

Комиссия Европейского сообщества (ЕС) согласно принципам 

организации выделяет две основные модели социальной политики: 

«бисмарковскую» и «бевериджскую».  



«Бисмарковская» модель устанавливает жесткую связь между уровнем 

социальной защиты и успешностью (длительностью) профессиональной 

деятельности. Социальные права обуславливаются теми отчислениями, 

которые выплачиваются на протяжении всей активной жизни, то есть 

социальные выплаты принимают форму отложенных доходов (страховых 

взносов). Страховые кассы, управляемые на паритетных или разделенных 

началах работодателями и работниками, собирают отчисления из заработной 

платы, из которых формируются различные профессиональные страховые 

фонды и осуществляются социальные выплаты. Таким образом, социальная 

защита независима от государственного бюджета.  

«Бевериджская» модель исходит из того, что любой человек, независимо 

от его принадлежности к активному населению, имеет право на 

минимальную защищенность по отношению к заболеваниям, старости или 

иной причине сокращения своих ресурсов. В тех странах, которые выбрали 

эту модель, действуют системы страхования по болезни, прикрепление к 

которым является автоматическим, а пенсионные системы обеспечивают 

минимальные доходы всем престарелым независимо от их прошлых усилий 

по отчислениям от заработной платы (так называемые «социальные пенсии» 

в отличие от «профессиональных»). Такие системы социальной защиты 

финансируются через налоги из государственного бюджета. В данном случае 

преобладает принцип национальной солидарности, строящейся на концепции 

распределительной справедливости.  

В настоящее время формируется также новая общеевропейская модель 

социальной политики, где основой является принцип совмещения 

экономической эффективности и социальной солидарности. Упор делается на 

сбалансированное развитие социальной политики Европы, транспарентность 

и соблюдение интересов всех стран-членов ЕС. Происходит процесс 

переориентации социальных программ с универсального уровня на 

индивидуальный, что значительно дешевле и эффективнее, так как адресная 

помощь предоставляется только действительно в ней нуждающимся.  



Также выделяют классификацию моделей социальной политики: 

I. в зависимости от субъекта ответственности: 

- либеральная модель - личная ответственность каждого члена общества 

за свою судьбу, роль государственных структур в реализации социальной 

политики минимизирована. Финансовую основу реализации социальных 

программ составляют частные сбережения и частное страхование; 

- корпоративная модель - ответственность за судьбу своих работников 

несет корпорация, предприятие, организация или учреждение, где данный 

работник трудится. Предприятие, стимулируя работников к внесению 

максимального трудового вклада, предлагает ему различные виды 

социальных гарантий в виде пенсионного обеспечения, частичной оплаты 

медицинских, рекреационных услуг и образования (повышения 

квалификации). Финансовой основой являются средства предприятий и 

корпоративных социальных фондов; 

- общественная модель - ответственности всего общества за судьбу его 

членов. Это перераспределительная модель социальной политики, при 

которой богатый платит за бедного, здоровый за больного, молодой за 

старого. Основным общественным институтом, осуществляющим такое 

перераспределение, является государство. Финансовыми механизмами 

перераспределения служат государственный бюджет и государственные 

социально-страховые фонды; 

- патерналистская модель предполагает принцип государственной 

ответственности. Финансовой основой патерналистской модели являются 

средства госбюджета и бюджетов государственных предприятий. В данной 

модели реализуется принцип равенства в потреблении материальных и 

социальных благ и услуг, а также их общедоступность, что обеспечивает 

достижение высокой степени социального выравнивания. 

II. в зависимости от степени участия государства: 

- благотворительная модель - средства на благотворительную помощь, 

осуществляемую государством, складываются в основном из частных 



пожертвований в государственные благотворительные фонды и на 

содержание государственных социальных учреждений, а также частично на 

средства государственной казны; 

- административная модель - прямое, активное государственное 

вмешательство в рынок, наличие развитых систем перераспределения 

доходов, находящихся под контролем государства, а также механизмов 

вмешательства в процессы ценообразования, тарифного регулирования, 

обеспечения занятости; 

- стимулирующая модель - косвенное участие государства в решении 

социальных проблем, создание таких систем налогообложения и 

общественной поддержки, которые делают выгодным для всех субъектов 

хозяйствования вложения и инвестиции как в отдельные социальные проекты 

и программы, так и в социальную сферу в целом. Подобная модель 

социальной политики может реализовываться в ситуации высокого уровня 

экономического развития, развитой инфраструктуры гражданского общества 

и рыночного хозяйства.  

Страны с переходной экономикой столкнулись с глубоким кризисом - 

трансформационным спадом. Его причинами послужили как существенные 

экономические диспропорции, доставшиеся в наследство от КАС, так и 

дисфункция хозяйственного механизма, обусловленная сочетанием 

элементов рыночного и государственного управления в переходный период. 

Поэтому в процессе рыночной трансформации особая роль государства 

заключается в принятии мер по преодолению трансформационного спада. 

Прежде всего, это снижение гиперинфляции за счет проведения жесткой 

денежно-кредитной политики. Необходимо создать независимый 

профессиональный центральный банк, который бы эффективно боролся с 

неконтролируемым ростом цен, а также осуществлять сбалансированную 

бюджетную политику, исключающую финансирование бюджетного 

дефицита за счет дополнительной эмиссии денег. Борьба с товарным 

дефицитом, характерным для стран с переходной экономикой, предполагает 



либерализацию предпринимательской деятельности и внешней торговли. Это 

позволит в краткие сроки увеличить число продавцов и производителей 

продукции, а также компенсировать недостаток товаров на рынке 

соответствующим объемом импорта. Существенную роль должны сыграть 

государственные меры в социальной сфере, призванные нивелировать 

негативные последствия роста числа безработных, а также снижения 

покупательной способности населения, прежде всего малоимущих слоев. 

[7,с.256-258] 

Современные страны с переходной экономикой сталкиваются с 

вызовами постиндустриальной эпохи, для преодоления которых требуется 

соответствующее преобразование структуры народного хозяйства, создание 

новых институтов и трансформация уже сложившихся для адаптации к 

условиям новой экономической реальности.  

В переходной экономике государство наряду с общими 

(«традиционными») выполняет особые функции. Прежде всего, рыночная 

трансформация предполагает либерализацию экономики, т.е. предоставление 

экономическим субъектам большей свободы и избавление их от излишней 

государственной опеки. Таким образом, государство существенно сокращает 

сферу своего влияния на экономические процессы. В то же время в период 

экономических реформ необходим единый центр, определяющий 

стратегические цели и способный своей властью создать условия для 

обеспечения их достижения. Таким центром может выступить только 

государство. Поэтому важной функцией государства в переходной экономике 

является реализация целостной концепции реформ, в том числе и поддержка 

институциональных преобразований. Прежде всего, речь идет о создании 

правовой базы функционирования рыночной экономики, а также об 

обеспечении справедливых и равных условий хозяйствования для всех 

экономических субъектов.  

К странам с переходной экономикой относится 28 государств 

центральной и восточной Европы, Закавказья и Средней Азии совершающие 



с конца 80-х, начала 90-х годов переход от командно-административной к 

смешанной экономике.  

Рассмотрим социальную политику некоторых стран с переходной 

экономикой, например: Российской Федерации и Украины. 

Современные тенденции, определяющие профиль социальной политики 

и в России, обусловлены динамично меняющимися потребностями 

экономического развития. Функции социальной защиты населения остаются 

ее базовым элементом.  

Опережающие темпы роста расходов ведущих государств на цели 

образования (в сравнении с ростом ВВП) свидетельствуют об осознании 

правительственными кругами ключевой роли образования в 

постиндустриальном обществе и повышении национальной 

конкурентоспособности. По данным Доклада о человеческом развитии 2006 

г., в 2002-2004 гг. государственные расходы на образование относительно 

ВВП составляли в среднем: в России - 3,7%, что в 1,5-2 раза меньше, чем в 

Норвегии (7,7%), Швеции (7,0%), США (5,9%), Финляндии (6,5%). 

Тревожной тенденцией остается и существенное отставание динамики 

заработной платы в сфере образования, размеры которой в 2005 г. составляли 

всего 63% средней по России заработной платы, в то время как в развитых 

странах этот показатель превышает 100%, а в Мексике, к примеру, достигает 

142%.  

Похожая ситуация наблюдается и в здравоохранении, где совокупные 

расходы (государственные и частные) России относительно ВВП - 5,6% - 

уступают аналогичным показателям, например, Бразилии (7,6%), Болгарии 

(7,5%), а ведущих развитых стран - в 2 раза и более. 

Доля зарплаты наемных работников в ВВП России - лишь 27%, тогда 

как в США - 64%, Швеции - 61%, Германии и Великобритании - 55%. Это 

свидетельствует не только о недооценке труда, девальвации трудовых 

источников дохода, но также о крайне низких возможностях для развития 

социального страхования, в том числе пенсионного, медицинского. По сути, 



оплата труда превратилась в России в фактор трудовой демотивации и 

тормоз экономического роста.  

Для России, чрезвычайно актуальными остаются вопросы, связанные с 

миграционными процессами: очевидна необходимость выработки 

дополнительных мер экономического и правового характера по их 

регулированию, а также мониторинга социальной защиты мигрантов.  

Социальная защита населения России осуществляется по двум 

направлениям: защита нетрудоспособных граждан и экономически активной 

части населения. Для поддержания благосостояния нетрудоспособных 

граждан и социально уязвимых категорий населения используется система 

гарантированных преимуществ в пользовании фондами социальной защиты, 

льгот в налогообложении, развитии социального обслуживания и пр. Тем, 

кто еще или уже нетрудоспособен, предоставляются социальные трансферты 

в виде пенсий, пособий, стипендий или других социальных выплат. 

Социальная защита экономически активной части населения реализуется 

посредством предоставления равных возможностей для обеспечения 

собственного благосостояния за счет трудового вклада, 

предпринимательской инициативы, а также обязательного и добровольного 

страхования от различных видов социального риска. 

В настоящее время минимальная заработная плата в России составляет 

1000 руб.; предполагается ее дальнейшее повышение. Для сравнения, 

минимальная заработная плата в странах Западной, Центральной и 

Восточной Европы установлена в следующих размерах: во Франции -- 1090 

евро, Великобритании -- 980 евро, Словакии -- 148 евро, Литве -- 125 евро, на 

Украине -- 44 долл. 

Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума снизилась с 

29% в 2000 г. до 13,1% в 2010 г., но социальная острота проблемы 

сохраняется. Концентрация детей в бедных семьях ведет к падению качества 

человеческого потенциала страны, предупреждают эксперты. Минимальная 

зарплата заметно выросла, но примерно у трети работников зарплата менее 



1,5 прожиточного минимума, а у каждого пятого -- ниже прожиточного 

минимума. 

В 2009 г. 6,3 млн мужчин трудоспособного возраста не выражали 

желания работать; в 2000 г. таких было 5,9 млн. Это означает рост числа 

получателей социальной помощи и люмпенизацию населения. 

Чтобы изменить социальную политику, необходимы денежные средства: 

потребуется увеличение бюджетных расходов на 4% ВВП к 2020 г. Но чтобы 

сохранить макроэкономическую стабильность, можно на 2% ВВП сократить 

другие статьи расходов. Поэтому наращивание затрат может вылиться в 2% 

ВВП. 

Определяя содержание социальной политики Украины, прежде всего 

делают акцент на создания условий большей занятости и признанных 

государством жизненных стандартов потребления, доступности образования, 

медицины и т.п.  

Центральной в социальной политике есть проблема бедности и 

перераспределения доходов с целью их выравнивания. 

Наиболее масштабной задачей Украины является деятельность по 

социальной защите всех слоев общества и по выработке стратегии 

эффективной социальной политики. Формой ее реализации выступает 

фактический образ действий государства, воплощенный в социальную 

политику, которая охватывает все сферы экономических отношений в стране. 

Одним из важнейших направлений его деятельности является регулирование 

занятости и стимулирование высококвалифицированного и 

производительного труда и как следствие увеличения национального дохода. 

Изменение уровня жизни населения и трансформация социальной 

структуры в Украине сопровождаются дифференциацией материального 

положения различных социальных групп. Сформировалась прослойка 

бедных, усиливается неравенство в распределении доходов и благ. В 

последние 10-15 лет наблюдается резкая дифференциация отраслей 

экономики по уровню оплаты труда. Даже Президент Украины подчеркивает, 



что среднегодовая заработная плата в настоящее время составляет свыше 500 

грн., в том числе в промышленности - 654, на транспорте - 772 грн., а на 

многих предприятиях она превышает 1000 грн.  

Размер заработной платы практически во всех сферах деятельности в 

последнее время заметно увеличивается. Только в 2003 г. она возросла на 

23%, а в бюджетной сфере - на 44%. Однако следует отметить, что уровень 

оплаты труда в нашем государстве остается низким как и уровень жизни. 

Если в декабре 2003 г. в Беларуси зарплата составляла 139 дол., Казахстане - 

192, Российской Федерации - 249 дол. то в Украине лишь 103 дол. Особенно 

низкая заработная плата в социально-культурной сфере. [22] 

На данный момент в Украине создаются новые частные, общественные 

и государственные организации, которые обслуживают социальную сферу и 

потребительский рынок. Главным их назначением являются учеты нужд 

граждан, чьи нужды зависят от общепринятых в обществе нравственно-

психологических норм и ценностей, и последовательное обеспечение этих 

нужд путем реформирования систем социальной защиты, образования, 

здравоохранения, обеспечение жильем, охраны окружающей среды, защиты 

прав человека и в широком понимании - защиты интересов потребителей. 

Эти системы постепенно приспосабливаются к рыночным условиям, изменяя 

свои функции и структуру, которая, в свою очередь, оказывает содействие 

достижению основных макропоказателей потребления, подчиненных задачам 

общественного развития.  

С целью обеспечения перехода к социально-ориентированной рыночной 

экономике за последние годы были созданы принципиально новые 

организационные структуры, достигнута денежно-финансовая стабилизация 

и определенных успехов в борьбе с инфляцией на началах монетарной 

концепции. Вместе с тем этот процесс сопровождался спадом 

производственной деятельности, ростом безработицы, несвоевременной 

выплатой заработной платы, пенсий, стипендий, уменьшением объемов ВВП 



в легальном секторе экономики, продолжением ее «тенезации» и 

долларизации, спадом платежеспособного спроса населения.  

Можно выделить основные направления социальной политики в 

Украине: 

· повышение благосостояния за счет личного трудового вклада, 

предпринимательства и деловой активности; 

· предоставление соответствующей помощи по безработице, сохранение 

рабочих мест, профессиональная переподготовка лиц, которые потеряли 

работу; 

· проведение основательной пенсионной реформы, которая будет 

обеспечивать справедливую систему пенсионных выплат с учетом трудового 

вклада лица; 

· предоставление адресной помощи нуждающимся в денежной и 

натуральной формах; содействие всесторонней государственной защите 

интеллектуального потенциала общества, его эффективному использованию 

и приумножению; 

· предотвращение коммерциализации, обеспечение стабильного 

финансирования и государственной поддержки развития духовной сферы, 

образования, науки и культуры; широкая поддержка семьи, материнства и 

детства; 

· проведение активной экологической политики.  

В Украине существует три вида пособия, которые получают женщины 

при рождении ребенка. Первый - по беременности и родам. Фактически это 

оплата декретного отпуска, который предоставляется на основании 

больничного листа, выданного медицинским учреждением. Отпуск длится 70 

календарных дней до родов и 56 календарных дней после. При родовых 

осложнениях или рождении двоих и более детей послеродовой отпуск 

увеличивается до 70 дней. Так вот, это пособие застрахованным (и только 

застрахованным) мамам продолжают выплачивать по месту основной 

работы. Остальные два пособия - единовременное при рождении ребенка и 



по уходу за ним до трехлетнего возраста - теперь назначают и выплачивают в 

"собесах" всем мамам. В том числе работающим. 

Первое пособие - помощь при рождении ребенка. Это те самые 8,5 

тысячи гривен на каждого рожденного малыша независимо от дохода семьи. 

При рождении ребенка мама получает на руки 3 тысячи 400 гривен. А 

остальную сумму - 5 тысяч 100 гривен - ей выдают ежемесячно на 

протяжении года равными частями - по 425 гривен. [22] 

Второе пособие - по уходу за ребенком до достижения им трехлетнего 

возраста. Сумма данного пособия зависит от размеров прожиточного 

минимума и дохода семьи. А точнее, она составляет разницу между: 

50 процентами прожиточного минимума для трудоспособных лиц и 

среднемесячным совокупным доходом семьи в расчете на одного человека. 

Впрочем, в любом случае это пособие для застрахованных лиц не может 

быть меньше 23 процентов прожиточного минимума для трудоспособных 

лиц: 

· с января - 120 гривен 75 копеек; 

· с апреля - 123 гривни 5 копеек; 

· с октября - 126 гривен 4 копейки. [22] 

Однако если учесть, что весь первый год жизни малыша семья получает 

частями пособие при рождении ребенка (по 425 гривен в месяц), то она 

сможет рассчитывать только на минимальную выплату. 

Размер минимальной ординарной (обычной) академической стипендии 

для студентов вузов III - IV уровней аккредитации составляет 530 грн., 

студентов вузов I-II уровней аккредитации - 400 грн., учащихся 

профессионально-технических учебных заведений - 200 грн. в месяц. [22] 

На конец 2011 года размер стипендии с учетом индексации составит в 

вузах III - IV уровней аккредитации - 732 грн., в высших учебных заведениях 

I-II уровней аккредитации - 553 грн., профессионально-технических учебных 

заведениях - 276 грн. в месяц. 



В 2012 году, как и в текущем году, стипендии будут увеличиваться на 

сумму индексации. 

На конец 2012 года размер стипендии с учетом индексации составит в 

вузах III - IV уровней аккредитации - 787 грн., высших учебных заведениях I-

II уровней аккредитации - 594 грн., профессионально-технических учебных 

заведениях - 297 грн. в месяц.  

Размер пособия по безработице высчитывается следующим образом: 

1) Если ваш рабочий стаж до 2 лет расчет будет производиться в размере 

50 процентов средней зарплаты за последние 6 месяцев; 

2) Если от двух до шести лет - 55 процентов от средней зарплаты; 

3) Если от шести до десяти лет - 60 процентов 

4) Если больше десяти лет, то расчет будет в размере 70 процентов.  

Таким образом, существуют различные модели социальной политики: 

социал-демократическая, консервативная, либеральная, «бисмарковская», 

«беверижская», общеевропейская, либеральная, корпоративная, 

общественная, патерналистская, благотворительная, административная, 

стимулирующая модель и т.д. Каждая из них имеет свои отличительные 

признаки и пути достижения поставленных целей, однако все они 

направлены на улучшение благосостояния населения. Делается упор на 

социальную защиту, социальное обслуживание, социальное обеспечение. Это 

выражается в обеспечении ими социальных услуг, социальных выплата, 

экономической эффективности и социальной солидарности, пенсионного 

обеспечения, частичной оплате медицинских услуг, рекреационных услуг и 

образования и т.д. Несмотря на различие моделей социальной политики, 

опыт развитых стран - достаточно веское доказательство того, что 

достигнутая ими степень равенства в распределении доходов - основа 

социального мира, оберегающего общество от всевозможных потрясений и 

революций. Развитые страны отличаются гораздо более высокой степенью 

равенства в распределении доходов, чем в развивающихся странах и странах 



с переходной экономики. Социальная политика в странах с переходной 

экономикой оказывает положительное влияние на экономику государства. 

 

ТЕМА 13. Банки и денежно-кредитная политика  

Денежно-кредитная политика – это политика регулирования денежной 

массы, кредита и процентных ставок.  

Дж. М. Кейнс скептически относился к стабилизационным возможностям 

денежно-кредитной политики, прежде всего из-за нестабильного характера 

функции спроса на деньги. Однако его последователи пришли к выводу, что 

в послевоенный период функция спроса на деньги стала более стабильной, и 

посчитали возможным включить инструменты денежно-кредитной политики 

в арсенал стабилизационной политики. 

Свое понимание целей денежно-кредитной политики есть и у 

последователей классиков, в частности, у монетаристов. Оно обусловлено их 

методологией макроэкономического анализа, из которой следует признание 

денежно-кредитной политики как долгосрочной политики, политики 

поддержания экономического роста. 

В прошлой лекции мы выяснили, что наличие нормы обязательных 

резервов rr0 ограничивает процесс увеличения предложения денег, 

представляя собой изъятие обязательных резервов на каждый ступени 

процесса кредитования (выдачи ссуд). Но наличие rr0 - не единственный 

ограничитель этого процесса. 

Остановимся подробнее на других ограничителях.  

1. Откажемся от предпосылки об отсутствии в экономике обращения 

наличных денег. Тогда, если заемщик получает хотя бы часть ссуды 

наличными (а не открывает новый депозит), и они остаются в обращении, 

то процесс расширения кредита (а, следовательно, «создания» новых 

денег) останавливается.  

Коэффициент депонирования cr = 
 

 
   показывает пропорцию, в которой 

население распределяет средства между наличностью С и бессрочными 

депозитами D.  

Чем выше cr, тем  

 больше наличности на руках у населения   

 меньше денег хранится населением в виде депозитов до востребования 

  

 меньше банковские резервы R и избыточные резервы Rи   

 меньше возможности расширения кредита   



  меньше возможности увеличения предложения денег банковской 

системой.  

Это означает, что денежное предложение увеличивается меньше, чем 

позволяет банковский мультипликатор. 

2. Наличие избыточных резервов у коммерческих банков, не 

предоставляемых в кредит.  

Коммерческий банк может хранить R > R0   rr > rr0. 

Это означает, что кредитование осуществляется в объемах меньше 

ссудного потенциала, соответственно, 

предложение денег увеличивается в меньшей степени, чем позволяет 

банковский мультипликатор. 

Чтобы учесть все факторы, влияющие на предложение денег, построим 

модель предложения денег, которая включает три экзогенные переменные 

(при частичном банковском резервировании). 

Три экзогенные переменные. 

1. Денежная база – MB – включает всю сумму наличности, выпущенной 

ЦБ:  

MB = C + R (наличность на руках у населения + наличность в банковских 

резервах). 

2. Фактическая норма резервирования депозитов: rr = 
 

 
 - доля банковских 

вкладов, помещенных в резервы, которая зависит от  

 резервных требований (rr0),  

 политики коммерческих банков,  

 спроса на ссуды. 

3. Коэффициент депонирования cr = 
 

 
, который характеризует 

предпочтения населения в распределении денежных средств между 

наличностью и средствами на текущих счетах. 

Модель с тремя экзогенными переменными показывает зависимость 

предложения денег (М) от: 

1. денежной базыMB; 

2. нормы резервирования (фактической) rr; 

3. коэффициента депонирования cr. 

Итак: 1) М = С + D, так как 
D

C
cr  , то 

 M = D×cr + D = D(cr + 1), следовательно, 



D = 
 

      
: сумма средств на текущих счетах D пропорциональна 

предложению денег M. 

 2) MB = C + R, так как rr = 
 

 
 и cr = 

 

 
, то 

 MB = D×cr + D×rr = D(cr + rr), следовательно 

D = 
  

     
: сумма средств на текущих счетах пропорциональна денежной базе 

MB. 

 Из 1) и 2) следует: 
 

      
 = 

  

     
, следовательно: 

M = MB 
      

     
 

или 

M = MB×m 

Денежная масса (предложение денег) M как функция 3-х переменных 

пропорциональна денежной базе MB при коэффициенте пропорциональности  

m = 
    

     
 > 1 

 Поскольку показывает, как изменяется предложение денег при изменении 

денежной базы на единицу, то  

m – денежный мультипликатор. 

 Так как денежная база MB обладает мультипликативным воздействием на 

денежную массу М, ее также называют активными деньгами или деньгами 

высокой силы - ДВС (high-powered money). 

 Легко показать связь между банковским и денежным мультипликаторами: 

если cr =0 (т.е. нет обращения наличных денег), и rr = rr0 (т.е. фактические 

резервы не превышают обязательные резервы), то 

m = 
 

   
 

Рассмотрим зависимость предложения денег от экзогенных переменных. 

1. MB↑M↑; MB↓M↓:  

предложение денег пропорционально денежной базе. 



2. rr↓m↑M↑;  rr↑m↓M↓:  

величина денежного мультипликатора m изменяется в направлении, 

обратном изменению нормы резервирования rr   

при данном значении MB 

предложение денег изменяется в направлении, обратном изменению 

фактической нормы резервирования.  

3. cr↓m ↑M↑ (cr↓   у населения меньше наличных денег на руках   
растут D   растет R,   следовательно, растет М), и наоборот, 

cr↑m↓M↓: 

величина денежного мультипликатора m изменяется в направлении, 

обратном изменению коэффициента депонирования cr   

При данном значении MB предложение денег изменяется в 

направлении,обратном изменению коэффициента депонирования. 

 

ТЕМА 14. Трансформационные системы в глобализующейся экономике 

Трансформация российской социально-экономической системы и ее 

адаптация к новым условиям экономики знаний - сложный и 

противоречивый процесс, успех или неуспех которого зависит, в частности, 

от нашего понимания реальных механизмов этой трансформации и 

способности общества воспринимать данные процессы. 

В экономической литературе трансформация социально-экономических 

систем рассматривается по-разному. При этом авторы имеют различное 

представление о содержании этого процесса, нередко допускают 

противоположное толкование данного термина, что не только не проясняет 

сущностные характеристики процесса трансформации, но и порождает все 

больше вопросов, не получающих объяснений. Среди таких вопросов и 

непосредственные будничные, прагматичные, касающиеся жизни людей 

сегодня и завтра, и концептуальные, мировоззренческие, относящиеся к 

пониманию жизненных сил и закономерностей качественных и 

количественных изменений в экономике и обществе. 



Поводом и основой для специальной разработки в литературе особой 

категории «экономическая трансформация» стали процессы радикальных 

преобразований социально-экономических систем ряда 

постсоциалистических стран. Как следствие термин «трансформация 

(transformation - преобразование) экономических систем» чаще всего 

обозначает «радикальные рыночные реформы» наряду с термином 

«переходная экономика» (transition – переход). Термин «transition» обычно 

употребляется теми, кто рассматривает реформы как переход от плановой 

экономики к некому заранее определенному желательному состоянию. 

Термин «transformation» употребляют, скорее, те, кто представляет реформы 

как открытый процесс изменений, для которых может быть определен лишь 

общий вектор, а результаты остаются неизвестными. 

Согласно определению «трансформация... - преобразование структур, 

форм и способов экономической деятельности, изменение ее целевой 

направленности». Исходя из этого, трансформация означает всевозможные 

качественные преобразования систем эволюционного и революционного 

характера. Трансформация социально-экономической системы, 

рассматриваемая в контексте ее эволюционного развития, - объективный 

процесс, суть которого заключается в необходимых конкретно-исторических 

преобразованиях (зависимых не только от экономического сознания, когда 

деятельность человека подчиняется оценке экономических критериев). 

Проявление субъективного состоит в реализации объективного процесса 

хозяйствующими субъектами на основании правил, норм, базирующихся на 

национальных традициях и на основе общественных и индивидуальных 

оценок этого процесса. Трансформация социально-экономической системы, 

рассматриваемая в контексте ее революционного развития, - это не только 

объективный, но и субъективно-волевой процесс, отличающийся особой 

значимостью выбора концепции и модели развития, осознанностью, 

необходимостью выбора и принятия решения. В сущности трансформации 

предстают революционными только для стран, в которых они происходят. В 



более широком смысле они более чем эволюционны, поскольку работают по 

замыслу не на разрушение, а на упрочение традиционной социально-

экономической системы. 

В целом совокупность теоретических подходов к трансформации 

социально экономических систем можно классифицировать следующим 

образом: 

1. Телеологический подход, рассматривающий трансформацию 

социально-экономической системы как быстрый переход от одного 

состояния к другому, соответствующему некоему идеалу (проекту). 

2. Абсолютизированный эволюционизм, широко распространенный в 

западной экономической  мысли и реализованный западными государствами 

в течение нескольких столетий формирования рыночной экономики. 

3. Генетический подход, представленный целым рядом научных 

концепций: идеей постепенной, поэтапной социальной инженерии К. 

Поппера; базирующимся на необходимости учета объективных тенденций 

развития подходом Н. Кондратьева к формированию целей и разработке 

плановых заданий; концепцией «перспективных траекторий развития» В.М. 

Полтеровича и др.  

4. «Переход через заимствование» существующих в наиболее развитых 

странах Запада институтов при осуществлении догоняющей модернизации. 

Однако до сих пор остается открытым вопрос о направлениях 

(траекториях) возможных трансформационных изменений. Путей 

трансформации великое множество, причем конечные пункты каждой из 

траекторий также неоднозначны, а многовариантны. Достигаемые 

экономическими трансформациями цели проясняются и конкретизируются 

только в ходе практики трансформаций. До сих пор нет научных проработок, 

касающихся содержания и траекторий возможных трансформаций 

экономических систем, сложившихся в высокоразвитых странах. 

Следовательно, анализ траекторий трансформации должен вмещать в себя и 

постоянное уточнение содержания трансформаций и их целей. 



Показательным в этом плане является мнение С. Хантингтона о том, что 

«Запад – странное, хрупкое, ни на что не похожее образование, которому ни 

в коем случае нельзя придавать статус общечеловеческого… Западный путь 

развития никогда не был и не будет общим путем для 95% населения 

Земли… Запад уникален, а вовсе не универсален». Схожее мнение 

высказывает и М. Олсон, говоря о том, что переход от плана к рынку в ряде 

постсоциалистических стран обнажил провал в западной экономической 

мысли – «ею до сих пор не дан ответ на главный вопрос: что представляет 

собой процветающая рыночная экономика как система?». 

Обобщая опыт современных теоретических исследований в области 

трансформации социально-экономических систем, мы приходим к выводу о 

том, что наименее исследованными на сегодня остаются вопросы 

относительно движущих сил, причин и следствий, реальных (и скрытых) 

целей трансформационных преобразований социально-экономических 

систем различного уровня; возможностей и условий выбора той или иной 

траектории трансформации; критериев эффективности трансформационных 

преобразований; взаимовлияния факторов внутреннего и внешнего порядка, 

вызывающих трансформационные изменения социально-экономических 

систем. 

Если воспринимать трансформацию системы как прогрессирующее 

преобразование ее структуры, причиной которого служит изменение ее 

структурных элементов, выходящее за пределы возможностей 

самоорганизации системы на прежнем уровне, то чрезвычайно важно знать, 

что выступает в качестве движущей силы (фактора-трансформера) данных 

изменений, когда он зарождается и каково ключевое направление его 

действия. Лишь в этом случае последствия от происходящих в результате его 

влияния изменений могут быть управляемыми, а значит и наиболее 

конструктивными. 

Влияние фактора-трансформера может быть как незначительным, так и 

достаточно серьезным. В любом случае он изначально вызывает 



определенные изменения в системе, и если они сглаживаются, то система 

сохраняет прежнюю структуру. Если же данные изменения достаточно 

сильны, то они ведут к преобразованию системы, т.е ее трансформации. 

Как правило, в результате этих процессов наблюдается реорганизация 

всей социально-экономической системы, ее качественное изменение, 

приобретение ею новых свойств. Такой процесс может быть достаточно 

быстрым, и новая система приобретает значительные преимущества перед 

предыдущей, однако трансформация может и затянуться, да и вновь 

образовавшаяся система может оказаться менее эффективной, чем ее 

предшественница. 

Анализ трансформации социально-экономической системы как особого 

объекта исследования должен включать изучение соответствующих законов 

для: а) социально-экономической системы вообще, т.е. изучение общих 

закономерностей (вне специфики реальных свойств экономических систем); 

б) конкретной социально-экономической системы, т.е. исследование 

специфики ее движения, сущности конкретного реального процесса 

трансформации. Поскольку трансформация охватывает все части, 

подсистемы экономики, то она проявляется на всех уровнях системы, будет 

касаться всех ее структур. Поэтому любая модель трансформации системы 

должна выстраивать иерархию ее подсистем и определять главное звено в 

выбранной структуре. 

Кроме того, полный анализ трансформации экономической системы 

как процесса и как тенденции предполагает исследование его внутренней и 

внешней организации. Процесс социально-экономической трансформации, 

кроме своих внутренних закономерностей и условий, имеет глобальный 

контекст, в рамках которого он происходит. В качестве основных параметров 

глобального контекста процесса трансформации следует выделить резкое 

усиление скорости и интенсивности глобального научно-технического 

развития и, второе, геополитические условия, окружающие систему и 

воздействующие на происходящие в ней процессы. При этом цели, задачи и 



механизмы трансформации, с одной стороны, и геополитический контекст 

трансформации воздействуют друг на друга на основе прямых и обратных 

причинно-следственных связей. Исходя из сказанного, анализ структуры и 

взаимовлияний внутренних процессов трансформации является, в том числе, 

предпосылкой для управления ими с точки зрения оптимальных результатов 

в контексте глобальной экономической и политической среды. 

Ускорение интенсивности глобального научно-технического развития 

можно связывать с тем, что основные мировые экономики приступили к 

очередной смене технологического способа производства и в рамках этих 

экономик идет формирование технологических условий XXI века с упором 

на высокую степень наукоемкости производства, глобальную 

информатизацию экономических и гуманитарных процессов. Характерной 

особенностью этого процесса является высокая скорость изменений в 

знаниях и технологиях. Условно можно говорить, что увеличилась 

производная процесса изменений (инноваций). Сформированный во второй 

половине XX века инновационный потенциал основных экономик во многом 

определяет их роль в мировом и региональном развитии. К основным 

направлениям глобального инновационного процесса отнесятся базисные 

инновации в промышленности, аграрной и информационной сферах, 

инновации в сфере услуг, менеджмента и маркетинга. Все это в совокупности 

формирует принципиально другие подходы к управлению глобальными и 

национальными воспроизводственными процессами. В государствах с 

развитыми экономиками формируются и выполняются программы развития, 

целенаправленно воздействующие на основные направления инноваций в 

различных областях.  

В трансформации социально-экономических систем следует различать 

две составляющие этого движения: общую тенденцию развития экономики 

стран, выражающуюся в общих экономических характеристиках развития 

общественного производства и потребления, и специфическую, 

выражающую особенности этого процесса для каждой конкретной системы. 



Она определяется свойствами социально-экономической компоненты, 

которая задает основные ценностные императивы экономической системы. В 

них могут по-разному сочетаться материальные и нематериальные ценности. 

Отсюда и развитие социально-экономической системы страны будет 

направлено либо на духовное развитие личности, населения, либо в разной 

степени на обеспечение безгранично возвышающихся материальных и 

виртуальных потребностей. В соответствии с этим будет формироваться 

структура производства. Направление развития социально-экономической 

системы характеризуется теми ограничениями и целями, которые определяет 

специфический социально-экономический фактор систем. О направлении 

движения можно судить по структуре ценностей, избираемых обществом, их 

приоритетности, по структуре производства и потребления населения. 

Система может трансформироваться в сторону гармоничного 

духовного и материального развития общества или противоположную, когда 

экономические цели станут основными и единственными. Действие 

социально-экономической компоненты может усиливать либо ослаблять 

действие факторов экономического развития, что позволит социально-

экономической системе полностью или частично реализовать потенциал 

экономического и социального развития общества. При условии 

однонаправленности факторов развития экономики, когда социально-

экономический фактор нацеливает на достижение экономических 

результатов, общественное производство будет разворачиваться 

максимально возможными темпами, но при этом начнут усугубляться 

социальные проблемы. Это отразится в системе целей развития социально-

экономической системы и мотивации поведения экономических субъектов. 

Поэтому процесс трансформации каждой реальной социально-

экономической системы можно рассматривать как некую функцию от 

времени и приоритетных соотношений в группе ценностей и потребностей. 


