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В человеке природное начало получает социальное продолжение и экзистенциальное завершение. В общественную жизнь индивид вовлечён всеми тремя своими сторонами. Общество кровно заинтересовано в его социальной сущности и с подозрением относится к его натуре и к его экзистенции. Индивид отвечает или даже предвосхищает эти подозрения встречной настороженностью. Как существо социальное он оценивает общество мерой справедливости, как существо экзистенциальное – мерой несправедливости. 
Приоритет социального в умонастроениях людей (кого-то из них) означает и выказывает, что большое общество (общественный строй) детерминирует – положительным образом – жизнь отдельного человека и его близких, жизнь малых общностей. Напротив, крен в экзистенциальное связан с недоверием к общественной детерминации, к её результирующему позитиву – тем более. Существа социальные надеются на разрешение проблем общежития: в основном или в целом, в процессе реформ или путём революционной встряски. При этом радикальные «социалы» не могут не держать в уме, что какая-то очередная революция – настоящая, подлинная – может и должна стать последней, окончательной. Существа экзистенциальные настроены здесь куда менее оптимистично: ни один общественный строй и ни одна его смена не избавят человека от главных забот и тревог, не устранят его противоречивости: то томительно удручающей, то упрямо жизнерадостной. Человек экзистенциально подкованный подмечает опасные тенденции существования, которые ускользают от внимания оппонентов: социальное опрометчиво подминает под себя природное, вследствие чего само неизбежно редуцируется к техническому. «Он рыжий, а я нет; у него натуральные веснушки, а у меня косметические»: социальная логика закономерно отыскивает паллиативный выход из затруднения в применении препаратов, притупляющих ревность и зависть, а кардинальный выход – в превращении людей и среды их обитания в искусственный, равно конструируемый мир.   
Противоречия социальной и экзистенциальной стратегий вольно или невольно обостряются в период революции – пограничной ситуации и для общества, и для индивида. Стыковка этих стратегических установок чревата тут: на положительном полюсе – трагическим героизмом; на отрицательном – делячеством на крови, шариковщиной; итогово, увы, – старой гегемонией нового мещанства и обновлённой бюрократии. Соразмерность индивидуального, группового, коллективного и в эйфории общественных потрясений мимолётна: революция, не откладывая на долгое потом, безжалостно уничтожает собственный авангард и небесталанных попутчиков. Уцелевшие активисты разбредаются по квартирам, собственным и коммунальным, растворяются в инертном большинстве и вместе с ним начинают, с пренебрежением и завистью, сторониться человека труда. Революционный фрегат с алыми парусами садится на мель. Таковы перспективы и итоги революции в оценке экзистенциального реалиста. Но даже в этом не самом оптимистичном ракурсе революционное действие видится наполненным и недевальвируемым положительным смыслом. В жизни человека может наступить момент, когда в воспринимаемой им социальной реальности несправедливость и цинизм достигают такого уровня, который не оставляет шансов на лады с собственной совестью и уважение к себе. Для восстановления утраченного уже недостаточно привычного бунтарства, этого почти перманентного с декадентскими соблазнами состояния, требуются иные способы сопротивления, включающие масштабную смену социальных декораций и замену основных сценических и витринных лиц. В бунтаре ненависть и омерзение к притеснителям кипят вровень, в революционере ненависть одолевает омерзение. Что ж, пусть через короткое время во власть вместо одних негодяев придут другие, исключения вопиюще редки, но несколько вдохов полной грудью ты сделал. Революция здесь – экзистенциальная отдушина: для того, кто не верит ни в позитивное влияние большого общества на индивида и его ближний круг, ни в целесообразность радикального изменения человеческой природы. Для других, априори не отрицающих положительный и продолжительный смысл резких общественных перемен, тех, кто верит в собственно социальную доминанту человеческой сущности, в решающую роль тут общественного устройства, революционная теория и практика отождествляются с надеждой на радикальное усовершенствование человека и взаимоотношений между индивидами. Целесообразно поэтому настаивать на двух разнящихся способах – в качестве по преимуществу существа социального или, напротив, по преимуществу экзистенциального – соучастия в революции, проживания и переживания её.
Ожидаемое возражение «общественников» – дескать, именно определённые социальные условия и заставляют индивида укрыться на «экзистенциальной заимке» – отчасти принимается. Но в ответ, во-первых, сразу выставляется всем известный в рамках критики «теории среды» аргумент: в одинаковых социальных обстоятельствах разные люди ведут себя по-разному, и лишь особенностями «обратной связи» наблюдаемые отличия не объяснить. Во-вторых, вносится уточнение: действительно, одна общественная ситуация облегчает, а другая затрудняет человеку принятие юридически и морально правильного решения. Однако нет никаких гарантий, что общественная мораль нравственна, а правовой акт совестлив и человечен. Более того, упор на социальные, внешние (как ни крути) детерминанты свидетельствует скорее о том, что человек сам по себе слаб, а не силён, что в его природе имеются существенные изъяны. Здесь обнаруживается квазирелигиозный подход к пониманию человеческой натуры и технократический соблазн манипулирования ею. Наконец, в-третьих, – и неопровержимо: никакая общественная атмосфера сама по себе, ни один из типов собственно социального поведения, как и его асоциальная полярность, не наполняют человека счастьем (если это не «счастье» марионетки, зомби) и не исцеляют от несчастья (если не ампутируется и не замораживается страдающая душа). Речь не о «слезинке ребёнка», этой оборотной стороне слезливо-пьяной «достоевщины», а о никчёмности арифметического «больше – меньше» среди осчастливленных. И о том, что даже при подобной калькуляции наблюдатель вынужден констатировать: отбор в обществе (как и в природе, кстати) прежде всего на руку приспособленцам. Максимум, чего способно добиться общество (потихоньку эволюционирующее или взбудораженное и галопирующее), – сделать человека довольным собой, успешным. Счастье же не очень дружит с довольством и почестями (назавтра они легко оборачиваются хулой), ещё меньше – с социальным и политическим прожектёрством. Без любви – двух людей друг к другу – счастье, как его ни определяй и ни храни, скрадывается наступающим вслед опустошением. При любом общественном строе. Выбор между женщиной в Париже (от какой не уходят) и революцией на Родине (которая не отпускает) оборачивается пулей в сердце: «…и в поэзии нашей нету / до сих пор человека чище» (Ярослав Смеляков). Потеря близкого – несчастье, непоправимое. И тут строй если и виноват, то лишь опосредованно: возможной лояльностью к сплетникам, доносчикам и палачам. Но какая власть не заинтересована в них? По человеческому, экзистенциальному пониманию, социальный прогресс только и занят тем, что множит число самодовольных несчастливцев.
Ни одна общественная система не терпит внесистемный нонконформизм. Отсюда следует: социальные революции (те, которые были, есть и будут) – либо паллиатив социального радикализма, либо его предел – но не предел радикализма так какового, олицетворяемого с некоторых пор научно-технической инноватикой. Ещё несколько десятилетий назад эпистемологический анархист критично сближал институты науки и церкви общей мерой консерватизма (и для нынешних леваков данный тезис, наверное, значим). Экзистенциальный реалист без малейшего сомнения и оптимизма объединяет сегодня тео- и технократию схожей мерой фанатизма и радикализма. Социальный максимализм не идёт дальше того, чтобы свести на нет экзистенцию человека и полностью подчинить себе, не обнуляя всё же его природно-биологическое начало. Цель: отдельный индивид не должен репрезентировать человеческий род. Тео- и технократический экстремум предполагает подчинение всего человеческого – иному, всего природного – внеприродному. Цель: ничто естественное не должно репрезентировать само себя.
В горизонте экзистенциального бытия социальная революция предстаёт желанной порой, пусть и короткой отдушиной для индивида в несправедливом мире, но никак не панацеей от собственно человеческих бед и забот, а вместе с тем и не самой страшной из надындивидуальных жизненных пертурбаций. Последствия технического прогресса могут оказаться куда печальнее. Разумеется, техника никогда не станет субъектом, никогда не будет развиваться сама по себе, но, развитая людьми до определённого уровня, она способна лишить человека и человечество субъектного статуса. Можно, конечно, выразиться иначе: сами люди, наивно стремящиеся или понукаемые к комфорту, который обеспечивается и повышается совершенствованием техники, всё больше превращаются в безвольных существ, пассивно подстраивающихся под функциональный ритм разветвлённой технологической сети. В спайке с комфортом – культ безопасности, который отправляется, как легко заметить сейчас, тоже инструментально, тотальным техническим контролем. Техника нейтральна – в некотором смысле, не забывающем о проблеме нейтральности самого нейтрального. Несомненно, впрочем, и то, что безвольное, индифферентное существо – техноподобно. И это для него – не ничья, это – поражение и подчинение.
Конвергенция социального и технического прогресса (неважно, плавного или со скачками) ведёт к экзистенциальной и природной катастрофе – не бурной, вялотекущей, но оттого ещё более издевательской. Остаётся выяснить, всякая ли социальная революция прогрессистки заточена? Если да, то шансы сохранения человечности тают на глазах. Ведь надежд на всегда вторичную, производную, злобно-мстительную контрреволюцию нет вовсе. Революция есть перерыв постепенности, разрыв-рывок в движении общества. После чего, пусть даже качественно изменившееся, оно может двигаться по прежней событийно-исторической траектории (скажем, линейной или спиралеобразной) и с необходимостью идти вперёд, более некуда, – либо оно способно выйти на принципиально иную орбиту (циклическую или с характером вечного возвращения): это уже не бросок вперёд и не разворот вспять, а собственно революционное действо. В первом случае мы имеем дело с прогрессистской революцией, которая, как ни парадоксально, оказывается не столь уж радикальной. Во втором – с революцией как таковой, нередко именуемой «консервативной». Название не самое удачное, потому что консервировать можно всё что угодно, включая и прогрессистскую линию. Отчасти оно оправдано ситуацией возможного перехода от линейно-спиралевидной к циклической или шарообразной парадигме развития, возможным поворотом-возвращением от «модерна» к «традиции». В ситуации зеркальной, уже точно некогда имевшей место быть в мировой истории и культуре, при разрыве цикла и вытягивании его в линию говорить о консервативности этого события не уместно. Однако и к разряду прогрессистских его в полном объёме не отнесёшь: оно, аутентично революционное без сомнения,  только лишь задало возможность прогрессистского измерения.
Не питая ни малейших иллюзий касательно социальных и духовных особенностей общества традиционного типа, с симпатией выделим присущее ему (в восточном, античном и возрожденческом форматах) почитание природы. В ней и только в ней истоки воли к жизни (от трансцендентного Бога её не получить), в ней же и корни экзистенции. Человек вышел из «традиции» в «модерн», когда природной воле-стихии смог противопоставить свою, от природы же в зародыше и обретённую. Взрослея, набираясь сил, покоряя естественную среду обитания, человек ослабляет своё нутро, не обращая на то внимания: ему некогда на скоростной магистрали прогресса. Первый же серьёзный урок аутентичной революции (прыжок от циклической к линейной событийности и зависание над бездной «никогда не равного себе») даёт понять: в длительной, устойчивой перспективе экзистирующему существу ждать от неё чего-то кардинально обнадёживающего не стоит. Лишь спорадическая подпитка тонуса, временный сброс тяготы. 
С прогрессистской революцией и того хуже: безоглядно устремлённая из «тёмного» настоящего в «светлое» будущее и намеренная радикально усовершенствовать человеческую природу, она планомерно редуцирует экзистенциальное и природное сначала к социальному, а затем к техническому. Конечно, и подобного рода затеи имеют своих подвижников, героев и мучеников, самоотверженно действующих «во благо общества». Но уж больно часто осознанно или инстинктивно отрицающие себя попутно, не церемонясь, отрицают других. Поштучно и скопом. Невзирая на лица, в том числе на своё, апеллируя к надындивидуальным ценностям, целям и задачам, прикрываясь этим полуанонимным абсолютистским мандатом.
В 1923 году Владимир Зазубрин (участник Гражданской войны, через двадцать лет после Октябрьской революции будет  расстрелян, ещё через двадцать реабилитирован) пишет повесть «Щепка» (опубликована в 1989-ом в «Сибирских огнях»). Красный террор. Расстрельщики в подвале ЧК делают свою работу. Во имя революции. Штрихом даются портретные детали. «Но разве интересно Ей это?  Ей необходимо только заставлять убивать одних, приказывать умирать другим. Только. И чекисты, и Срубов <главный персонаж, руководитель, мозг его в конце концов не выдержит. – А.Ф.>, и приговорённые одинаково были ничтожными пешками, маленькими винтиками в этом стихийном беге заводского механизма. На этом заводе уголь и пар – Её гневная сила, хозяйка здесь Она – жестокая и прекрасная. <…> Для Неё и Её интересов Срубов готов на всё. Для Неё и убийство – радость» [1, с. 479]. Среди казнимых высокая блондинка. Как и остальные, раздета донага. «Распущенными волосами прикрылась до колен. Глаза у неё синие. Брови густые, тёмные. <…> И синевой глубокой на всех льёт. Чекисты не поднимают револьверы. У каждого глаза – угли. И от сердца к ногам ноющая, сладкая истома. <…> Запах крови, парного мяса будил в Срубове звериное, земляное. Схватить, сжать эту синеглазую. Когтями, зубами впиться в неё. Захлебнуться в солёном красном угаре. Но Та, которую любил Срубов, которой сулил, была здесь же. (Хотя, конечно, какое бы то ни было противопоставление, сравнение её с синеглазой немыслимо, абсурдно.) А потому – решительно два шага вперёд. Из кармана чёрный браунинг. И прямо между тёмных дуг бровей, в белый лоб никелированную пулю» [1, с. 480–481]. Уже во дворе, после слышит от подручного: «Каб того высокого, красивого, в рот-то которого стреляли <офицер, не пожелал поворачиваться к пуле спиной. – А.Ф.>, да спарить с синеглазой – ладный бы плод дали» [1, с. 483]. Срубов не понимает: о ком это? На недосягаемую высоту выброшен он, щепка, огненной бурей революции. «Слепит глаза светлый, сияющий простор. Но нет в сердце страха и колебаний. Твёрдо, с поднятой головой стоит Срубов в громе землетрясения, жадно вглядывается в даль. В голове только одна мысль – о Ней» [1, с. 482].
Все пароли прогрессистской революции тут проговорены. Она – по аналогии с каноническим трансцендентным абсолютом – по имени прямо, всуе, не называется. Её символически репрезентируют поочерёдно светлая даль и заводская механика. С природой, земной, у неё нелады. Во плоти желанная женщина – её соперница, должная быть уничтоженной и не оставить потомства; естественное мужское влечение к телесной женской красоте квалифицируется как звериный атавизм.
Прогрессистская составляющая – значимая, но не единственная в Русской революции, которая полна такими как Шатов: «…у всех у них не разберёшь, где заканчивается их крайняя левость и революционность и начинается крайняя правость и реакционность» [2, с. 72]. И в этом не слабость, возразим Н.А. Бердяеву, а сила 1917-го года. Правыми вкраплениями (русский) большевизм и отличается – выгодно – от (европейского) коммунизма, не выигравшего в истории вообще ничего. Шатовы, вновь возразим, не самые опасные среди тех, кто готов истребить «свободу лица». Их раскачивание и метания от одного полюса к другому несовместимы с тотальным порядком, который именно и отсекает все личностные начала и концы. Что до судьбы романного персонажа Достоевского, то она типична для проповедника мессианизма: он становится жертвой убийственной провокации. Не шатовские натуры, а мессианизм, губящий их, подпадает здесь в первую очередь под подозрение.
В определённом и немаловажном (быть может, главном) для человека смысле прогрессистская революция противоестественна. Андрей Платонов в те же 1920-е годы с воодушевлением изрекает: Бог, цари и богачи – в революции «их первыми подверг человек гневу и уничтожению. За ними подвергнется истреблению от человеческой руки природа. Потому что если не уничтожим её, то она уничтожит нас» [3, с. 85]. Ниспровержение сильных мира сего и иного – в кругу понимания, истребление природы – за его рамками. Финал, скорый, печален: самоубийственный «котлован». Умаляя природное и земное, прогрессистская революция дискредитирует почву и физический труд, крестьянство для неё – непримиримо враждебное сословие. Она утопает в крови – пролитой не из инстинкта мести, а по идейным соображениям. Осознанно или на автомате, она ориентирована на – знаковый ещё для Франции XVIII века – проект «человека-машины»: масштабные кровопускания эффективно редуцируют индивидуальный и общественный организм к техническому конструкту. Симптоматично, что оппонирующий прогрессистам приверженец «консервативной» революции, даже настаивая на величии человека-рабочего, утверждает: бытие не конструируется, а проживается; природный стержень человека и генетически, и онтологически первичнее разума; инстинкт самосохранения упрямо подсказывает нам «замышлять другие порядки, отличные от тех, что установлены 1789 годом…» [4, с. 621].
Другие – не значит прямо противоположные. Контрреволюция контрпродуктивна. Тот, кто экзистенциальное ставит выше социального, поддержит свободу и братство, но откажется от равенства в пользу иерархии. Не всякой, конечно, и уж точно – не косной. Он нисколько не симпатизирует руссоистскому дикарю, ироничен по адресу всякого примитивизма и насторожен к любой редукции, к технической – особенно. Не магистраль прогресса, убегающего за горизонт, а тропы, по которым, плутая, раз за разом возвращаешься к самому себе. Таковы ценностные ориентиры экзистенциального реалиста и контуры действительно революционного разворота современного общества, если оно на него вдруг решится.
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