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Аннотация 

Появление в отечественном гражданском праве договорных конструкций, позволя-

ющих выбирать модель поведения, вызывает интерес у исследователей. В статье пред-

принимается попытка сформировать представление об опционе на заключение договора 

и опционном договоре, которые возникли в юридической практике в результате реформы 

законодательства. Обнаружено, что Гражданский кодекс Российской Федерации не со-

держит перечня существенных условий этих соглашений, прямо называя таковым лишь 

их предмет. Автор считает целесообразным применительно к опционному договору 

обозначить в качестве значимых такие категории, как срок и премия. Это связано 

с двойственностью данной конструкции, включающей в себя, во-первых, основное обя-

зательство, а во-вторых, обязательство по предоставлению права вступления в основ-

ное обязательство. Кроме того, доказывается, что опционные соглашения не являются 

разновидностью организационных договоров, поскольку по общему правилу имеют 

возмездный характер. 
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Высшая ценность в жизни человека – свобода выбора. «Способность откло-

няться от заданного курса, – пишет Н.Н. Талеб, – это выбор, который мы вольны 

сделать. Опциональность – это то, что… позволяет извлечь выгоду из позитивной 

стороны неопределённости, а заодно и уклониться от серьёзного вреда с её нега-

тивной стороны» [1, c. 262]. Российское гражданское законодательство закреп-

ляет данную ценность в виде принципа диспозитивности, который в философско-

правовом плане можно рассматривать как общую категорию свободы [2, c. 25]. 

Другим немаловажным принципом является свобода договора. Наиболее 

ярко он проявляется в опционных конструкциях, заимствованных на рынке 

производных финансовых инструментов и введённых в Гражданский кодекс 

Российской Федерации (далее – ГК РФ) в результате реформы законодатель-

ства (см. Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении измене-

ний в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» (42-ФЗ)). 

Названным соглашениям в ГК РФ посвящены две статьи: 

1) ст. 429.2 «Опцион на заключение договора»; 

2) ст. 429.3 «Опционный договор». 
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Поскольку эти сделки относительно новые, несомненный интерес пред-

ставляет вопрос об их существенных условиях. В соответствии с п. 1 ст. 432 ГК 

РФ к таковым относятся: 

– условия о предмете договора; 

– условия, в отношении которых имеются специальные указания в законах 

или иных правовых актах о том, что они являются существенными;  

– условия, признанные необходимыми для договоров данного вида; 

– условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно 

быть достигнуто соглашение. 

В первую очередь нас интересует условие договора о его предмете, кото-

рый «в широком смысле слова… охватывает весь набор показателей того, по 

поводу чего заключён договор» [3, c. 315]. 

Следует отметить, что относительно предмета опционных соглашений 

в научной литературе встречаются различные точки зрения. В источниках, где 

опцион рассматривается как разновидность производных финансовых инстру-

ментов, под предметом договора подразумевается базисный актив, по поводу 

которого был заключён опционный контракт. В частности, таковым, по мнению 

Л.А. Копеиной, «могут выступать как различные финансовые инструменты, так 

и товарные ценности» [4, с. 88]. 

Данное мнение не совсем верно, если расширить представление об опцио-

нах. В современном гражданском обороте они являются не просто биржевыми 

инструментами, предназначенными для покупки акций, фьючерсов, валюты 

и т. д., а представляют собой особый способ вступления контрагента в много-

образие договорных отношений. В связи с этим нельзя ограничивать их предмет 

сугубо базисным активом, лежащим в основании сделки. Предметом опционного 

соглашения, таким образом, будет право вступления в обязательство, условия 

которого определены данным актом или могут быть установлены в новом дого-

воре. Ведь высший смысл заключения опционной сделки не в том, чтобы полу-

чить или передать товар, а в том, чтобы определить, предоставив одной из сто-

рон право выбора, каким образом, какими действиями и на каких условиях это 

будет совершено. 

Кроме того, стоит обратить внимание на разграничение предмета и иных 

существенных положений рассматриваемых соглашений. Так, предметом опциона 

на заключение договора будет не предмет основного договора, а право требова-

ния его заключения. Одновременно с этим в силу п. 4 ст. 429.2 ГК РФ названное 

соглашение должно содержать формулировки, позволяющие определить суще-

ственные условия договора, подлежащего заключению. Предмет последнего 

может быть описан любым способом, позволяющим его идентифицировать на 

момент акцепта безотзывной оферты. 

Несколько иная ситуация возникает при рассмотрении опционного договора. 

Во-первых, его предмет составляет право вступления в основное обязательство. 

Во-вторых, всё то, что можно отнести к содержанию последнего, должно вхо-

дить в предмет опционного договора. В данном случае очевидна его двой-

ственность, что обусловлено договорной конструкцией, содержащей 1) основ-

ное обязательство и 2) обязательство по предоставлению права вступления 

в это основное обязательство. Соответственно, можно выделить существенные 



Р.Э. КАМАЛЕТДИНОВА 

 

412 

условия, касающиеся 1) основного обязательства, закрепляемого сторонами в со-

ответствующем соглашении, и 2) опциона. 

Проблема предмета и иных существенных условий опционного договора 

сказанным не исчерпывается. Возникает ряд вопросов, например: 

– Как разграничить условия опционного договора и договорного обяза-

тельства, которое в нём содержится? 

– Нужно ли выделять существенные условия опционного договора, ведь 

на первый взгляд кажется, что он носит организационный характер? 

– Стоит ли определять существенные условия основного обязательства, 

предусмотренного опционным договором? 

Для ответа на эти вопросы необходимо выяснить: 

1) можно ли отнести опционное соглашение к разновидности организаци-

онного договора; 

2) насколько целесообразно выделять две группы существенных условий. 

Говоря об организационных отношениях, нужно отметить, что в юридиче-

ской науке нет единства по поводу их природы. Так, по мнению С.Н. Братуся, 

они возникают и существуют в области государственного управления, «по-

скольку управление и организационная деятельность государства – это не метод 

правового регулирования, а особый вид общественных отношений» [5, c. 64]. 

Соответственно, их можно назвать отношениями власти и подчинения и при-

числить к сфере административного права [6, c. 6]. Иную позицию – с ней 

нельзя не согласиться – занимает О.А. Красавчиков, полагающий, что «в каж-

дой отрасли права, особенно в праве гражданском, трудовом и колхозном, име-

ется немало организационных норм, которые регулируют соответствующие 

организационные отношения и принадлежность которых к предмету регулиро-

вания административного права исключена» [7, c. 159]. При этом под органи-

зационными отношениями понимаются «построенные на началах координации 

или субординации социальные связи, которые направлены на упорядочение 

(нормализацию) иных общественных отношений, действие их участников либо 

на формирование социальных образований» [7, c. 163]. 

Отсутствует однозначное определение и такого правового понятия, как ор-

ганизационный договор. Например, М.И. Брагинский и В.В. Витрянский пони-

мают под ним «соглашения (сделки), которые представляют собой разработан-

ные самими сторонами локальные нормы» [3, c. 150–151]. Е.Б. Подузова считает, 

что «организационным является договор, по которому стороны обязуются за-

ключить между собой в определённый срок основной договор (несколько основ-

ных договоров), некоторые условия которых содержатся в организационном до-

говоре, и (или) совершить действия, способствующие заключению между теми 

же сторонами основного договора (нескольких основных договоров)» [6, с. 40]. 

В то же время очевидно, что организационные договоры относятся к группе 

безвозмездных, поскольку в первую очередь направлены на организацию опре-

делённого вида отношений, а не на товарообмен или иные действия, связанные 

с получением прибыли. Исходя из этого постулата, нельзя назвать организаци-

онными ни опцион на заключение договора, ни опционный договор, ведь они 

по общему правилу подразумевают плату или иное встречное предоставление 

(п. 1 ст. 429.2, п. 2 ст. 429.3 ГК РФ). Именно возмездный характер обусловливает 
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их существование. Сложно представить ситуацию, когда одна из сторон добро-

вольно принимает на себя обязательство вступить в какую-либо сделку, заклю-

чение которой зависит исключительно от волеизъявления другой стороны, и же-

лает нести бремя данного обязательства, связанное, например, с невозможностью 

продажи имущества или иного объекта договора. Наряду с этим стоит отметить: 

опциону на заключение договора присуще некоторое организующее начало. Со-

гласимся с С.Ю. Морозовым, понимающим под опционным договором «специ-

альную договорную конструкцию, которая на самом деле договором в собствен-

ном смысле не является, а представляет собой законодательную оболочку, ко-

торую может “примерить” на себя практически любой договор» [8, с. 14]. 

Между тем существует другая точка зрения. В частности, Б.М. Гонгало 

называет организационным соглашение о предоставлении опциона, поскольку 

«осуществление права, им предусмотренного, приводит к появлению нового 

договора» [9, c. 151]. Понятие «организационный опционный договор» исполь-

зуется в постатейном комментарии к разделу III «Общая часть обязательного 

права» под редакцией Л.В. Санниковой (см. [10, с. 506]). Однако такая позиция 

в указанных работах не аргументируется. Полагаем, появление нового доку-

мента в результате заключения соглашения не является квалифицирующим 

признаком организационных договоров. 

Что касается двух групп существенных условий опционного договора, то 

считаем их выделение целесообразным, поскольку в соответствии с п. 1 ст. 432 

ГК РФ достижение соглашения по ним необходимо для признания договора 

заключённым. 

Как было отмечено, опционный договор должен содержать предмет основ-

ного обязательства и иные существенные условия, предусмотренные для догово-

ров данного типа. «В то же время, – отмечает А.Г. Карапетов, – нет принципи-

альных возражений против того, чтобы предмет опционного договора был не 

определённым, а определимым, то есть договор содержал чёткий алгоритм кон-

кретизации предмета исполнения к моменту востребования» [11, с. 68]. Напри-

мер, в соответствии со ст. 554 ГК РФ в договоре продажи недвижимости должны 

быть указаны сведения, позволяющие определённо установить недвижимое иму-

щество, подлежащее передаче покупателю по договору, в том числе данные, 

определяющие расположение недвижимости на соответствующем земельном 

участке либо в составе другого недвижимого имущества. При отсутствии этой 

информации в договоре условие о недвижимом имуществе, подлежащем пере-

даче, считается несогласованным сторонами, а соответствующий договор при-

знаётся незаключённым. Таким образом, законодательство относит условие об 

индивидуализации имущества, подлежащего передаче по договору купли-

продажи недвижимости, к категории существенных и необходимых для при-

знания сделки заключённой. В связи с этим представляется абсолютно логич-

ной необходимость согласования данного условия в таком же договоре, заклю-

чённом путём использования опционной конструкции. 

Нам близок подход М.И. Брагинского и В.В. Витрянского, которые указывали 

на то, что «никаких других условий, кроме существенных, в договоре не может 

быть. Всё дело лишь в том, что одни условия становятся существенными в силу 

обязательной для сторон императивной нормы, требующей их согласования, 
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другие – в силу того, что сторона воспользовалась предоставленной диспози-

тивной нормой возможностью, третьи – в силу самого характера соответству-

ющей договорной модели, а четвёртые – благодаря признанной одной из сто-

рон необходимости включения их в договор» [3, с. 32]. 

Обратимся к наиболее распространённым условиям опционного договора, 

согласование которых необходимо и целесообразно. К ним, на наш взгляд, можно 

отнести срок и премию. 

В соответствии с п. 1 ст. 429.3 ГК РФ по опционному договору одна сторона 

на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установ-

ленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных оп-

ционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, пере-

дать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не за-

явит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Следова-

тельно, срок является необходимым условием для определения временных рамок 

опционного договора. Законодателем не предусмотрены никакие ограничения, 

то есть стороны могут установить любой период его действия. Однако неясно, 

какие правовые последствия возникнут в случае, если предел не будет указан. 

Как и А.Г. Карапетов, считаем, что тогда по аналогии закона должно приме-

няться положение п. 2 ст. 429.2 ГК РФ, в соответствии с которым срок дей-

ствия равен одному году [11, с. 70]. 

Условие об опционной премии заслуживает не менее пристального внимания. 

Как уже отмечалось, с трудом можно представить ситуацию, когда односторон-

нее право требования исполнения обязательства передаётся безвозмездно. Опци-

онная премия призвана привести в равновесие асимметрию прав, ведь «экономи-

ческая функция такого платежа состоит в компенсации неудобств, которые при-

нимает на себя сторона, согласившаяся претерпевать произвольный выбор упра-

вомоченной на востребование стороны» [11, с. 71]. Пункт 2 ст. 429.3 ГК РФ 

устанавливает возмездность договора и денежный характер премии, которая не 

может быть выражена с помощью другого встречного предоставления, как, 

например, в случае с опционом на заключение договора (п. 1 ст. 429.2 ГК РФ). 

Непонятна логика законодателя: в одном случае даётся свобода выбора в спо-

собе выражения опционной премии, а в другом налагаются ограничения. Воз-

можно, с помощью анализа судебной практики и разъяснений суда высшей ин-

станции в дальнейшем удастся разрешить этот вопрос. 

Денежная сумма, согласно п. 2 ст. 429.3 ГК РФ, может и не выплачиваться, 

если опционным договором, в том числе заключённым между коммерческими 

организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если его заключение 

обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, 

которые вытекают из отношений сторон. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Введённые в российское 

законодательство договорные конструкции, позволяющие выбирать модель по-

ведения, различаются по своим существенным условиям. Для опциона на заклю-

чение договора таковым признаётся предмет. К существенным условиям опци-

онного договора, помимо предмета, включающего основное обязательство и обя-

зательство по предоставлению права вступления в него, следует отнести срок 

и опционную премию. 
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Безусловно, существенные условия опционных соглашений не ограничи-

ваются рассмотренными в рамках настоящей статьи. Так, стороны вправе на 

своё усмотрение включить условия о возможности уступки прав требования по 

опциону, о гарантиях его продавца, об ответственности в случае одностороннего 

отказа от заключения основного или исполнения опционного договора. Проана-

лизированы лишь наиболее необходимые и логичные, на наш взгляд. Кроме того, 

следует отметить, что выводы, сделанные в работе, не являются окончательными, 

научная дискуссия по этому вопросу может быть продолжена. 
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Abstract 

The paper is devoted to new contractual constructions in the Civil Code of the Russian Federation, 

i.e., the option to conclude a contract and an option agreement. The relevance of the study is determined 

by the high potential of option agreements, as well as by the possibility of their active use in civil circulation 

and, at the same time, the insufficient development of their concept and legal nature. 

The study has been performed with the aim of forming a comprehensive idea of the subject and 

other essential conditions of option agreements. The paper examines the possibility of choice in civil 

law. The interrelation of organizational contracts and option agreements has been analyzed. The essential 

conditions for option agreements have been defined. 

Based on the results of the study, the following conclusions have been drawn. Option agreements 

are not a kind of organizational agreements, since, as a rule, they are compensatory. The Civil Code of 

the Russian Federation does not contain certain requirements to the essential conditions of option 

agreements, except for the terms of the subject matter. However, for option contracts, in contrast to 

the option of contracting, it is suggested to include, in addition to the subject matter, the condition of 

contract term and option premium in the essential conditions. This is due to the double nature of 

the contract, which includes both the option and the underlying obligation under which the option contract 

is concluded. 

The conclusions are not final, and the problem under study will be the subject of further research. 

The results obtained are of great importance in the light of the reform of civil legislation of the Russian 

Federation. 

Keywords: option to conclude contract, option agreement, option premium, freedom of choice, 

organizational agreement 
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