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I. Организационно-методический раздел

1.1.  Цель изучения дисциплины: формирование у обучающегося знаний принципов, общих правил и навыков квалификации преступлений независимо от их вида и формы преступной деятельности.
1.2.  Задачи курса:

- выработать у обучающегося умения правильно применять полученные методологические и теоретические знания к уголовно-правовой оценке конкретных фактических обстоятельств дела;

- сформировать понимание закона и состава преступления как уголовно-правовой базы, составляющей основу для квалификации преступления;

- научить правильно выявлять юридически значимые признаки из совокупности фактических обстоятельств и устанавливать их соответствие признакам состава преступления;

- обучить применению принципов и правил квалификации преступления при ординарной и особых формах преступной деятельности. 

1.3.  Место курса в профессиональной подготовке бакалавров. Данный спецкурс способствует углубленному освоению материала Общей и Особенной частей дисциплины «Уголовное право».

1.4.  Требования к уровню основания дисциплины: 

- знать базовую дисциплину «Уголовное право», иметь необходимое представление об актуальных проблемах теории и правоприменения в сфере уголовного права;

- обладать навыками самостоятельного анализа основ теории квалификации преступления, и уметь применять эти знания в процессе правоприменительной деятельности.

II. Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения курса «Основы теории квалификации преступлений».
Студент, завершающий изучение курса, должен обладать общекультурными компетенциями (ОК):

- способность совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень;

- компетентным использованием на практике приобретенных умений и навыков в организации исследовательских работ;

- умением понимать и анализировать мировоззренческие, социально и философски значимые проблемы теории квалификации преступления;

- способностью добросовестно исполнять профессиональные обязанности и соблюдать принципы этики юриста.

Студент, завершивший изучение курса, должен обладать профессиональными компетенциями (ПК):

- способностью квалифицированно проводить исследования в области права;

- способностью применять сравнительно-правовые методы исследования при обращении к отдельным правовым институтам;

- способностью критически анализировать отечественное и зарубежное уголовное законодательство, практику его применения, научные воззрения;

- способностью использовать положительный зарубежный опыт по законодательному конструированию уголовно-правовых норм и противодействию преступности;

- способностью выявлять и критически оценивать тенденции развития уголовного законодательства и практику противодействия преступности;

- способностью квалифицированно применять нормативно-правовые акты в уголовно-правовой сфере юридической деятельности и иными способами реализовывать нормы уголовного права в профессиональной деятельности;

- способностью владеть всеми видами и способами толкования уголовного законодательства;

- способностью воспринимать, анализировать и реализовывать управленческие инновации в профессиональной деятельности;

- способностью эффективно осуществлять правовое воспитание.

III. Структура и содержание дисциплины, виды учебной работы, форма текущего, промежуточного и итогового контроля.
Общая трудоемкость дисциплины составляет _ зачетные единицы (72 часа).

Форма обучения очная. Количество семестров 1. Форма контроля – зачетн. Самостоятельная работа 36 часа.
Тема 1. Понятие  квалификации  преступлений, ее виды и социально-правовые последствия (значение)

Юридическая квалификация  и ее место  в правоприменительном процессе. Понятие уголовно-правовой квалификации и ее содержание. Виды уголовно-правовой квалификации и ее нормативная база. Краткая характеристика видов уголовно-правовой квалификации.  
Понятие квалификации преступлений. Квалификация преступления как определенная логико-юридическая деятельность.  Её содержание как совокупность логико-юридических операции. Фиксация результатов квалификации преступления в правоприменительном акте. 
Извлечение юридически значимых признаков из фактических обстоятельств совершенного деяния – первоначальная составляющая квалификации преступления. Выдвижение квалификационных версий и его значение. Особенности формирования правовой базы для квалификации преступления. Сопоставление юридически значимых признаков с уголовно-правовой базой. Установление тождества (точного соответствия) сопоставляемых объектов как логико-юридическая операция. 
Оформление  выводов о тождестве юридически значимых признаков деяния и соответствующих положений уголовного закона в процессуальных актах. Юридическая формулировка и квалификация преступления: сходство и отличия.

Виды квалификации преступлений и критерии ее классификации. Официальная квалификация преступлений и ее субъекты.  Неофициальная квалификация  и ее значение  для судебно-следственной практики. Виды квалификации  преступлений с учетом стадий  уголовного судопроизводства. Полная, избыточная и неполная квалификации. Обоснованность деления квалификации на предварительную и окончательную. Иные виды квалификации преступления.
Понятие последствий квалификации преступлений. Социально- нравственное значение квалификации преступления. Юридические  последствия квалификации преступлений и их виды. Уголовно-правовые последствия (значения) квалификации преступления. Уголовно-процессуальное значение квалификации преступления. 
Тема 2. Юридические (правовые) основы для квалификации преступлений

Понятие юридических источников квалификации преступления. правовая база квалификации преступления. значение судебно-следственной практики для правильной квалификации преступления.

Понятие уголовного закона. Система действующего  уголовного законодательства и ее элементы. Структура уголовного закона. Общая и Особенная часть  уголовного закона  и их роль в юридической характеристике отдельных видов преступлений.  Единство положений Общей и Особенной частей уголовного закона. Содержание Особенной части УК и критерии ее построения. Значение свойства системности  уголовного  закона для  правильного уяснения его содержания.

Место  и значение  предписаний Конституции Российской  Федерации и общепризнанных  принципов  и норм международного права, а также международных договоров в процессе отправления правосудия.  Значение норм других отраслей права для квалификации преступлений. Юридическая природа постановлений Пленума Верховного Суда РФ и их роль при квалификации преступлений.

Уголовно-правовая норма и ее структура. Характеристика гипотезы  уголовно-правовых норм и ее значение для квалификации преступления. Виды гипотез. Диспозиция  уголовно-правовой нормы  и ее виды. Проблема определения правовой базы для квалификации преступления при бланкетных диспозициях. Особенности квалификации преступлений при различных видах диспозиций. Санкция уголовно-правовой нормы и ее значение для квалификации преступлений. Статья уголовного закона, ее часть и пункт как форма изложения содержания уголовно-правовой нормы. 

Понятие  состава преступления. Преступление и состав преступления: единство и соотношение. Признаки преступления и элементарная структура его состава. Общая характеристика элементов и признаков состава преступления. Состав преступления как система  взаимосвязанных юридических признаков. Использование  законодателем  принципа  системности  при конструировании   составов преступлений. 

Понимание состава преступления как нормативной модели для квалификации  преступлений определенного вида. Способы  обрисовки  состава преступлений в уголовном законе. Простые и сложные составы преступлений. Основной, привилегированный и квалифицированный составы преступлений. Материальный, формальный и усеченный составы преступлений.

Язык и терминология уголовного закона. Понятие герменевтики уголовного закона и ее элементы. Толкование уголовного закона и его значение  для квалификации  преступления. Акты  официального   толкования уголовного закона. Значение  актов вышестоящих  судебных инстанций для уяснения содержания  уголовного закона. Правосознание и его роль  при квалификации  преступления.

Тема 3. Алгоритм квалификации преступления

Основы теории алгоритма и значение ее положений для практической деятельности. Понимание алгоритма квалификации преступлений в теории и его построение в правоприменительной деятельности. Влияние структуры Особенной части УК РФ и критериев ее построения на выбор алгоритма квалификации преступления. Объективные и субъективные составляющие состава и алгоритм квалификации преступления. 

Тема 4. Объект  уголовно-правовой  охраны и его трансформации при описании определенных видов преступлений. Значение объекта посягательства для квалификации преступлений

Понятие объекта  уголовно-правовой охраны  и его структурные составляющие. Объект уголовно-правовой охраны и объект преступления: общее и отличия. Место объекта  преступления в системе  признаков состава. Виды объектов преступлений (деление по «вертикали и горизонтали»). Значение родового объекта преступления для построения системы Особенной части уголовного закона и правильной квалификации преступления. Характеристика  видового  и непосредственного  объекта  посягательства, их роль в определении юридической специфики преступления. Основные, дополнительные и факультативные объекты состава преступления. Способы обрисовки объекта в уголовном законе.

Предмет посягательства. Соотношение  предмета  посягательства с орудиями  и средствами  совершения  преступления.  Обрисовка  предмета посягательства  в уголовно-правовой  норме.  Классификация  предметов  посягательства, ее критерии и значение  для квалификации преступления.

Взаимосвязь объекта  преступления  с иными  элементами  и признаками  состава преступления. Учет этой  взаимосвязи законодателем при конструировании  уголовно-правовых норм. 

Способы установления объекта  посягательства  правоприменителем в процессе  квалификации преступления. Характерные ошибки в установлении объекта преступления при его квалификации.   

Тема 5. Особенности  квалификации  преступлений  по признакам объективной  стороны их состава

Понятие  объективной  стороны преступления как социального механизма причинения вреда и ее нормативная модель. Характеристика и признаки объективной стороны состава преступления. Взаимосвязь объективной  стороны состава с другими  его элементами  и признаками.  Действие /бездействие/ как центральный элемент характеристики объективной стороны преступления. Основания  уголовной  ответственности  за преступное бездействие. Виды составов преступления с учетом специфики описания признаков объективной стороны в уголовном законе. 

Факультативные признаки объективной стороны состава преступления и их уголовно-правовое значение. Способ совершения преступления   и его место в системе  признаков  объективной  стороны  состава. Способ  и средства  совершения преступления.  Насилие  и особенности квалификации  насильственных  преступлений. Способы  совершения  хищения, их классификация  и  значение  для квалификации  преступлений. 

Понятие  преступных последствий  и их виды. Способы  обрисовки  преступных последствий  в уголовном законе. Тяжкие  последствия и их  характеристика. Критерии оценки особо крупного размера, крупного (ущерба), существенного вреда, значительного ущерба (размера) в уголовном законе и судебно-следственной практике. 

Причинная  связь  и ее характеристика в уголовном праве. Способы  обрисовки  причинной связи в уголовном законе. Некоторые общие правила и методика ее установления  в процессе квалификации преступления.

Тема 6. Квалификация преступления с учетом признаков субъекта посягательства

Характеристика субъекта преступления и его общие признаки. Место субъекта  в системе  признаков  состава  преступления.  Виды  субъектов  преступления  по уголовному  праву РФ. Способы  обрисовки субъекта  преступления   в уголовном законе.

Установление возраста лица в процессе квалификации  преступления. Особенности квалификации преступлений несовершеннолетних в случаях  недостижения ими возраста уголовной ответственности  за определенные   виды преступлений.

Характеристика специальных субъектов и критерии их классификации. Некоторые особенности  квалификации  хищений, служебных, должностных и ряда других преступлений с учетом признаков субъекта.

Тема 7. Актуальные проблемы  квалификации  преступлений с учетом  признаков их субъективной стороны

Понятие и содержание принципа вины в уголовном праве РФ. Вина и виновность. Идея субъективного вменение, ее содержание и реализация в уголовном праве. Субъективная сторона преступления и его состава. Признаки, характеризующие субъективную сторону преступления. Субъективная сторона как идеальная модель объективной стороны преступления. Взаимосвязь субъективной стороны состава преступления с его объектом, объективной стороной и субъектом.  

Общие вопросы методологии и методики  установления  вины субъекта, мотивов и целей его деяния. Характер и основные причины ошибок при установлении субъективной стороны  преступления.  

Классификация признаков субъективной стороны состава преступления, подлежащих доказыванию. Способы обрисовки  субъективной   стороны преступления в уголовном законе. Формы вины   и их общая  характеристика. 

Умысел, его содержание и общая характеристика в Общей части УК. Способы обрисовки умысла в Особенной части Уголовного кодекса РФ. Направленность, содержание умысла и его динамика. Виды умысла  по уголовному праву РФ. Прямой  и косвенный, определенный  и неопределенный  виды умысла, их значение для квалификации преступления. Заранее обдуманный  и внезапно  возникший  умысел.  Иные виды умысла и отдельные вопросы квалификации умышленных  преступлений.

Неосторожность, ее характеристика в Общей части УК РФ. Виды неосторожности и способы ее обрисовки в Особенной части уголовного законодательства РФ. Особенности описания составов преступлений, с виной в форме легкомыслия. Отграничение  легкомыслия от умысла в законе, теории и при квалификации преступления. Небрежность как особая форма вины. Общая характеристика составов преступлений при вине в форме небрежности. Критерии отграничения небрежности от легкомыслия и невиновного  причинения вреда.

Причины  и особенности  конструирования  составов  преступлений, совершаемых  с двумя  формами вины. Установление  двойной (смешанной) формы  вины при  квалификации преступлений.

Мотив и цель преступления. Их место  в системе  признаков  субъективной стороны состава. Мотив и цель как конструктивные, квалифицирующие признаки отдельных составов преступлений. Виды мотивов  преступлений  по уголовному праву РФ и их реальное содержание. Понятие и значение цели для характеристики состава преступления. Определенная форма вины. Установление мотивов и целей преступления в процессе квалификации. Эмоции и их место в системе признаков субъективной стороны. Учет эмоциональных состояний виновных при квалификации преступления. Особенности квалификации преступлений, совершенных в состоянии аффекта.  
Тема 8. Квалификация  неоконченной преступной деятельности. Уголовно-правовая оценка фактически  содеянного при добровольном отказе

Понятие и признаки оконченной и неоконченной преступной деятельности в теории и по УК РФ. Характеристика неоконченного преступления как особой формы преступной деятельности. Выделение видов неоконченного преступления в теории уголовного права и по УК Российской Федерации.

Приготовление к преступлению и его характеристика. Формы приготовительных действий по действующему УК РФ и их отличительные   свойства. Особенности квалификации  приготовления к преступлению. 

Покушение  на преступление. Отграничение  покушения  от приготовления по терминологии  уголовного закона и на основе  учения о  составе преступления. Покушение  и оконченное преступление.  Значение содержания, направленности  умысла  и цели   деяния для  отграничения оконченного  преступления от покушения  на него. Виды покушения и вопросы квалификации содеянного.

Уголовно-правовая оценка фактически содеянного при добровольном отказе и ее виды. Особенности  квалификации   преступления  при добровольном  отказе лица,  если фактически совершенное  им деяние содержит  иной состав  преступления.

Тема 9. Квалификация преступлений, совершенных в соучастии

Определение  соучастия  в тексте  уголовного закона и в науке  уголовного права. Объективные  и субъективные   признаки  соучастия.  

Виды соучастников. Характеристика исполнителя  в уголовном законе и с точки  зрения  учения о составе преступления.  Юридический  и психологический аспект  деятельности  подстрекателя, пособника  и организатора  преступления. Квалификация содеянного отдельными  видами соучастников. Пределы вменения соучастникам смягчающих и отягчающих  обстоятельств.

Формы соучастия.  Простое и сложное соучастие. Квалификация соисполнительства.  Понятие  группы лиц и ее признаки.  Виды преступных групп по действующему УК РФ. Квалификация соучастия   с распределением ролей и преступлений, совершенных группой лиц, группой лиц по предварительному сговору. Организованная группа и преступное сообщество. Особенности квалификации деяний соучастников при названных формах  соучастия.

Квалификация преступлений, совершенных  в соучастии  со специальным субъектом.  Эксцесс  исполнителя. Квалификация  преступных деяний при эксцессе исполнителя. Особенности  добровольного  отказа  отдельных  видов  соучастников и проблема  квалификации преступления.

Тема 10. Квалификация преступлений при их множественности

Понятие множественности преступлений, ее социальная и юридическая характеристика. Единичное  преступление. Преступления, отраженные в сложных  составах  и их виды.  Отграничение   единичного  преступления  от их множественности.

Виды множественности по уголовному  законодательству. Классификация  видов  множественности  в теории  уголовного  права и их общая  характеристика. Юридическая характеристика совокупности  и рецидива преступлений. Виды рецидива преступлений.

Квалификация преступлений при их совокупности. Понятие конкуренции уголовно-правовых норм, ее виды и их общая характеристика. Отграничение совокупности преступлений от случаев конкуренции уголовно-правовых норм. Идеальная  совокупность  и ее отграничение от единичного  преступления. Реальная совокупность и ее виды. Проблема  квалификации  преступного деяния одновременно по нескольким пунктам и частям  одной  и той же статьи УК. 

Квалификация преступлений при рецидиве.

Тема 11. Квалификация  преступления на различных стадиях  уголовного  судопроизводства и пределы ее изменения  

Общая характеристика стадий  уголовного судопроизводства. Процессуальные  акты,  содержащие информацию о квалификации  преступления. Предпосылки и основания  изменения  квалификации  преступления на  различных  стадиях уголовного  процесса. 

Квалификация преступления  как элемент структуры обвинения в материально-правовом смысле. Изменение обвинения и изменение квалификации преступления. Общие правила изменения квалификации  преступления по действующему законодательству. 

Квалификация  преступления  на стадии возбуждения уголовного дела.  Процессуальный акт, отражающий  квалификацию преступления на данной стадии. Предпосылки для последующего возможного изменения  квалификации преступления. 

Квалификация  преступления  в процессе предварительного  следствия. Процессуальные акты, отражающие  квалификацию преступления на  данной стадии  допустимость и ее изменения. Порядок  изменения  квалификации преступления  на данном этапе расследования дела.

Квалификация преступления в суде. Допустимость изменения квалификации обвинителем в стадии судебного разбирательства. Процессуальные акты, отражающие квалификацию преступления в суде первой инстанции. Особенности изменения квалификации преступления в суде первой инстанции, апелляционной, кассационной и надзорной инстанций.            
ПЛАНЫ И ЗАДАНИЯ ДЛЯ СПЕЦСЕМИНАРОВ

Общие методические рекомендации

Специальные семинары предназначены для выработки у студентов прочных навыков правильного применения уголовного закона и соответствующих теоретических положений при разрешении конкретных ситуаций. Последние насыщенны фактическими обстоятельствами и требуют их  юридической оценки. Магистрантам рекомендуются для выполнения определенные задания и задачи. Они предполагают как письменные, так и устные решения. Основной метод проведения спецсеминаров – обсуждение итогов  выполнения «домашних» заданий, а также тех аргументов, которые положены в основу решения конкретного казуса. По отдельным темам могут быть рекомендованы  также тесты, обсуждение заранее подготовленных докладов (в особенности по материалам опубликованной и местной судебно-следственной практики), рефератов, проведение деловых игр и другие формы подведения итогов самостоятельной работы.

При решении задачи (казуса) обучающемуся рекомендуется исходить из совокупности данных, изложенных в ее фабуле. При этом учитывать, что фактические данные считаются доказанными.
Предлагаемый алгоритм изложения решения задачи
Вначале  дается ответ по существу дела (квалификация содеянного),  затем излагается правовая база, сформированная по результатам выдвижений квалификационных ведений. Решение обосновывается ссылкой на конкретные фактические данные и статьи (части, пункты) уголовного закона. Важно также учитывать соответствующие положения постановлений или иных актов Верховного Суда РФ, называя их наименование и даты.

Важно, чтобы при выполнении задания магистранты должны иметь ясное представление об исходной теоретической концепции по данной проблеме и уметь изложить ее внятно. 

Ход решения задачи в процессе самостоятельной

работы вне аудитории

1. Опираясь на соответствующие предписания уголовного закона, необходимо извлечь из фактических обстоятельств («фабулы дела») юридически значимые (уголовно-правовые) признаки.

Пример: 

Ночью, в отсутствие свидетелей (или лиц, присутствующих  на месте преступления, но не сознающих преступный характер содеянного) Судаков зашел в пустую комнату общежития, дверь которой не была заперта. Он взял не принадлежащее ему имущество для его использования по своему усмотрению.

Совокупность этих фактических обстоятельств позволяет выявить (извлечь) из фабулы юридически значимый признак «тайно», который имеет место в составе кражи (ст. 158 УК РФ).

2. На основе изложенной в задаче фабулы дела следует выдвинуть квалификационные версии (т.е. выявить те составы преступлений и уголовно-правовые положения Общей части УК РФ, которые могут претендовать на применение к данному случаю). Таким образом, фактически формируется уголовно-правовая база, необходимая для квалификации преступления.

Пример: 

Губаев, в ходе ссоры, возникшей  по незначительному бытовому поводу, забежал в землянку, где нанес находящейся там Глазовой  несколько ударов кухонным ножом в область груди и живота, причинив потерпевшей тяжкий вред здоровью. После этого виновный убежал, прихватив лежащие на столе деньги. 

Судя по фабуле дела на применение к данному случаю могут претендовать составы преступлений, сформулированные в ст.ст. 105, 107,111,113,118,162,213,295,317,330 УК РФ. Кроме того, требуется привлечь уголовно-правовые положения, предусмотренные ст.ст.25,26,27,29,30 УК РФ.

3. Далее надлежит сопоставить сформированную ранее уголовно-правовую базу с теми юридически значимыми признаками, которые выявлены(извлечены) Вами на ранней (первой) стадии квалификации. В результате Вам удастся последовательно удалять из правовой базы те составы преступлений (либо уголовно-правовые положения), которые не могут соответствовать данному случаю. 

К примеру, при квалификации ранее описанного казуса, из уголовно-правовой базы следует исключить составы, изложенные в ст.ст. 162,213,317,330 УК РФ (с указанием причин их устранения).

4. Сделайте вывод о тождестве конкретных (точном соответствии) извлеченных Вами юридически значимых признаков содеянного с признаками соответствующего (конкретного) состава (составов при их множественности) и положениями Общей части УК РФ.

К примеру, фактические обстоятельства, изложенные в сформулированной ранее задаче, надлежит юридически оценить как покушение  на убийство с учетом: а) количества нанесенных ранений; б) их локализации (место нанесения ранений); в) орудия совершения преступления; г) характера взаимоотношений между виновным и потерпевшим; д) незавершенности преступного деяния; е) отсутствия признаков аффекта.

5. Квалифицируйте содеянное в том смысле, что фиксация вывода понимается иногда как собственно  квалификация преступления, поскольку означает ссылку на статью Уголовного кодекса РФ (а при наличии частей – на часть этой статьи, а пунктов – на конкретный пункт).

Тема 1.Понятие квалификации преступления, виды и ее значение 

4 часа аудиторных работ 

       8 часов состоятельных работ

Занятие № 1. Понятие, содержание и виды 

квалификации преступлений

1. Сформулируйте понятие правоприменения как особой формы реализации уголовно-правовых норм.

2. Дайте характеристику юридической квалификации как разновидности применения норм уголовного права.

3. Покажите основные отличия уголовно-правовой квалификации от квалификации преступлений.


4. Охарактеризуйте основные концепции определения понятия квалификации преступления в научной литературе. Покажите их существенные и несущественные отличия.

5. Как трактуется в теории уголовного права понятие «этапы квалификации преступления»(на основе работ В.Н. Кудрявцева, Б.А. Куринова, Л.Д. Гаухмана, А.И. Рарога и других известных Вам ученых).

6. Назовите виды квалификации преступлений и критерии их обособления (выделения среди других).

7. Чем отличаются между собой неполная, полная (точная) и избыточная квалификация преступления.

Задача.

Будилов, будучи заместителем начальника ОВД, был обвинен в превышении должностных полномочий и незаконном лишении свободы, соответственно, по ст.286 и ст.127 УК РФ.

Адвокат Будилова, выступая в суде в качестве защитника, просил исключить из обвинения ст. 127УК РФ, поскольку субъектом данного преступления является частное лицо.

Прокурор, выступая в качестве государственного обвинителя, поддержал доводы обвинения и квалификацию содеянного Будиловым. Он основывался на том, что виновный незаконно удерживал потерпевшего в помещении полиции, требуя от него признания вины в совершении кражи, угрожая табельным оружием.

Суд квалифицировал действия Будилова по п.п. «а» и «б» ч.3 ст. 286 УК РФ, исключив из обвинения квалификацию содеянного по ст.127 УК РФ.

Назовите виды квалификации преступлений, данной каждым из указанных лиц с учетом ее субъекта, степени полноты и точности.

Занятие № 2. Содержание и  социально-правовое значение квалификации преступлений. Ее социальные и юридические последствия (значения), как вида правоохранительной деятельности.

 1. Назовите логико-юридические операции, которые подлежат выполнению в ходе квалификации преступлений.

2. Пирожков, находясь в болезненном состоянии после употребления большой дозы алкоголя, ночью, в отсутствие свидетелей, взломал дверь и проник в сельский магазин, который принадлежал индивидуальному предпринимателю и сложил в мешок 3 бутылки водки «Столичная», 2 банки консервов «Килька в томатном соусе» и 1 батон хлеба, а затем покинул здание. При этом он оставил на прилавке 200 рублей имевшихся у него наличными денежных средств.

Установлено, что Пирожков ранее подвергался административному наказанию за мелкое хищение чужого имущества. 

Выявите из фактической основы (фабулы) данного дела юридические значимые  уголовно-правовые признаки.

3. Раскройте содержание и покажите значимость логико-юридической операции выдвижения квалификационных версий.

Возле частного дома, где проживала Чупрова, сожительница ранее судимого, сожительница ранее судимого Михайлишина, было обнаружено тело потерпевшего мужчины с множественными ножевыми ранениями в область груди и живота. Благодаря своевременно оказанной медицинской помощи жизнь потерпевшего удалось спасти.  

В кармане его одежды было обнаружено удостоверение сотрудника полиции.

На основании квалификационных версий сформируйте уголовно-правовую базу для квалификации содеянного.

4. Назовите общесоциальные последствия (значение) квалификации преступлений.

5. Охарактеризуйте уголовно-процессуальные последствия преступления.

Покажите влияние классификации преступления на формы расследования и подследственность уголовных дел (с указанием конкретных статей УПК РФ).

Уголовное дело, возбужденное в отношении Серегина по ч.2 ст.121 УК РФ, было направлено для предварительного расследования преступления в форме предварительного следствия.

Определите законность принятого решения по данному делу.

6. Определите подследственность уголовного дела, возбужденного по признакам ч.3 ст. 111 УК РФ.

7. Ознакомьтесь со ст.ст. 31,34,36,222,2268, 2269 , 227,228,237 УПК РФ. Охарактеризуйте влияние квалификации преступлений на решение вопросов о подсудности уголовных дел и порядке устранения ошибок в ее определении.

8. Каким образом квалификация преступления может, согласно УК РФ, оказать влияние на решение вопросов о возложении уголовной ответственности и освобождения от наказания.

По поступившему в Верховный Суд Республики  Адыгея уголовному делу в отношении Бутаева судья, сославшись на п.1ч.3 ст. 31 УПК РФ, пришел к выводу, что оно подсудно данному суду. Бутаев был признан виновным в покушении на умышленное причинение смерти трем потерпевшим, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам. Содеянное было квалифицировано по ч.3 ст.30, п. «а» ч.2 ст. 105 УК РФ и виновный был осужден на восемь лет лишения свободы.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор в отношении Бутаева отменила в связи с нарушением положений УПК РФ о подсудности (т.е. как рассмотренное незаконным составом суда).

Дайте оценку доводам указанных субъектов. 

Каков процессуальный порядок рассмотрения данного дела при данных обстоятельствах.

Тема 2. Состав преступления и квалификация общественно-опасного деяния  с учетом элементов и отдельных признаков 

10 часов аудиторских занятий

      18 часов самостоятельной работы

Занятие № 1. Понятие состава преступления и его структура

1. Понятие преступления и его уголовно-правовая характеристика.

2. Дискуссионные вопросы общего учения о составе преступления в теории уголовного права (по работам В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой, А.И. Рарога и учебной литературе). 

3. Состав преступления как законодательная характеристика (уголовно-правовая модель) преступления  определенного  вида.

4. Структура состава преступления: его элементы и признаки.

5. Назовите предписания уголовно-процессуального законодательства (УПК РФ), в которых употребляется термин «состав преступления» и событие преступления». 

Занятие № 2. Определение состава преступлений как системы 

объективных и субъективных признаков. Способы  их описания в 

законе и  установление в процессе квалификации преступления

1. Характер взаимосвязи отдельных элементов и признаков состава преступления. Понимание состава преступления как системы признаков.

2. Учет уголовным законом свойства системности признаков состава преступления при построении им законодательных моделей составов отдельных видов преступлений (на примере преступлений против жизни, здоровья, собственности и правосудия).

3. Объект уголовно-правовой охраны и объект преступления: общие черты и линии разграничения. Виды объектов и их значение для построения Особенной части УК РФ.

4. Предмет посягательства в системе составляющих (признаков) объекта преступления. Его описание в УК РФ и критерии классификации в теории уголовного права.

5. Способы установления объекта преступления в процессе квалификации.

По приговору районного суда Удачина осуждена по ч. 3 ст. 30 ч.4 ст.222УК РФ. Она была признана виновной в том, что пыталась сбыть имеющийся при ней кортик в ножнах с маркировкой на клинке «ORIGINAL EICKHORN» и кортик в ножнах с маркировкой на клинке № 663. Кортики были изготовлены промышленным способом, относятся к стандартным армейским кортикам и являются колющим холодным оружием.

В ходе судебного разбирательства сторона защиты ставила вопрос о проведении по делу экспертного исследования для определения их исторически-культурной ценности. В этом судом было отказано с указанием на то, что определение такого факта не может повлиять на квалификацию преступления.

Конституционный суд Российской Федерации, рассмотрев жалобу Удачиной о признании ч. 4 ст. 222 УК РФ, признал положение ч. 4 ст. 222 УК РФ не соответствующей Конституции РФ в той мере, в какой оно не учитывают специфику холодного оружия, имеющего культурную (историческую) ценность и предусматривает уголовную ответственность несоразмерную общественной опасности сбыта такого оружия. 

Определите родовой, видовой и непосредственный объекты преступления, предусмотренного ст. 222 УК РФ. Какие место и роль отводятся предмету посягательства в структуре объекта данного преступления? Назовите его виды и признаки с учетом положений Федерального закона РФ «Об оружии».

Охарактеризуйте влияние правовой позиции Конституционного Суда РФ на квалификацию содеянного (с учетом его постановления от 17 июля 2014 года) и правовые последствия признания Верховным Судом РФ данного решения новым обстоятельством. 

Занятие № 3. Особенности квалификации преступлений с учетом 

признаков объективной стороны его составов

1. Понятия объективной стороны преступления и его состава: сходство и различие в юридической характеристике.

2. Признаки объективной стороны преступления. Основания и условный характер их деления  на обязательные и факультативные в теории уголовного права. 

3. Понятие деяния и способа его описания в уголовном законе.

4. Конструктивные (обязательные) и квалифицирующие признаки объективной стороны состава преступления.

5. Виды составов преступлений с учетом списания признаков объективной стороны в уголовном законе. 

Задача № 1. 

Куликов, Морозов и Акимов по приговору городского суда были признаны виновными в совершении разбойного нападения на потерпевшего в целях хищения его имущества и осуждены по п.п. «а», и «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ (по признакам применения насилия, опасного для жизни и здоровья, и с угрозой применения такого насилия; с применением предмета, используемого в качестве оружия; организованной группой; в особо крупном размере).

Куликов просил приговор в этой части изменить, считая, что им был совершен грабеж, а не разбой. Он исходил из того, что потерпевшему были причинены телесные повреждения, не повлекшие кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату трудоспособности. При этом судом было установлено, что потерпевший воспринимал пистолет применяемый в процессе совершения преступления, как боевой, опасался за свою жизнь и здоровье. Также доказано, что в ходе посягательства потерпевшему наносились удары руками и металлической рукояткой пистолета в жизненно важные  части тела. Оно было внезапным, совершенным несколькими участниками, сопряженным с угрозами Куликова в адрес потерпевшего и демонстрацией пистолета.

Охарактеризуйте объективную сторону насильственного грабежа и разбоя с учетом признаков объективной стороны названных составов. 

Назовите и охарактеризуйте структурные элементы обвинения в материально-правовом смысле. Покажите отличия между юридической формулировкой и классификацией преступления. 

Дайте оценку доводам Куликова с учетом объективных признаков составов, изложенных в ч. 2 ст. 161 и ст. 162 УК РФ, а также положений, изложенных в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 года (с изменениями от 3 марта 2015 года). 

Задача № 2. 

Органами предварительного расследования Шустову и Нигматзянову инкриминировалось совершение принуждения свидетеля Сабо к даче ложных показаний с квалификацией  по ч. 2 ст. 309 УК РФ, но  без указания на способ совершения данного преступления . Судом было установлено, что соучастниками содеянного были Аникин и Идрисов, которые угрожали потерпевшему убийством, применяли  к нему насилие. Их действия были квалифицированы по п. п. «а», «б», «г», ч.2 ст. 126, а также по ч. 3 ст. 309 УК РФ. Органами предварительного следствия как оценены как эксцесс исполнителей, поскольку они не входили  в этом отношении в сговор с Шустовым и Нигматзяновым.

Какие признаки объективной стороны именуются в теории уголовного права как факультативные и почему? В каком случае эти признаки объективной стороны могут стать конструктивными (обязательными)? 

Дайте характеристику объективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 309 УК РФ. 

Можно ли признать уголовно-правовую оценку, данную органом предварительного расследования в части квалификации действий Шустова и Нигматзянова законной и обоснованной?  

Задача №3.

Сулейманов признан судом виновным в разбое с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего и осужден по п. «в» ч. 4 ст. 162 и п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ.

Квалифицируя действия осужденного по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ, суд сослался на то, что Сулейманов совместно с Туликовым наносил потерпевшему удары руками и ногами по различным частям тела, причинив ему тяжкий вред здоровью. При этом, желая причинить потерпевшему особую боль и мучения, Сулейманов осколком стекла нанес потерпевшему особую множественные небольшие повреждения.

Чем отличается юридическая формулировка от квалификации преступления как структурных  элементов  обвинения. Покажите это отличие на примере уголовно-правовой оценки содеянного Сулеймановым.

Ознакомьтесь с характеристикой объективной стороны состава преступления предусмотренного ст. 162 УК РФ и выделите основной и квалифицированные виды его состава данного преступления.

Что означает правило поглощения менее опасного деяния более опасным при квалификации преступления?

Дайте уголовно-правовую оценку доводам суда и квалифицируйте содеянное. 

Задача № 4.

Кузимов был осужден по п. «б» ч.4 ст. 132 УК РФ и по ч. 2 ст. 135 УК РФ за совершение совместно с другими лицами действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния в отношении не достигших четырнадцатилетнего  возраста потерпевших, а также  за совершение развратных действий без применения насилия в отношении других потерпевших, также не достигших четырнадцатилетнего возраста по п «б» ч.4 ст. 132 УК РФ и ч.2 ст. 135 УК РФ. При этом было установлено, что потерпевшие тринадцати, двенадцати и одиннадцати лет, понимая сексуальную направленность действий виновных, не могли оказывать сопротивление  посягающему.

В апелляционной жалобе Кузимов просил о переквалификации его действия  с п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ на 135 УК РФ. Он  ссылался на то, что ему был известен возраст потерпевших, но насилия к ним не применялось. Адвокат Кузимова утверждал также, что основным критерием состава преступления, изложенного в ст.132 УК РФ,  является применение насилия.

Квалифицируйте содеянное Кузимовым.

Занятие № 4. Квалификация преступления с учетом признаков

субъекта и субъективной стороны

1. Субъект преступления в системе элементов состава преступления и его виды.

2. Специальный субъект. Критерии классификации специальных субъектов на виды на основе соответствующих положений Особенной части УК РФ. 

3. Понятия  и содержание субъективной стороны преступления и его состава: Сходство и отличия.

4. Вина. Содержание интеллектуальных и волевых признаков вины. Их описание в уголовном законе. Формы вины.

5. Умысел и его содержание. Разновидности умысла. Способы характеристики умысла в статьях Особенной части УК РФ.

6. Неосторожность, ее интеллектуальные и волевые моменты. Виды неосторожности и их характеристика.

7. Двойная форма вины.

8. Мотив, цель и их значение для квалификации преступлений.

9. Вопросы методологии и методики установления субъективной стороны в процессе квалификации преступлений.

Задача № 1.

Шеломахин обвинялся в том, что он дважды в целях удовлетворения своей половой потребности без применения насилия, используя беспомощное состояние заведомо для него не достигшего двенадцатилетнего возраста и половой зрелости Птахина, совершил в отношении последнего действия сексуального характера.

По приговору Брянского областного суда шестнадцатилетний Шоломахин по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, был оправдан за отсутствием в содеянном состава преступления. Суд пришел к выводу, что деяния, совершенные Шоломахиным могут рассматриваться как данный вид преступления только в том случае, если содеянное совершео лицом, подпадающим под признаки субъекта, предусмотренные ст. 135 УК РФ. 

Государственный обвинитель в апелляционном представление просил оправдательный приговор отменить, поскольку такие деяния в соответствии с уголовным законом (Примечания к ст. 131 УК РФ) признаются насильственными действиями сексуального характера и подлежит квалификации по «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ.

Ознакомьтесь со статьями 20, 131, 132, 135 УК РФ, а также с постановлением  Пленума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности».

Установите объективную сторону составов преступлений, изложенных в диспозиции указанных статей Особенной части УК РФ. Имеется ли связь между признаками объективной стороны и субъекта этих преступлений?

Дайте оценку доводам, изложенным в приговоре суда и апелляционном представлении. Квалифицируйте содеянное Шоломахиным.

Задача № 2.

Козин, занимая должность директора учрежденного им ранее ООО «Патко», заключил с государственной организацией договор о передаче ему функций заключать инвестиционные договоры на долевое участие  в строительстве объектов. В этих рамках он заключал договоры с гражданами на долевое строительство и инвестирование жилого дома. Часть полученных от них средств Козин похитил, поскольку преднамеренно не собирался выполнять взятые на себя договорные обязательства, что привело к лишению права граждан на жилое помещение.

По приговору районного суда Козин был осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Адвокат ходатайствовал о переквалификации содеянного Козиным на ч. 5 ст. 159 УК РФ с учетом того, что Козин является субъектом предпринимательской деятельности.

 Покажите связь признаков объекта и субъекта состава преступления.

Дайте оценку доводам суда и адвоката с учетом субъекта данного преступления  и содержания признаков, предусмотренных различными частями ст. 159 УК РФ. 

Задача № 3.

Дадонов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, на почве личных неприязненных отношений со своей родственницей Р. , нанес ей удар ножом в область шеи, причинив резаную рану передней поверхности шеи. От острой кровопотери, спустя несколько часов, потерпевшая скончалась в больнице.

Суд квалифицировал содеянное по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. В апелляционных жалобах осужденный и его адвокат просили переквалифицировать действия Дадонова на ч. 4 ст. 111 УК РФ. Они утверждали, что вывод суда о наличии у Дадонова прямого умысла на причинении смерти потерпевшей является предположением, а виновный после причинения вреда стал оказывать помощь потерпевшей.

Какие признаки  составляют содержание субъективной стороны преступления?

Дайте оценку доводам, приводимым Дадоновым и его адвокатом. 

Квалифицируйте содеянное с учетом признаков субъективной стороны составов преступлений, предусмотренных ст. 105 и ч. 4 ст. 111 УК РФ.

Задача № 4.

Куприн, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на кухне чужого дачного дома, на почве внезапно возникшей из личных неприязненных отношений ссоры с малознакомым Аникиным,в течение продолжительного времени стал наносить ему множественные удары кулаками и ногами по голове, груди и животу.

Буслаев просил прекратить избиение Аникина в его доме. После этого Куприн посадил потерпевшего в свой автомобиль, вывез его в безлюдное место, где вновь в течение продолжительного времени стал наносить беспомощному, но находящемуся в сознании Аникину множественные удары кулаками и ногами по голове, животу и груди.

В совокупности Куприн нанес потерпевшему не менее 20 ударов, причинив опасную для жизни тупую сочетанную травму головы и туловища, оцениваемую как тяжкий вред здоровью.

После избиения Куприн оставил Аникина при низкой температуре воздуха раздетым в поле, а сам уехал с места преступления, приказав потерпевшему под угрозой убийством оставаться в поле и не обращаться за помощью. В результате причиненных повреждений обнаруженный прохожими пострадавший скончался через несколько дней.

По приговору областного суда Куприн осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ. Суд исходя из того, что умысел подсудимого на убийство Аникина не установлен. Произошедший между ними конфликт возник внезапно и связанные с ним насильственные действия подсудимого по отношению к Аникину не свидетельствуют о намерении лишать последнего жизни.

В апелляционном представлении государственный обвинитель просил приговор отменить и признать Куприна виновным по п. «д» ч.2 ст. 105 УК РФ.

Дайте оценку доводам суда и позиции государственного обвинителя. Квалифицируйте содеянное.

Задача № 5.

Хисамов и Акинфеев зимой с целью хищения чужого имущества договорились совершить разбойное нападение на водителя такси. Во  исполнение  задуманного Акинфеев в пути следования накинул водителю на шею антенный кабель и стал его душить. Хисамов нанес сопротивляющемуся потерпевшему два удара кулаком в лицо, высказав при этом угрозу лишить его жизни. В результате насильственных действий посягающих потерпевший потерял сознание. 

После этого они вытащили водителя из автомобиля, связали ему руки, засыпали снегом в лесопосадке и скрылись с места происшествия на автомобиле потерпевшего. Смерть водителя, находящегося без верхней одежды, наступила от общего переохлаждения, обусловленного воздействием низкой температуры (ниже - 20ºС) на организм.

Указанные действия Хисамова и Акинфеева районным судом были квалифицированны по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, п.п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ.

В апелляционной жалобе Хисамов просил переквалифицировать его действия на ч. 2 ст. 162 и ст. 109 УК РФ.

Покажите отличия в законодательном описании интеллектуальных и волевых аспектов (моментов) умысла и неосторожности.

Дайте оценку доводам осужденного и обоснованности квалификации преступления судом.

Задача № 6.

Установлено, что Груздев, действуя с целью изнасилования и совершения насильственных действий сексуального характера, сдавил руками шею потерпевшей с тем, чтобы преодолеть ее сопротивление. В результате этого потерпевшая потеряла сознание, а Груздев совершил насильственный половой акт и насильственные действия сексуального характера. После этого Груздев, опасаясь, что потерпевшая может сообщить о совершенных им деяниях, задушил ее.
Суд квалифицировал содеянное Груздевым по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ  как изнасилование повлекшее причинение иных тяжких последствий, по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ с учетом этого же квалифицирующего признака, а также по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство, сопряженное с изнасилованием и насильственными действиями сексуального характера.

Ознакомьтесь с содержанием постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 года «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» и от 27 января 1999г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)».

Дайте оценку квалификации содеянного судом с учетом квалифицирующих признаков объективной и субъективной сторон преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ, п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ и «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Задача № 7. 

Дугин, являясь подверженным влиянию националистических взглядов и испытывая нетерпимость к лицам другой национальности, проходя мимо незнакомого ему гражданина Э. и разглядев его внешность, произвел с близкого расстояния из травматического пистолета выстрел потерпевшему в лицо, однако пуля не попала в цель.

Суд квалифицировал содеянное Дугиным по п.п. «а»,«б» ч. 1 ст. 213 УК РФ как хулиганство, совершенное по мотивам национальной ненависти и с применением оружия. Осужденный просил исключить из осуждения п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, ссылаясь на то, что совершил преступление из хулиганских побуждений, а не по мотивам национальной ненависти или вражды.

Раскройте содержание каждого из названных мотивов и их значение для квалификации хулиганства.

Дайте оценку судебной квалификации содеянного Дугиным. 

Задача № 8.

Зипунов и Рубашкин организовали убийство Кижаевой и Плотниковой с тем, чтобы скрыть ранее совершенное преступление ( которое выразилось в присвоении денежных средств, вырученных от продажи квартиры Кижаевой) и облегчить присвоение денег после реализации квартиры Плотниковой). Для этой цели они привлекли двух других лиц, пообещав им денежные вознаграждение.

Органами предварительного следствия действия Зипунова и Рубашкина были квалифицированы по ч.3 ст 33 УК РФ, п.п. «а», «ж», «з», «к», ч.2 ст. 105 УК РФ.

Суд исключил из обвинения квалификацию по п. «к» ч.2 ст. 105 УК РФ. Он исходил из того, что организация убийства, предусмотренного п. «3» ч. 2 ст. 105 УК РФ исключает возможность квалификации этого же убийства, помимо указанного пункта, по другим пунктам ч.2 ст. 105 УК РФ, предусматривающим иные цели и мотивы. 

В апелляционном представлении прокурор указал, что найм исполнителей характеризует собой не мотив, а способ совершения убийства потерпевших. Поэтому квалифицирующие  признаки, предусмотренные п.п. «з» и «к» ст. 105 УК РФ могут образовывать их совокупность. Следовательно,  в данном случае у организаторов данного преступления конкуренция мотивов или целей отсутствует.

Покажите различия между мотивами и целью как признаками субъективной стороны состава преступления.

Какую роль (функцию) они могут выполнять в конструкции  состава преступления?

Что означает понятие «конкуренция мотивов»? Могут ли конкурировать между собой мотив и цель?

Дайте оценку доводам, выдвигаемым судом и прокурором. Квалифицируйте содеянное Зипуновым и Рубашкиным.

Тема: Понятие, виды и особенности квалификации

 неоконченного преступления

4 часа аудиторных занятий

           10 часов самостоятельной работы

1. Социальная и уголовно-правовая характеристика неоконченного преступления с учетом его законодательного описания в УК РФ.

2. Приготовление к преступлению и основные формы приготовительных действий по УК РФ. Квалификация приготовления к преступлению. 

3. Покушение на преступление и его виды. Особенность квалификации покушения на преступление с учетом различий в его видах.

4. Особенности квалификации преступления при наличии признаков добровольного отказа от доведения преступления до конца. 

Задача №1.

Муштаков и Варавзин заранее договорились о совершении хищения. С этой целью они прибыли в лесные угодья Яровикина. На месте происшествия они обнаружили еще и Федосова, присутствие которого не входило в их планы.Понимая , что он может воспрепятствовать реализации задуманного, Муштаков и Варавзин решились на продолжение посягательства.  Вооружившись огнестрельным оружием, они совершили нападение на Яровикина и Федосова, в ходе которого убили потерпевших. После этого они обыскали домовладения, но желаемого имущества не обнаружили. 

Органы предварительного расследования квалифицировали содеянное Муштаковым и Варавзиным по п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ и п. п. «а», «з» ч. 2 ст. 105 УК Ф. 

Ханты-Мансийским окружным судом по они п. «в» ч. 162 УК РФ были оправданы. Обосновывая своё решение, суд указал, что до совершения убийства каких-либо требований потерпевшим о передаче имущества осужденные не предъявляли, намерений о завладении каким-либо имуществом не высказывали. Обыск дома с целью обнаружения требуемого имущества был произведен после убийства потерпевших, однако изъято оно не было.

Охарактеризуйте признаки состава преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ. К какому виду относится этот состав с точки зрения описания объективной стороны?

Дайте оценку доводам суда и квалифицируйте содеянное. 

Задача №2. 

Кужлев снимал комнату у Ильиной, пожилой женщины, инвалида II группы. Находясь в состоянии опьянения, вызванного употреблением психотропных веществ, он кухонным ножом из хулиганских побуждений нанес потерпевшей несколько ударов ножом в шею и грудь. После того, когда  она пыталась подняться с кровати, Кужлев нанес ей еще один удар ножом в спину, а другой – в шею, от которых потерпевшая потеряла сознание.

Обыскав её комнату, Кужлев изъял имущество Ильиной на общую сумму 15 тысяч рублей, но был задержан в дверях квартиры сыном потерпевшей. Благодаря своевременно оказанной медицинской помощи жизнь Ильиной была спасена.

Квалифицируйте содеянное Кужлевым. 

Задача №3.

Хикматов с целью завладения спиртным, принадлежащим Назымову, стал вырывать у него пакет с бутылкой водки. Потерпевший оказал ему сопротивление. В ответ на это Хикматов нанес Назымову два удара ножом в шею и живот, причинив тяжкий вред его здоровью. Находящиеся рядом сожительница Назымова пыталась удержать пакет с водкой, однако Хикматов нанес ей удар ножом в грудь, причинив проникающее ранение с повреждением сердца. Завладев указанным имуществом Хикметов с места происшествия скрылся.  Жизнь потерпевших была спасена благодаря своевременно оказанной медицинской помощи.

Действия Хикматова были квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30 и п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, по ч. 2 ст. 162 УК Ф, а также по п. «в» ч. 3 ст.162  УК РФ.

В апелляционной жалобе адвокат осужденного просил исключить квалификацию его действий по ч. 3 ст. 30, п.п. «а», «з» ч. 2 ст. 105 УК Р, поскольку Хикматов не имел намерения лишать потерпевших жизни, а также квалификацию по ч. 2 ст. 162 УК РФ, поскольку в содеянном,  по его мнению, отсутствует совокупность преступлений. 

Дайте оценку доводам адвоката и квалификации данного деяния судом. 

Задача №4. 

Никушкин и Шиловский с целью завладения большим количеством золотоносной породы (концентрата, содержащего золото) вооружились обрезами и на мотоцикле с коляской приехали на полигон старательской артели. Угрожая охранникам убийством, они изъяли из помещения склада два мешка с пометкой «Концентрат» погрузили на мотоцикл и покинули место происшествия. При подъезде к поселку указанные лица были задержаны сотрудниками полиции. В процессе расследования было установлено, что в мешках содержалась пустая (переработанная) порода, подготовленная одним из старателей для использования на своем приусадебном участке и какой-либо особой ценности не представляла. 

Органы предварительного расследования квалифицировали содеянное по ч. 3 ст. 162 УК РФ.

Суд переквалифицировал обвинение Никушкина и Шиловского на ч 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 162 УК Ф, обосновав квалификацию преступления тем, что оно не было доведено до конца по не зависящим от этих лиц обстоятельствам. 

Дайте оценку квалификации содеянного органами предварительного расследования и судом. 

Задача №5. 

Суд квалифицировал действия Туркина по ст. 317 УК РФ при следующих обстоятельствах. Туркин, держа в руках нож и, угрожая участковому инспектору Винникову, пытался приблизиться к нему. Винникову удалось обезоружить Туркина. Квалифицируя действия виновного по ст. 317 УК РФ, суд не обосновал свой вывод о наличии в действиях Туркина прямого умысла на убийство. Между тем, последний утверждал, что умысла на убийство участкового инспектора не имел и ножом на Винникова не замахивался. Потерпевший пояснил, что он сразу выбил нож у Туркина, не дав ему возможности замахнуться.

Ознакомьтесь со ст. 317 и ч. 1 ст. 318 УК РФ. Дайте оценку правильности квалификации содеянного судом с учетом признаков объективной и субъективной сторон данных составов преступлений. 

Тема: Квалификация преступлений, совершенных в соучастии 

6 часов аудиторных занятий 

         10 часов самостоятельной работы

1. Понятие соучастия и общая характеристика его законодательного определения. 

2. Объективные и субъективные признаки соучастия. Их реальное содержание.

3. Виды соучастников: критерии их выделения, характеристика в законе и особенности квалификации их деяний.

4. Формы соучастия. Понятие группы лиц как разновидности  соучастия в УК РФ и в теории уголовного права.

5. Особенности квалификации действий соучастников при эксцессе исполнителя. 

Задача № 1. 

Булахов, Хамдин и Сердюков предварительно договорились о хищении чужого автомобиля. С этой целью они напали на водителя такси Чуева, совместно избили его, нанеся множественные удары по различным частям тела, в том числе и в голову потерпевшего. Кроме того, Хамдин имеющимся у него монтажным ключом нанес несколько ударов по голове. Затем они насильно посадили его в автомобиль, за руль которого сел Булахов, и договорились об убийстве потерпевшего. Указанные лица отвезли Чуева в лесной массив, где Сердюков нанес ему множественные удары монтажным ключом, а затем стал душить Чуева. При этом сидевший за рулем Булахов посоветовал Хамдину помочь Сердюкову в убийстве потерпевшего. Следуя этому совету Хамдин снял с Чуева его спортивную куртку, набросил её на шею потерпевшего и, затягивая рукава куртки , совместно с Сердюковым задушил потерпевшего. 

Органами следствия и судом содеянное каждым из виновных было квалифицировано по п. п. «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ и по ч. 2 ст. 162 УК РФ, хотя в судебном заседании Булахов оспаривал квалификацию его действий по п. п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку он в процессе лишения жизни потерпевшего непосредственного участия не принимал. 

Дайте оценку доводам Булахова и квалифицируйте содеянное каждым из участников деяния.

Задача № 2. 

По приговору районного суда Насифуллин осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ за то, что, действуя по задуманному совместно с другими лицами плану, участвовал в хищении имущества потерпевшего. При этом его обращение к Каримову с предложением участвовать в преступлении, с которым последний согласился, было признано организацией преступления.

Охарактеризуйте законодательные признаки организатора преступления. В каком случае выполнение функций организатора преступления должны получать отражения при квалификации содеянного? 

Оцените правильность судебной квалификации преступления, совершенного Насифуллиным.  

Задача № 3.

Савельев, Галиаскаров, Шептулин и Пыжов на протяжении длительного времени совершали нападения на граждан, используя при этом газовый пистолет, принадлежащий Абушаеву, а также газовый пистолет, похищенный ими ранее при совершении нападения на потерпевших. Оба пистолета и патроны были признаны исправными и пригодными к стрельбе. 

Было установлено, что создал эту группу Савельев, который обеспечивал её членов мобильными средствами связи, планировал совершение нападений, организовывал наблюдение за потерпевшими, собирал о них необходимую информацию, разделял роли между участниками нападений. Абушаев, являясь членом организованной группы, лично не нападал на потерпевших, но во время их совершения другими участниками группы постоянно находился на связи  ними, используя мобильный телефон и выполняя указания Савельева о перемещении указанных лиц. 

Действия Савельева были квалифицированы областным судом по ч. 1 ст. 209 УК РФ и за разбой. Содеянное другими указанными лицами – по ч. 2 ст. 209 УК РФ а также за разбойные нападения. 

В апелляционных жалобах осужденные считали необоснованными их осуждение по ст. 209 УК РФ ввиду отсутствия признаков устойчивости, сплоченности и вооружённости. При этом Абушаев ссылался на то, что он лично не нападал на потерпевших, а Савельев указывал ,что руководства группой не осуществлял. 

Дайте оценку квалификации содеянного и доводам, приводимым осужденными. 

Задача № 4. 

Музитов, зная о том, что, в помещении поликлиники находятся компьютеры, и, имея умысел на их хищение, приискал Суркова и Антюхина как исполнителей преступления, Он  сообщил им о номерах кабинетов поликлиники, где установлена эта техника, передал им мешки для выноса похищенного имущества. Впоследствии Сурков и Антюхин по предварительному сговору между собой проникли в помещение поликлиники и похитили компьютеры.

Действия Музитова были квалифицированы по ч. ч. 3, 4, 5 ст. 33, п.п. «а» и «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Определите соответствие уголовно-правовой оценки содеянного Музитовым правилам квалификации преступлений, совершенных в соучастии .

Задача № 5. 

Воронков, Исламов и Антипин, имея умысел на разбойное нападение с целью завладения автомобилем, предварительно договорившись, прибыли на своем автомобиле к вокзалу, где увидели автомобиль ВАЗ-21099. Рядом с ним находился водитель Кусков.

В соответствии в распределением ролей , Исламов и Воронков попросили Кускова отвести их за денежное вознаграждение в другой район Орловской области. Получив согласие водителя, Исламов сел на переднее пассажирское кресло, а Воронков устроился на заднем сидении за водителем. Приехав по указанному адресу, Кусков остановил автомобиль, а Воронков, используя заранее приготовленную веревку в качестве «удавки», накинул ее на шею потерпевшего и стал душить для подавления воли потерпевшего к сопротивлению. Установлено, что это охватывалось рамками намерения всех соучастников. Воронков и Исламов вытащили потерявшего сознание потерпевшего из его автомобиля и отнесли в лесополосу. За этим наблюдал подъехавший следом на своем автомобиле Антипин. Позже Исламов сел за руль машины потерпевшего и отогнал её в соответствии с заранее достигнутой договоренностью в другую область.

Исламов и Антипин были осуждены по ч. 2 ст. 162 УК Ф, а Воронков также по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ с учетом того, что в процессе применения насилия, опасного для жизни и здоровья, он, по мнению суда, вышел за рамки единого с соучастниками умысла, решил совершить убийство Кускова. Установлено, что смерть потерпевшего наступила в автомобиле. 

Адвокат Воронкова в своей жалобе просил исключить обвинение подзащитного в убийстве, поскольку удушение потерпевшего охватывается рамками состава разбоя, а отношение Воронкова к смерти потерпевшего выражается в неосторожности и требует квалификации по ч.4 ст. 111 УК РФ.

Антипин в апелляционной жалобе просил переквалифицировать его действия на ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 162 УК РФ, поскольку в насилии, опасном для жизни и здоровья потерпевшего, он участия не принимал.

Ознакомьтесь с положениями постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) », а также от 27 декабря 2002 г. «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое». 

Дайте правовую оценку всем обстоятельствам дела, а также доводам адвоката и осужденного Антипина. 

Задача № 6. 

Желая завладеть имуществом Поляковой, Ахметханова, действуя по договоренности с Асатовым, передала ему шпагат для удушения потерпевшей. После того как они напали на Полякову, Асатов выполнил задуманное. Ахметханова, не будучи уверенной в смерти жертвы, связала ей ноги и руки, полагая, что она таким образом сможет воспрепятствовать потерпевшей принять меры к самосохранению, если последняя еще не скончалась. После этого Ахметханова и Асатов завладели имуществом потерпевшей и скрылись с места происшествия. 

Суд квалифицировал действия Ахметхановой и Асатова по п. п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ, указав в приговоре, что осужденные действовали как соисполнители. 

В надзорной жалобе Ахметханова просила изменить приговор, ссылаясь на то, что непосредственного участия в убийстве потерпевшей  она не принимала.   

Дайте оценку доводам Ахметхановой и квалифицируйте её деяние. 

Задача № 7. 

Областной суд осудил Лисова и Рыбина по п. п. «д» и «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ и Баталову по ч. 4 ст. 33 и ч. 4 ст. 111 УК РФ за лишение Лобова жизни, совершенное при следующих обстоятельствах. Лобов своим неправильным аморальным поведением создал для Баталовой условия, при которых стало невозможным совместное с ним проживание. Баталова неоднократно обращалась к Лисову и Рыбину с просьбой избить Лобова до такой степени, чтобы он попал в больницу и таким образом не жил дома, обещая за это материальное вознаграждение. В один из дней, угостив Лисова и Рыбина водкой, Баталова сказала им, что настал удобный момент, так как Лобов находится дома один и сильно пьян. Лисов и Рыбин стали избивать потерпевшего руками и ногами в различные части тела, причем свои действия они продолжали в течение 10 минут. В это время Баталова зашла в дом предупредить, что на улице появились люди, после чего избиение было прекращено. Смерть Лобова наступила от многочисленных травм и переломов ребер, кровоизлияний. 

Правильно ли квалифицированы действия указанных лиц?

Тема: Квалификация преступлений при их множественности

4 часа аудиторных занятий

           10 часов самостоятельной работы

1. Понятие единого преступления и его признаки.

2. Множественность преступлений и её виды по УК РФ.

3. Квалификация преступлений при их совокупности.

4. Преодоление конкуренции уголовно-правовых норм при квалификации преступлений. 

Задача №1. 

Будкин нашел непригодный для стрельбы газовый пистолет ИЖ-79 и патроны, которые хранил у себя дома. Впоследствии он передал их Савухину.

Суд квалифицировал действия Будкина по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконное приобретение, хранение, ношение основных частей огнестрельного оружия и боеприпасов , а также по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконную их передачу. 

Адвокат просил переквалифицировать содеянное Будкиным только на  ч. 1 ст. 222 УК РФ, учитывая, что совершение любого из указанных в её диспозиции действий образует единое преступление.

Дайте оценку квалификации содеянного Будкиным судом и доводам адвоката.

Задача №2. 

Андреев, находясь в автомобиле К., в присутствии Самитова изъял принадлежавшие К. деньги из подлокотника и из солнцезащитного козырька автомобиля, а затем из кармана рубашки потерпевшего. 

Суд квалифицировал открытое хищение денег из элементов автомобиля как одно самостоятельное преступление по ч. 1 ст. 161 УК РФ, а из одежды К. – как другое самостоятельное преступление, совершенное им совместно с Самитовым, по ч. 1 ст. 161 УК РФ. 

Покажите юридические признаки продолжаемого преступления и  его отличие от множественности преступлений. 

Оцените обоснованность судебной квалификации.

Задача №3. 

По приговору Московского областного суда Гущин осужден по ч. 3 ст. 30 и п.п. «а», «б», «ж» ч. 2 ст. 105 УКРФ, а также по ч. 3 ст. 30 и п.п. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ за преступления, совершенные им, соответственно 17 августа 2006 г. в отношении Музыкиной и Ильиной, и 16 апреля  2007г. в отношении Олейник.

Адвокат Гущина в апелляционной жалобе поставил вопрос о необоснованности квалификации действий Гущина раздельно, поскольку с учетом положений ст. 17 УК РФ в данном случае не имеется совокупности преступлений. Она отсутствует, поскольку оба покушения на убийство двух и более лиц хотя и совершены в разное время, но ни за одно из них виновный ранее не был осужден. 

Ознакомьтесь с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)».

Дайте оценку квалификации содеянного Московским областным судом с учетом доводов, изложенных в апелляционной жалобе.   

Задача №4. 

Действия Соломцева были квалифицированы судом по ч.1 ст. 112 УК РФ и ч. 1 ст. 105 УК РФ при следующих обстоятельствах. Установлено, что Соломцев в ходе обоюдной ссоры нанес потерпевшему Ценину несколько ударов по голове и телу, набросил на ноги веревочную петлю и протащил около 50 метров, причинив ему вред здоровью средней тяжести. Затем Соломцев ударом кулака сбил успевшего встать на ноги потерпевшего на землю, сдавил ему шею руками и задушил.

Дайте определение множественности преступлений и покажите её отличие от единичного преступления.

Имеется ли в данном случае множественность преступлений?

Задача №5. 

По приговору суда Чубаев осужден по п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ и п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Он был признан виновным в том, что в ходе возникшей ссоры забежал в землянку, где находилась Бабушкина и нанес ей ножом несколько ударов в грудь и живот, причинив, тем самым, тяжкий вред здоровью потерпевшей. Выйдя из землянки и вооружившись охотничьем ружьем Чубаев вновь вернулся на место происшествия, где находилась Бабушкина, которая в силу полученных ранений не могла оказать ему сопротивление, и произвел выстрел в голову потерпевшей, что явилось причиной её смерти.

Дайте оценку обоснованности квалификации совершенного Чубаевым преступления. 

Задача №6. 

Придворов, имея намерение совершить разбойное нападение на торговое предприятие, предложил участвовать в нем своим знакомым Осмоловскому и Латипову. Реализуя задуманное, указанные лица решили завладеть автомобилем Утягановой с тем, чтобы использовать его как транспортное средство для разбоя. При этом Придворов навел на потерпевшую пистолет, угрожая ей убийством.  Осмоловский и Латипов вывели испуганную Утяганову из салона автомобиля, связали ей руки, залепили ей рот скотчем и поместили в багажник её автомобиля. Потерпевшая, пытаясь привлечь внимание прохожих, стала стучать ногами по крышке багажника. В ответ на это Придворов вновь пригрозил ей убийством, требуя не кричать и не привлекать к себе внимание прохожих.

Затем Придворов и его знакомые направились на автомобиле к месту предполагаемого разбойного нападения, однако были задержаны работниками полиции.

Действия Придворова были квалифицированы судом по ч.1 ст. 30 и ч. 2 ст. 162 УК РФ, по п. «а» ч.2 ст. 126 УКРФ, ч. 4 ст. 166 УК РФ и ч. 1 ст. 119 УК РФ. 

В апелляционной жалобе осужденный указал, что они намеревались после совершения разбоя оставить автомобиль с находящейся в ней потерпевшей около вокзала и уехать на поезде. Это обстоятельство было установлено судом, но ему не была дана должная, по его мнению, правовая оценка. Он просил также исключить из обвинения квалификацию по ч. 1 ст. 119 УК РФ.

Дайте оценку доводам осужденного и квалифицируйте содеянное Придворовым.

IV. Оценочные средства для текущего контроля успеваемости, промежуточной аттестации по итогам освоения дисциплины и учебно-методическое обеспечение самостоятельно работы

Тематика рефератов: 
1. Понятие квалификации преступления и ее признаки. Соотношение с категориями «юридическая квалификация» и «уголовно-правовая квалификация».
2. Этапы квалификации преступления как разновидности правоприменительной деятельности.
3. Квалификация преступления как элемент структуры обвинения.
4. Алгоритм квалификации преступления.

5. Виды квалификации преступления. Их социальное и юридическое значение.

6. Социальное и юридическое значение квалификации преступления.

7.  Состав преступления как нормативная модель для квалификации общественного опасных посягательств.
8. Гипотеза, диспозиция и санкция уголовно-правовой нормы и способы их формулировки в уголовном законе. 

9. Виды составов преступления в теории уголовного права и с учетом их описания в уголовном законе.

10. Толкование уголовного закона, его способы и виды.

11. Объект преступления, его виды и способы его описания в уголовном законе.

12. Предмет посягательства и его классификация.

13. Объективная сторона преступления как нормативная модель преступного поведения.

14. Факультативные признаки объективной стороны преступления и их роль при характеристике отдельных видов преступных посягательств.

15. Специальный субъект преступления: понятие, виды и способы описания в уголовном законе. Особенности квалификации преступлений со специальным субъектом.
16. Понятие и содержание субъективной стороны как элемента состава преступления.

17. Методика и конкретные способы установления субъективной стороны преступления в процессе его квалификации.

18. Мотив, цель и их уголовно-правовое значение. Виды мотивов и целей в содержании уголовного закона.

19. Умысел, его содержание и виды. Значение различных видов умысла при квалификации преступления.

20. Содержание неосторожности как формы вины и специфика квалификации неосторожных преступлений.

21. Квалификация преступлений с двойной формой вины.

22. Формы приготовительных действий и особенности их квалификации.

23. Квалификация покушения на преступление.
24. Виды соучастников преступления и особенности их уголовной ответственности.
25. Формы соучастия и квалификация преступления.

26. Группа лиц как разновидность соучастия и квалификация групповых преступлений.

27. Квалификация преступлений при их совокупности.

28. Квалификация преступлений при различных видах конкуренции уголовно-правовых норм.

29. Виды совокупности и особенности квалификации преступлений при их наличии.

30. Рецидив преступлений и его влияние на квалификацию преступлений.

31. Особенности изменения, квалификации преступления их различия стадиях уголовного процесса.
Контрольные вопросы по темам и к зачету:

Тема 1.
1. Квалификация преступления как особый вид правоприменения в уголовном праве.
2. Квалификация преступления и юридическая формулировка обвинения: характеристика и соотношение.

3.  Этапы квалификации преступления.

4. Социальные и юридические последствия квалификации преступления.

Тема 2.

1. Система и структура уголовного законодательства Российской Федерации. Значение положений Общей и Особенной части для квалификации преступлений.
2. Юридическая основа для квалификации преступлений: виды источников и их значение.

3. Состав преступления как уголовно-правовая модель преступления определенного вида.

4. Элементы и признаки состава преступления. Способы их описания в уголовном законе.

5. Квалификация преступлений при различных видах диспозиций уголовно-правовой нормы.

6. Значение санкций для квалификации преступления.

7. Толкование уголовного закона, его виды и значение для правоприменения.

Тема 3.

1. Понятие алгоритма квалификации преступления и ее последовательность. 

2. Дискуссионные вопросы теории алгоритма квалификации преступления.

Тема 4. 

1. Виды объектов преступления и их значение для построения уголовного закона.

2. Выявление рядового, видового и непосредственного при квалификации содеянного.

3. Способы описания объектов преступления в уголовном законе.

4. Предмет посягательства как элемент структуры объекта преступления.

5. Описание предметов посягательства в уголовном законе и их классификация.

Тема 5.

1. Объективная сторона преступления. Ее конструктивные, квалифицирующие, факультативные признаки.

2. Способы описания объективной стороны состава преступления в уголовном законе.

3. Виды составов преступлений с учетом характеристики объективной стороны в уголовном законе и значение для квалификации преступления.

4. Преступные последствия, их виды и способы описания в уголовном законе. Оценочные понятия и их толкование при характеристике преступных последствий.

5. Установление причинной связи в причинной связи в процессе квалификации преступления.

Темы 6 и 7.

1. Специальный субъект преступления и их виды в уголовном законе. Классификация специальных субъектов в теории уголовного права.

2. Особенности квалификации преступлений со специальным субъектом.

1. Субъективная сторона преступления и ее содержание. Вина и ее формы.

2. Виды умысла и особенности квалификации умышленных преступлений.

3. Неосторожность, ее содержание и описание в уголовном законе.

4. Виды неосторожности и особенности квалификации неосторожных преступлений.

5. Мотив, цель и их уголовно-правовое значение. Установление мотивов и целей при квалификации преступлений.

Тема 8. 

1. Понятие неоконченного преступления, его признаки и особенности описания в уголовном законе.

2. Формы приготовительных действий, их характеристика и особенности квалификации.

3. Покушение и его виды.

4. Особенности квалификации покушения на негодный объект и с негодными средствами.

5. Квалификация содеянного при добровольном отказе.

Тема 9.

1. Понятие соучастия в законе и теории уголовного права. Содержание и субъективных признаков соучастия.

2. Виды соучастников и особенности квалификации их деятельности.

3. Формы соучастия в уголовном законе и в теории уголовного права.

4. Группа лиц как разновидность соучастия и ее виды.

5. Особенности квалификации групповых преступлений, совершенных в соучастии различными видами групп.

6. Квалификация преступлений, совершенных в соучастии со специальным субъектом и при эксцессе исполнителя.

Тема 10.

1. Понятие множественности преступлений, выделение ее видов в теории уголовного права и в уголовном законе.      
2. Виды совокупности и их значение для квалификации преступления.

3. Концепция уголовно-правовых норм и ее преодоление в процессе квалификации преступлений.

4. Рецидив, его виды и уголовно-правовое значение.

Тема 11.

1. Обвинение и его структура. Взаимосвязь различных элементов обвинения.

2. Допустимость изменения квалификации преступления на различных стадиях уголовного судопроизводства.

3. Особенности изменения квалификации преступления на различных этапах уголовного преследования.     

V. Образовательные технологии

В процессе обучения используется системный метод создания, применения и определения учебной дисциплины с учетом технических, человеческих ресурсов и их взаимодействия.

1. Предметно-ориентированные технологии обучения:

- технология постановки цели

- технология полного усвоения

- технология педагогического процесса

- технология концентрированного обучения

2. Личностно-ориентированные технологии обучения:

- технология обучения как учебного исследования

- технология педагогических мастерских

- технология коллективной мыследеятельности

- технология эвристического обучения

В процессе обучения используются традиционные формы обучения такие как лекция и семинар, а также игровые технологии, компьютерные технологии обучения, деловые игры, диспуты.

VI. Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины

Ко всем темам:

1. Конституция Российской Федерации. - М., 2003.

2. Уголовный кодекс Российской Федерации. - М.: Изд-во «Проспект», 2011.

3. Уголовно-процессуальный  кодекс Российской Федерации. - М., 2010.

4. Бурчак Ф.Г. Квалификация преступлений. - Киев, 1985.

5. Гаухман Л.Д. Квалификация  преступлений: закон, теория и практика. - М.,  2001.
6. Кадников Н.Г. Квалификация преступлений и вопросы судебного толкования. Теория и практика. Учебное пособие. М., 2003.
7. Корнеева А.В. Теоретические основы квалификации преступлений: Учебное пособие. – М., 2007.

8. Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: Лекции по спецкурсу «Основы квалификации преступлений». – М., 2007.

9. Кудрявцев В.Н. Общая   теория квалификации  преступлений. - М., 2000.

10. Куринов В.А. Научные основы  квалификации преступлений. - М., 1984.

11. Малыхин В.И. Квалификация преступлений. Теоретические  вопросы. - Куйбышев, 1987.

12. Назаренко Г.В. Ситникова А.И. Теоретические основы квалификации преступлений. Изд-во «Юрлитинформ», М., 2010.

13. Сабитов Р.А. Теория  и практика квалификации  уголовно-правовых деяний. - М.:  Изд-во МГУ, 2003. 

14. Савельева В.С. Основы теории квалификации преступлений: Учебное пособие. – М., 2006.

15. Семернева Н.К. Квалификация преступления (части Общая и Особенная). Научно-практическое пособие. Екатеринбург, 2008.  

16. Толкаченко А.А. Теоретические основы квалификации преступлений. – М., 2007.

К теме 1: 

1. Благов Е.В. Общая теория применения уголовного права. – Ярославль, 2003.

2. Колосовский В.В. Квалификационные ошибки. – СПб, 2006.

3. Лазарев В.В. Применение   советского права. – Казань: Изд-во Казанского университета, 1972.

4. Левицкий Г.А. Квалификация  преступлений: общие  вопросы // Правоведение. – М., 1962. - № 1.

5. Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. – СПб, 2003.

6. Тарарухин С.А. Понятие и значение  квалификации  преступлений. – Киев: Изд-во ВШ МВД СССР, 1990. 

7. Тарханов И.А. Уголовно-правовая квалификация: понятия и виды /Ученые записки Казанского государственного университета. Том. 151. Сер. «Гуманитарные науки». – Казань: Изд-во Казанского государственного университета, 2009. – Книга 4. С. 191-199. 

8. Тарханов И.А. Юридическая квалификация как особые этап и форма правоприменения // Материалы Республиканской научно-практич. конференции (г. Казань, 1.12.2008): науч. ред. К.Ф. Амиров, Ф.Р. Сундуров. – Казань: Изд-во Центр Инновационных технологий, 2009. С. 150-156.

9. Тарханов И.А. О содержании понятия квалификации преступления и выделении ее этапов в современном уголовном праве // Уголовное право: истоки, реалии, порядок у устойчивому развитию. Материалы российского конгресса уголовного права (26-27 мая 2011 года). М., 2011.

10. Теория права и государства: Учебник /Под ред. профессора В.В.Лазарева. – М.: Изд-во «Право и закон», 2002. 

11. Якубов А.Е.  Правильная  квалификация   преступлений  -  важное условие  обеспечения законности // Проблемы обеспечения  законности в механизме  правоприменения. - Волгоград, 1991.

К теме 2: 

1. Башкатов Н., Горбуза А. Методика  и квалификация  преступлений // Советская  юстиция. – М, 1989. - №2. 

2. Войшвилло Е.К., Дегтярев М.Г. Логика. - М., 2001. 

3. Горбуза А.Д., Сухарев Е.А. Методика  квалификации  преступлений  в стадии возбуждения  уголовного дела //Вопросы совершенствования  уголовно-правового регулирования. – Свердловск: Изд-во СВЮИ, 1986.

4. Кленова Т.В. Объективное  и субъективное в процессе   квалификации преступлений //Уголовная ответственность  и порядок  реализации. –  Самара, СГУ, 1990.

5. Кругликов Л.Л. Ошибки  в квалификации  преступлений:  структура, причины возникновения //Дифференциация формы и содержания в уголовном  судопроизводстве. – Ярославль: Изд-во ЯГУ, 1995. 

6. Кудрявцев В.Н. Эвристические приемы  при квалификации  преступлений // Правовая кибернетика, 1970. 

7. Наумов А.В. Социально-психологические  вопросы применения уголовно-правовых норм // Труды  Высшей следственной   школы. МВД СССР, 1976, вып.12. 

8. Наумов А.В., Новиченко А.С. Законы  логики   при квалификации  преступлений. - М.: Изд-во Юрид. лит., 1978.

К теме 3:

1. Бибик О.Н. Источники уголовного права Российской Федерации. – СПб, 2006.

2. Бойцов А.И. Действие уголовного закона во времени и пространстве. -СПб., 1995.

3. Гонтарь И.Я. Преступление и состав преступления как явления и понятия в уголовном праве. – Владивосток, 1997.

4. Дурманов Н.Д. Советский  уголовный закон. - М., 1967.

5. Коган  В.М. Логико-юридическая  структура  советского  уголовного закона. - Алма-Ата,  1966.

6. Коняхин В.П. Теоретические  основы  построения  Общей части  российского  уголовного  права. – СПб: Изд-во «Юридический центр», 2002. 

7. Кузнецова Н.Ф. Эффективность  уголовно-правовых  норм и язык закона. //Социалистическая законность. – М., 1973. - № 9.

8. Кленова Т.В. Структура  уголовно-правовой нормы  и выражение ее  предписаний  в законодательстве //Советское государство и право. –М, 1988. - №11.

9. Кругликов Л.Л., Спиридонова О.Е. Юридические конструкции и символы в уголовном праве. – СПб, 2005.

10. Мадьярова А.В. Разъяснения  Верховного  Суда  Российской Федерации в механизме уголовно-правового  регулирования. - СПб, 2002.  

11. Наумов А. Диспозиция нормы  и квалификация преступлений //Советская юстиция. – М., 1986. - № 3.

12. Панько К.К. Методология и теория законодательной техники уголовного права России. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 2004.

13. Пычева О.В. Герменевтика уголовного закона. – Ульяновск, 2005.

14. Пудовичкин Ю.Е., Пирвагизов С.С.  Понятие, принципы  и источники   уголовного права. - СПб, 2003.

15. Степченко В.В. Решения конституционного суда Российской Федерации в уголовном праве. – Владимир, 2007.

16. Филимонов В.Д. Норма уголовного права. – СПб, 2004

К теме 4:

1. Велиев  И.В. Уголовно-правовая оценка  объекта  посягательства   при квалификации преступлений. - Баку, 1992.

2. Глистин В.К. Проблема   уголовно-правовой   охраны   общественных отношений (Объект  и квалификация преступлений). - Л., 1979.

3. Коржанский Н.И. Правила квалификации преступлений с учетом  признаков объекта // Советское государство и право. – М., 1985. - №5.

4. Новоселов Г.П. Учение об объекте преступления. Методологические аспекты. - М., 2001.

К теме 5:

1. Гаухман  Л.Д. Насилие   как средство   совершения преступления. - М., 1974.

2. Землюков С.В. Уголовно-правовые проблемы  преступного вреда. -Новосибирск, 1991.

3. Ковалев М.И. Проблемы   учения об объективной  стороне  состава преступления. - Красноярск, 1991.

4. Козаченко И., Курченко В. Как установить причинную связь // Социалистическая законность. – М., 1991. - №4.

5. Кудрявцев В.Н.  Объективная сторона   преступления. - М., 1960.

6. Кригер   Г.А. Причинная связь  в советском уголовном праве // Советская юстиция. – М., 1979. - № 1.

7. Кузнецова  Н.Ф.  Значение преступных последствий. - М., 1960. 

8. Михлин А.С. Преступные последствия. - М., 1969.

9. Панов Н.И. Способ совершения преступления и уголовная   ответственность. - Харьков, 1982.

10. Сабитов Р.А.  Обман  как средство  совершения преступления. - Омск,  1980.

11. Фомичева М.А. Угроза как способ совершения преступления (основание криминализации, виды и характеристика. – Владимир, 2007.

К теме 6:

1. Здравомыслов Б.В. Должностные  преступления:  понятие и квалификация. - М.,  1975.

2. Лазарев А.М. Субъект  преступления. - М., 1981.

3. Лысов М.Д. Ответственность  должностных лиц по советскому   уголовному праву. - Казань, 1972.

4. Павлов В.Г. Субъект преступлений. - СПб., Изд-во «Юридический центр», 2001.

5. Орымбаев Р. Специальный  субъект преступления. - Алма-Ата, 1977.

6. Устименко В.В. Квалификация  преступлений со специальным   субъектом. - Киев, 1988. 

К теме 7:       

1. Гилязев Ф.Г. Проблемы  субъективной стороны преступления. - Уфа, 1986.

2. Волков Б.С. Мотив и квалификация преступлений. – Казань: Изд-во Казанского университета, 1968.

3. Дагель П.С., Котов Д.П. Субъективная  сторона  преступления и ее установление. - Воронеж, 1974. 

4. Злобин  Г.А.,  Никифоров В.С. Умысел  и его формы. - М.,  1972.

5. Квашис В.Е., Махмудов М.Д. Ответственность  за неосторожность. -  Душанбе, 1975.

6. Петелин Б.Я. Теория   и практика  установления субъективной  стороны в процессе   расследования. - М., 1992.

7. Пинаев А.А. Особенности составов   преступлений с двойной и смешанной  формой вины. - Харьков, 1984.

8. Рарог А.И. Квалификация  преступлений  по субъективным признакам. - СПб., 2003.

9. Сидоров Б.В. Аффект. Его уголовно-правовое  и криминологическое значение. – Казань: Изд-во Казанского университета, 1978.

10. Якушин В.А. Ошибка  и ее  уголовно-правовое  значение. –Казань: Изд-во Казанского университета, 1988.
К теме 8: 

1. Иванов В.Д. Ответственность  за покушение на преступление. - Караганда, 1974.

2. Караулов В.Ф. Стадии совершения преступления. - М., 1982.

3. Козлов А.П. Неоконченное  преступление. - Красноярск, 1999. 

4. Козлов А.П. Учение о стадиях совершения преступления. – СПб, 2002. 

5. Кузнецова Н.Ф. Ответственность за приготовление к преступлению и  покушение  на преступление. - М., 1958.

6. Панько К.А. Добровольный  отказ от совершения  преступления по советскому  уголовному праву. - Воронеж, 1972.

7. Тер-Акопов А.А. Добровольный отказ от совершения  преступления. - М., 1982.

8. Тяжкова И.М.  Неоконченное преступление. - СПб., 2002. 

К теме 9:

1. Бурчак Ф.Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые  проблемы. - Киев, 1986.

2. Галиакбаров Р.Р.  Борьба с групповыми   преступлениями. Вопросы квалификации. - Краснодар. 2000.

3. Иванов  Н.Г.  Понятие и  формы соучастия  в советском уголовном праве. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1991.

4. Ковалев  М.И.  Соучастие в преступлении. Ч.I. - Свердловск, 1960;  Ч.II. Свердловск, 1961.

5. Козлов   А.П. Соучастие. - СПб.: Изд-во «Юридический центр», 2001. 

6. Осин В. Преступление  совершено  организованной группой // Российская  юстиция. – М., 1995. - №5.

7. Тельнов  П.Ф Ответственность за соучастие  в преступлении. - М., 1974.

К теме 10:

1. Агаев И.Б. Рецидив в системе множественности преступлений. – М., 2002.

2. Агаев И.Б. Совокупность преступлений: понятие, виды, наказуемость. – М.: Изд-во Велби, 2003.

3. Агаев И.Б. Проблема повторности в уголовном праве. – М.: Изд-во Юрист, 2004.

4. Благов Е.В. Квалификация и наказание при совершении нескольких преступлений. – Ярославль, 2006.

5. Иногамова-Хегай Л.В. Конкуренция уголовно-правовых норм при квалификации преступлений: учебное пособие. – М.: Изд-во Инфра-М, 2002.

6. Караев Т.Э. Повторность  преступлений. - М., 1983.

7. Малков В.П. Совокупность  преступлений. – Казань: Изд-во Казанского университета, 1974.

8. Малков В.П. Множественность  преступлений: сущность, виды, правовое значение. – Казань, 2006.

9. Панько К.А. Вопросы  общей теории  рецидива в советском  уголовном праве. - Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1988.

10. Малыхин В.И. Квалификация   совокупности  преступлений // Уголовная  ответственность: основания и порядок реализации. - Самара, 1990. 

К теме  11: 
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2. Блинов В.М. Изменение обвинения следователем // Социалистическая законность. – М., 1966. - № 4.

3. Тарханов И.А. Ошибки пи квалификации преступлений, их виды // Вестник Следственного комитета при прокуратуре РФ.- Казань, 2008. №2
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VII. Материально-техническое обеспечение дисциплины

В процессе преподавания курса используются справочно-правовые системы «Гарант» и «Консультант», принтер и копировальный аппарат для распечатки литературы, текстов нормативно-правовых актов и материалов практики. Возможно использование мультимедийного оборудования и компьютерной техники для презентаций.
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