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Часть 1. Лекции по курсу «История и политика»
Введение

1. Предмет и задачи.

История и политика - это два взаимосвязанных, друг без друга несуществующих понятия. Их взаимопроникновение неразрывно и до такой степени, что порой трудно определить, где начинается и кончается одно и где начинается и кончается другое. И, тем не менее, в нашу задачу входит попытка их разделения и определения их взаимоотношений.

Прежде всего, следует ответить на вопрос что из них первично, а что вторично. Разумеется, первична история. Во-первых, потому что история – это прошлая жизнь во всем ее многообразии. Она основа всего. Жизнь людей, начиная с первобытных времен и до настоящих дней. Она рождает все формы человеческого бытия вплоть до государственных образований. Она создает способы материального существования. Она же рождает и политику. Политика – это дитя истории. Однако, такое дитя, которое с самого начала стремится подчинить своего родителя.

Однажды появившись на свет,  она начинает влиять на историю. И с однозначной тенденцией подчинения ее своим интересам. Она оказывается направленной не на то, чтобы учиться у нее и делать из нее правильные выводы. Как писал в свое время Гегель «опыт и история учат, что народы и правительства никогда ничему не научились из истории и не действовали согласно ее поучениям, которые можно было бы извлечь из нее». Он это объясняет тем, что «в каждую эпоху оказываются такие обстоятельства, каждая эпоха является настолько индивидуальным состоянием, что в эту эпоху необходимо и возможно принимать лишь такие решения, которые вытекают из самого этого состояния». Однако, само собой разумеется, что это индивидуальное состояние можно оценить лишь, изучив прошлую историю. Следовательно, история учит не повторять ее события, а, изучая их определять  и принимать решения, соответствующие реалиям того времени. Причем историю при этом необходимо воссоздавать не путем подбора отдельных ее фактов, а путем целостного изучения исторических процессов, без единого исключения ее основных событий. Ибо отдельно взятый, вырванный из исторического процесса факт, ни о чем, кроме того, что он имел место, не говорит.

Политика же склонна именно к такому подходу. К тому, чтобы подбирать из истории примеры угодные ей,  а конкретнее,  существующему режиму. И умалчивать те из них, кои не отвечают ее интересам. Она склонна не только умалчивать их, но и придавать совершенно иную окраску прошлой истории.

Наука история в отличие от политики, обязана представлять прошлое в полном объеме, независимо от того, отвечает она существующей политике или нет. Ей должно быть чужда как идеализация прошлого, так и представление его в сплошных мрачных тонах.
Разумеется, в бедах исторической науки повинны не только политика и недобросовестные авторы исторических сочинений. История - это многовековая общечеловеческая драма. В ней всегда бушуют страсти и человеческие эмоции. Она непосредственно связана с реалиями тех дней, когда эта история пишется. Автор исторического сочинения не может быть свободным от них. Равно как и исторического сознания своего времени. И он, так или иначе, вплетает в прошлую историю страсти, эмоции своего времени. 

Хотя сама истина и безразлична к человеческим страстям переживаниям, человек далеко  не безразличен к истине.  У автора исторического сочинения есть свои симпатии и антипатии. Задача заключается в том, чтобы преодолевать их. Однако на процесс выработки  объективности оказывает воздействие государственная политика.

Политика – это сфера деятельности, связанная с отношениями между классами, нациями и другими социальными группами, ядром которой является проблема завоевания, удержания и использования государственной власти.

В многонациональном государстве, каковым является Россия, на историографический процесс оказывает огромное воздействие национальная политика. Речь идет не только о сегодняшней России, но и о прошлой России, имея в виду и ее советский период.

В то же время на определенном этапе развития политика обретает относительную самостоятельность и уже сама начинает активно воздействовать на все стороны общественной жизни. В связи с этим она разделяется по основным направлениям жизнедеятельности людей. В результате возникают экономическая, социальная, культурная, научно-техническая, международная и другие разновидности политики. Причем в условиях государственной жизни эти формы политической деятельности реализуется в едином контексте. Различные подходы к реализации той или иной политики находятся в сфере борьбы политических партий и организаций за власть. Отсюда и всякие реформы, и социальные революции, и иные катаклизмы общественно-политической жизни.

Таким образом, жизнь людей, являющаяся первоосновой всякой политики и постепенно превращающаяся в историю, сама становится объектом политической деятельности людей.

Такова взаимосвязь истории и политики.

Как влияют друг на друга политика и история. При ответе на этот  вопрос надо исходить из того, что история, как состоявшийся процесс, включающая и прошлую политику, не меняется, а реальная политика подвижна и находится в динамическом развитии. Поэтому особой задачей нашего предмета является изучение взаимоотношений состоявшейся истории и реальной политики. Выдающийся татарский ученый Риза Фахретдинов писал, что у истории нет ни врагов, ни друзей, она на всех смотрит одинаковыми глазами. Только лишь перьям  тех, кто описывает эту историю, свойственно ошибаться. Действительно,  у историков на страницах их сочинений проявляется разный подход к описываемым событиям. На страницах их сочинений появляются враги и друзья, свои и не свои. Они на нее смотрят из так называемых буржуазных или марксистских очков. Между тем, ему, если у него с глазами все в порядке, не нужны какие либо очки. От него требуется только беспристрастность и объективность. Отсутствие беспристрастности и объективности объясняется проникновением реальной политики в состоявшуюся историю и ведет к стремлению превращать историю в служанку политики.

С этим, казалось бы, соглашаются все историки. Однако на практике многие из них фактически подчиняют историю реальной политике. Так, профессор Ю. Афанасьев, который с самого начала политики перестройки, подвергал резкой критике историографию советского периода и особенно историков партии, которые во многих случаях доказывали, что монополистом правды являлась и является большевистская партия. Разумеется, он был во многом прав. Ибо тогда на первое место выдвигалась история партии, а не история страны. История страны, по крайней мере, начиная с 1903 года, т.е. с момента возникновения большевизма как политического течения, сводилась к истории партии большевиков. Во всех высших учебных заведениях преподавалась история КПСС, а не история страны. Гражданская история была полностью вытеснена из вузов. Она преподавалась лишь на исторических факультетах университетов и педагогических институтов. Она не преподавалась даже в творческих вузах, где, казалось бы, ее изучение абсолютно необходимо. Соответственно главными историками признавались историки партии. Историки СССР и тем более специалисты в области истории зарубежных стран, были отодвинуты на вторые и третьи роли. И Афанасьев, выступавший с критикой такого положения, во многом был прав.

Однако и он во многом находился в плену классовых и партийных иллюзий. Он настаивал при изучении исторических процессов исходить из принципа классовости. В журнале «Коммунист» за 1989 год была опубликована статья доктора философских наук профессора Московского историко-архивного института Г. Хваткова под названием «Исповедь» преподавателя-обществоведа». В ней он вел разговор о перестройке преподавания общественных наук в вузах. Он ставил задачу «очищения марксизма-ленинизма от скверны культа», который как он писал «превратил нашу науку в набор догм, цитат, «обслуживающих» потребности власти формирования государственной пирамиды с единой личностью на ее вершине». Автор статьи утверждал, что преподаватели-обществоведы стали популяризаторами цитат «в угоду великой личности», чьи идеи были непререкаемы». Этими «великими» были не только Ленин и Сталин, но Хрущев и даже Брежнев, словом любой человек, занявший пост генерального секретаря партии. Правильно отмечалось, что историки партии должны были признать, что они вышли из «Краткого курса» и что именно в этом «ателье» шилась униформа отряду пропагандистов из сталинской политики и что «зарождающаяся историко-партийная наука изначально стала политизироваться, брать на себя разоблачительный, зачастую прокурорский тон по отношению к другим»
. Однако тогда еще не пришло понимания, что отдельной и тем более возвышающейся над всеми другими отраслями исторического знания историко-партийной науки нет и быть не может. Все еще продолжался поиск вывода ее из тупика. Не пришло еще понимания того, что исследования историко-партийных аспектов могут быть успешными только тогда, когда они рассматриваются как часть отечественной гражданской истории, и когда к ним будут применяться те же научные методы анализа источников, тот арсенал исследовательских средств, которые используются гражданскими историками. Сами историки партии, также как и сама партия, не были готовы отказаться от своей особой командной роли в историографии. И только сама жизнь в ходе развала самой партии отменила ее как науку.

Таким образом, вплоть до развала КПСС и распада СССР речь шла лишь об очищении марксизма-ленинизма. И ни в коем случае об отказе от него. Разумеется, Афанасьев не был исключением из ряда многих обществоведов, критически настроенных к состоянию общественных наук. Для них принцип партийности и классовости оставался незыблемым. 

Между тем, именно этот принцип ведет к односторонности в оценке исторических событий, толкает историка к выпячиванию одних и игнорированию других источников. Хотя Афанасьев и писал, что «история не нуждается в редактировании», фактически допускал такое редактирование. Он писал так: «Помнить надо все. Но память о былом не может быть пассивной, всеядно бесстрастной. Не все, что было в прошлом, можно брать на вооружение». Возникает вопрос: что можно и что не нужно врать на вооружение? Что делать с теми фактами, которые историк не хочет брать на вооружение? И зачем вообще брать их на вооружение?  С кем воевать?

А ведь именно тогда, когда историк выборочно берет на вооружение лишь угодные ему факты и исчезает объективность. Афанасьев, настаивая на принципе классовости и партийности, подверг критике историков, выдвигавших, как он писал, положения «о некоей просветительской, цивилизующей миссии царского самодержавия в национальных окраинах России, о прогрессивной роли таких правителей-завоевателей Средневековья  как Чингисхан или Тамерлан». Противоречащими марксистско-ленинской методологии считал он и работы о евразийской теории «с их антиисторическим, внеклассовым, биолого-энергетическим подходом к прошлому». К этому разряду отнес он и работы, учитывающие «периоды подъемов и спадов некоей пассионарности в мировой истории» признающие «симбиоз» Орды и Руси в XIII - XV веках и т.п.»
.

Таким образом, этот историк, настаивающей на исторической правде, фактически сам же и настаивает на подчинении истории политике. При этом он ссылается на следующие слова К.Маркса и Ф.Энгельса: история «не делает ничего», не обладает никаким необъятным богатством» и «не сражается ни в каких битвах»
. «Не «история», а именно человек, действительный, живой человек – вот кто делает все это, всем обладает и за все борется»
. Конечно, Маркс и Энгельс были гениальными людьми. Однако человек, настаивающий на объективном изучении исторического процесса, не должен абсолютизировать все написанное ими. И в этих словах классиков революционного учения заключена не все истина. Правда, что состоявшаяся «история не делает ничего» и она «не сражается ни в каких битвах», но не точны слова о том, что «все делает живой человек». Не точны, потому что не ясно о каком живом человеке идет речь. То ли о том, который жил в прошлой тогда еще живой истории или о том, который, как пишет Афанасьев, берет ее факты «на вооружение», описывая эту историю и заставляя ее сражаться. А ведь именно тогда, когда историю превращают в оружие и начинается политика.

Английский историк 19 века Джон Сили рассматривал историю как политику, опрокинутую в прошлое. В дальнейшем советского историка М.Н. Покровского в 30-е годы обвинили в создании антимарксистской школы, рассматривающую историю как политику, опрокинутую в прошлое.

Насколько состоятелен такой подход? Имеет ли он право на жизнь? Вопрос не простой. Ответ на него требует специального рассмотрения. Уже было сказано, что исследователь смотрит на тот или иной исторический процесс с определенных позиций. А это ведет его или к преуменьшению или преувеличению, а то и вовсе умалчиванию. Именно историки создают образы исторических деятелей. Порой в их описаниях эти образы не всегда соответствуют реальным историческим персонажам. И не только исторические персонажи, но и сами исторические события обретают совершенно иную окраску.

Нет ни одного  исторического сочинения, в отечественной истории, начиная с Пимена, где бы на события и факты не присутствовал бы взгляд того, кто их описывает. Да, прав был Фахретдинов, когда писал, что перу историка свойственно ошибаться. Таким образом, хотя и говорят, что даже боги не могут сделать бывшее не бывшим, для пера историка нет ничего невозможного. В его трудах порой не только бывшее становится не бывшим, но даже и не бывшее представляется как историческая реальность. 

Со страниц исторических трудов сходят выдающиеся исторические личности, сыгравшие большую роль в историческом развитии. На их место заступают лица, игравшие в описываемых событиях второстепенные или даже третьестепенные роли. Их не только возвышают, но и обожествляют. Так было со Сталиным. Он после смерти Ленина был представлен как второй вождь партии и революции, хотя таковым и не был в годы революции и гражданской войны. Временами, не Ленину, а ему приписывался приоритет в решении тех или иных вопросов. 

В то же время Л.Д. Троцкий, который в дни Октябрьской революции и гражданской войны действительно находился рядом с Лениным и воспринимался современниками как второй человек в партии и государстве, сначала оказался отодвинутым на второстепенные позиции, а в последующем представлен как злейший враг большевизма и Советского государства. Со второй половины тридцатых годов двадцатого столетия многие близкие соратники Ленина на страницах истории стали также изображаться как враги революции и Советского государства. Они как таковые были расстреляны. Был уничтожен и находившийся в эмиграции Троцкий. 

Государственная пропагандистская машина вбивала все эти измышления в головы людей. Историю можно было воспринимать только в трактовке «Краткого курса истории ВКП(б)». И не иначе. Ее иное восприятие и тем более толкование расценивалось как инакомыслие и это сурово каралось.

Об этом свидетельствуют решения Политбюро ЦК ВКП(б) 1934-1936 годов по созданию учебников истории, личное участие И.В. Сталина в процессе создания учебников по истории и более всего по истории СССР
. 15 мая 1934 года было принято постановление Политбюро ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О преподавании гражданской истории в школах СССР, текст которого трижды был самым тщательным образом отредактирован Сталиным. 7 июля 1934 года он получил от наркома просвещения А.С. Бубнова проспекты двух учебников по истории СССР и по новой истории. Он прочитал также макет учебника по истории СССР и снабдил его своими замечаниями. Он написал специальные тезисы, легшие в основу замечания И.В. Сталина, С.М. Кирова, А.А. Жданова по поводу конспекта учебника по истории СССР
. Очевидным свидетельством политического вмешательства руководства страны в историографический процесс служит появление «Краткого курса истории ВКП(б)», ставшего катехизисом изучения и преподавания истории. Неподдельный интерес Президента России В.В. Путина к процессу создания учебника истории России также в той или иной мере является продолжением былых традиций.

В советской период Отечественной истории создалась практика возведения в ранг вождей Генеральных секретарей ЦК большевистской партии. И соответственно этому пересматривалась прошлая история. Так, Л.И. Брежнев, заступивший на этот пост после свержения Н.С. Хрущева, стал в истории Великой Отечественной войны изображаться как один из выдающихся организаторов победы над фашистской Германией. Он был возведен в ранг маршала Советского Союза. Его грудь оказалась разукрашенной всеми существовавшими орденами, включая орден Победы. Одним из решающих участков стала изображаться Малая земля, где находился тогда Брежнев. Написанная от его имени брошюра «Малая земля» в угоду официальной политике стала изучаться как шедевр исторического сочинения.

2. История русско-ордынских отношений в политике.

Ярким показателем политического давления на историю этих отношений является постановление ЦК ВКП(б) от 9 августа 1944 года.

Его предыстория такова. В мае 1944 года по поручению ЦК партии бригада Управления пропаганды и агитации провела проверку состояния агитационно-пропагандистской работы в Татарской республике. Она, кроме Казани, которая стала основным объектом ревизии, побывала в десяти районах республики. 14 июня вышел номер газеты «Красная Татария», посвященный Дню Организации объединенных Наций. Она в немалой мере была посвящена характеристике роли союзников СССР во второй мировой войне. Все это членами бригады было воспринято как смазывание роли СССР в войне и как непомерное восхваление роли Англии и США. В справке на имя секретаря ЦК Г .М. Маленкова, составленной начальником Управления пропаганды и агитации ЦК Г.Ф. Александровым и его заместителем М.Т. Иовчуком говорилось: «Выпуск этого номера газеты «Красная Татария» является серьезной ошибкой, свидетельствующей о низком политическом уровне работников редакции, а также о слабом руководстве Татарского обкома ВКП(б) редакцией своей газеты».

24 июля Иовчук  и заведующий отделом Управления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) написали докладную записку на имя Маленкова. В нем состоянию идеологической работы был посвящен специальный раздел. Он начинался так: «Обком ВКП(б) и его отдел пропаганды не вникают в идейное содержание научной работы, искусства и литературы, не направляют деятельность учреждений идеологического фронта и нередко проходят мимо ошибок и извращений, имеющихся в работе отдельных историков и литераторов».

Центральное место в записке занимал вопрос об историческом эпосе «Идегей». Авторы записки не преминули подчеркнуть, что этот эпос не бытует в Татарии и записан у барабинских татар в Сибири и что члены обкома и отдел пропаганды не стали разбираться в исторической роли Идегея. Они, очевидно, «забыли», что еще до начала войны, с ведома высших партийных органов началась подготовка к 500-летию этого эпоса. Тогда было обнаружено 30 вариантов этого эпоса и, разумеется, речь не шла и не могла идти о каком-то одном, тем более именно о варианте, обнаруженном у барабинских татар. Авторы записки не преминули подчеркнуть, что «ряд историков и литераторов Татарии оценивают как высшее достижение татарской культуры и ставят Идегея в один ряд с Давидом Сасунским, «Витязем в тигровой шкуре» и др.». При этом они сослались на статью Н. Исанбет 500-летие дастана «Идегей», опубликованный  в 11 и 12 номерах журнала «Совет эдэбияты» за 1941 год, якобы возвеличивающей Идегея как героя освободительной войны и сделавшего вывод о том, что «Идегей своей борьбой против хана Тохтамыша подготовил образование и выделение из Золотой Орды самостоятельных государств и в том числе Московского». Говорилось, что культ Идегея проникает в татарскую драматургию и поэзию и что тот же Исанбет «написал по существу националистическую пьесу «Идегей», герой которого «выведен любимцем и вождем народа». Исанбету инкриминировалась попытка «представить Золотую Орду как передовое государство своего времени, где большинство народа придерживалось передовых освободительных идей». В записке, кроме поэта Шарафа Мудариса, уподобившего в одном из стихотворений красноармейца Галимова, геройски сражавшегося на фронтах войны, «святому Идегею», подвергся критике историк А.А. Тарасов, который якобы в «Очерках по истории Октябрьской революции проводит мысль о том, что включение Казанского ханства в состав Русского государства «ничего, кроме колониального гнета народам Поволжья не принесло». Этот автор обвинялся также в «непомерном раздувании» роли татарской буржуазии и в освободительном движении против царизма».

Не обошли вниманием авторы записки область искусства, где, по их мнению, также «проявляются серьезные недостатки и ошибки идеологического порядка». Вот как это охарактеризовано в записке: «В пьесах и операх на современные темы («Фарида», «Семья Таймасовых», «Миннекамал»» и пр.) не находит идея дружбы народов. В этих пьесах и операх, как правило, против немцев или финнов действуют только одни татары. Так,  например, в пьесе «Семья Таймасовых», посвященной войне против белофиннов, на (8 действующих лиц только 1 русский и тот белый офицер). Судя по пьесе, татарские части вынесли на себе главную тяжесть войны и обеспечили прорыв линии Маннергейма».

Указанные Александров и Иовчук составили специальную справку о татарском эпосе «Идегей». В ней они характеризуют Идегея – темника ханов Тохтамыша и Тамерлана, в последующем эмира Золотой Орды как организатора опустошительных набегов на русские города и селения, сжегшего Нижний Новгород, Переяславль, Ростов, Серпухов, ряд городов под Москвой, разрушил Рязань, взял с москвичей выкуп и увел в рабство десятки тысяч русских людей.

В справке с большими выдержками из самого эпоса, доказывается, что он не был борцом за народ и что он ничем не отличался от Мамая, который также как и он, набегами на русские земли пытался восстановить былое могущество Золотой Орды. Он представлен как враг русского народа. Эпос, писали авторы справки, «проникнут антирусскими мотивами» и «упоминания в эпосе русских носят оскорбительный характер». Что касается идейных качеств эпоса, «он не может идти ни в какое сравнение с «Давидом Сасунским: «Калевалой» и другими эпическими произведениями народов СССР». Ибо он «воспевает агрессивное государство Золотую Орду, проводившую захватнические войны, и военачальников Золотой Орды, которые выступали в истории как вожаки разбойничьих походов на земли русского народа и других соседних народов, тогда как эпос других народов СССР воспевает их освободительную, справедливую борьбу против чужеземных поработителей».

Все это и явилось основой для постановления ЦК ВКП(б) от 9 августа 1944 года «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идеологической работы в Татарской партийной организации».
С принятием этого постановления в науке стало определяющим показ отрицательного влияния Золотой Орды на развитие Руси. Татарское иго стало рассматриваться как причина многовековой отсталости России. Татары в исторических трудах трактовались как извечные враги русского народа и российского государства.

Постановление ЦК партии стало законом для местных партийных организаций. 24-27 февраля 1945 года состоялось заседание пленума обкома ВКП(б.). Обсуждалось два вопроса: о неотложных мерах по подъему сельского хозяйства, по которому выступил первый секретарь обкома партии 

З.И. Муратов и о реализации названного постановления ЦК КВП(б). По второму вопросу выступил секретарь обкома по идеологии Малов. Доклад состоял из 66 машинописных страниц. В нем была подвергнута детальному анализу вся идеологическая работа в республике. Основной упор был сделан на «просчеты» и «ошибки». Особенно досталось институту языка, литературы и истории. Ученые обвинялись в том, что вместо изучения совместной борьбы русского и татарского народов, занимались изучением памятников литературы XII –XVI веков. Из доклада следовало, что одной из ошибок, допущенных учеными, являлось признание Золотой Орды прогрессивным государством с высоко развитой экономикой и культурой. В докладе особое место было отведено обличению Золотой Орды – ее агрессивности и разбойничьим нападениям на русские земли, безжалостному угнетению входивших в него народов.  О дастане «Идегей» говорилось так: «В течение нескольких лет… этот эпос совершенно неоправданно популяризировался как героический эпос татарского народа. В то же время ни слова не было о том, что эпос «Идегей» является выражением национализма». Читая эти строки, можно подумать, что местные партийные органы не принимали участия в популяризации дастана. Не приходится сомневаться в том, что, если бы Центральный комитет ВКП(б) одобрил эту популяризацию, то местный партийный комитет не преминул бы присвоить все лавры себе. А, поскольку сверху посыпались нарекания, то их тотчас переадресовали историкам и литературоведам.

Представляет интерес выступление по этому вопросу самого первого секретаря обкома Муратова. Вот некоторые из его высказываний: «Что было бы, если бы ЦК во время не исправил ошибки, допущенные историками и литературоведами?» Действительно, что могло бы такого ужасного случиться? Может быть новое татарское нашествие? Первый секретарь на поставленный вопрос отвечает так: «Они (т.е. допущенные ошибки – И.Т.) могли бы привести к обострению отношений между русскими и татарами. А это был бы удар по нашей дружбе».

Интересно, что Муратов, как ни в чем не бывало, поставил такой вопрос: «Почему именно в эти годы они поднимают на щит этого нашего злейшего врага, в свое время изобличенного и разгромленного русским народом?». Почему-то, ставя этот вопрос, партийный секретарь не хотел считаться с неоспоримым фактом гибели Идегея не от русских людей, а от своих соплеменников, став жертвой междоусобицы и борьбы за власть. Неужели можно было обвинить ученых в том, что они писали, опираясь на исторические факты и на сам эпос?  «Нет, - утверждал партийный секретарь, - они виноваты и их долг состоит в том, чтобы смыть эту вину». Виновниками в этом случае были обозначены, прежде всего, историк Хайри Гимади и писатель Наки Исанбет. Им и другим ученым и писателям в буквальном смысле приказано писать только об интернациональной дружбе и изучать тот вклад, который внесли татары в революционное движение.

С тех пор было наложено табу на эпос «Идегей». О нем нельзя было даже упоминать. О Золотой Орде лучше не писать, а если писать – только как о государстве варваров и дикарей. И совершенно независимо от результатов научных исследований и более всего археологических раскопов, доказывавших, что Золотая Орда являлась одним из высокоразвитых государств своего времени.
Между тем, подходы к правде о Золотой Орде не переставали определяться. Одной из значительных работ являлась работа Сафаргалиева «Распад Золотой Орды». К правде об этом государстве вели также раскопки на месте столицы Золотой Орды – Сарае, осуществлявшимися археологами Москвы, Саратова и Казани под руководством Федорова-Давыдова, результаты которых давали материал для правдивого освещения истории этого государства. Многие экспонаты, выявленные в ходе этих исследований, сосредоточены в музеях Волгограда и Саратова и частично Казани. Они свидетельствуют о высоком уровне духовной и материальной культуры Золотой Орды. 

История Золотой Орды советской историографией представлялась как история диких завоевателей, чуждых каких либо культурных ценностей. Между тем, это был до сих пор невиданный цивилизационный уровень. Невиданных темпов получило градостроительство. На территории Золотой Орды археологами выявлено более 110 городов.

Громадная империя, возникшая на глазах одного поколения, требовала и быстрого создания пунктов управления. Таковыми, несомненно, являлись города. В 1246-1247 годах территорию Золотой Орды пересек итальянец Плано Карпини, который в пути не встретил ни одного города или даже поселка. Однако, проделавший примерно такой же путь через шесть лет после него, Гильом Рубрук увидел картину повсеместного градостроительства. О справедливости сведений, сообщенных им фактов, свидетельствует, и картина увиденная в прошлом веке саратовским краеведом А. Леопольдовым на левом берегу Ахтубы. Вот что он писал: «замечательные развалины каменных зданий. Начинаясь подле селения Безродного или Верхне-Ахтубинского, они тянутся верст на 70. Развалины сии то часты, то редки, то обширны и велики, то малы и незначительны, однако везде выказывают кирпич, глину, известь. Далее от с. Пришиба до деревни Колобощины на 15 верст видны развалины почти сплошные и большею частью огромные»
. Особого успеха градостроительство достигает в первой половине Х1У века при ханах Узбеке и Джанибеке. Тогда все побережье Волги застраивается городами и поселками. «В степях, особенно у переправ через крупные реки, появляются небольшие поселки, населенные пригнанными сюда русскими и булгарами», - писал В. Л. Егоров
. Это дало возможность назвать этот район «Приволжские Помпеи»
. «Если первые города в XIII веке  создавались согнанными в низовья Волги  мастеровыми  всех завоеванных земель и народов, то в XIV веке  - инициативой самого общества, самоорганизацией людей. В этот период число городов и горожан Золотой Орды было сопоставимо с таковыми в Западной Европе, а уровень бытовой городской культуры степных городов империи по многим параметрам превосходил таковые в Западной Европе. Население формировалось из представителей всех народов государства, но язык большинства горожан и культура были тюркскими, религия ислам, именовали их татарами.

Современные авторы, Юрий Пивоваров и Андрей Фурсов, свободные от пут политического диктата, совершенно иначе представляют взаимоотношения Золотой Орды и Руси. Золотоордынский период русской истории они называют самым богатым ее изломом. 

Они доказывают, что, несмотря на то, что Ислам стал государственной религией Золотой Орды, во многом иной характер носили и взаимоотношения ханской власти и русской православной  церкви. В 1261 году в столице государства Сарае была образована епархия с первым епископом Митрофаном, поставленным митрополитом Кириллом III. В состав этой епархии как отмечают эти исследователи, - кроме Сарая вошел и Переяславль Киевский; тогда глава этой епархии стал носить титул епископа Сарайского и Переяславского»
. «Из всех династий, правивших на Руси, только чингисиды не проводили по отношению к Церкви «жесткого курса». Напротив именно Орда создала православной церкви режим наибольшего благоприятствования - такой, какого церковь не имела ни при Романовых, ни при Рюриковичах»
. 

 «А в конце Х111 в. возник новый Царьград - Сарай, причем в буквальном смысле: это был город царя. Того царя, за которого с 1265 г. молились в русских церквах. Того царя, который, не будучи русским и православным, тем не менее, стал первым русским царем и был им почти 200 лет. Ордынские цари были царями лишь на столетие меньше Романовых. Жаль, конечно, наших профессиональных патриотов, но царская власть возникла в России как инородческая»
. Так пишут Фурсов и Пивоваров. 

Как видно, правда о подлинных взаимоотношения Золотой Оды и Руси пробивает себе дорогу. 

Петербургский исследователь Ю.В. Кривошеин предлагает «перейти от трактовки русско-ордынских отношений как непрерывной борьбы к трактовке, предполагающей многостороннее и многоуровневое взаимодействие»
. Этот автор, освещая взаимоотношения Руси и монголов, делает вывод о столкновении «двух достаточно близких по своему социальному раскрытию миров…, но двух разных по быту и мировоззрению этносов»
. 

Хотя в рецензии на эту книгу такой подход и оспаривается, поскольку де эти этносы представляли два разных типа цивилизаций: земледельческую и кочевую и что несравнимы «ни отрезки пройденного исторического пути, ни общий уровень цивилизационного развития», вряд ли можно согласиться в полном объеме. Ибо тюрки  и славяне задолго до монгольского завоевания находились в тесном взаимодействии и родственных отношениях и земледельческая и кочевая цивилизации существовали во взаимном переплетении. Чтобы утвердиться в этом, достаточно обратить внимание на хазарско-славянские отношения, представлявшие собой не только даннические связи, но и обмен рядом традиций и обычаев. Уже до девятого века, как пишут некоторые авторы  у хазар начали складываться центры оседлости и появились элементы хазарско-славянского этнокультурного синтеза
. Что касается русско-половецких отношения, то они представляли из себя переплетение ряда русских и половецких родов. А половцы-кипчаки, как известно, явились посредниками между монголами и русскими.  Древние татары, которые шли в авангарде монгольского войска, были тюрками, и они в войсках монголов добрались до своих соплеменников - кипчаков и булгар. Затем они совместно тюркизировали  пришедших монголов. Для доказательства этого также можно сослаться на средневековых авторов. Арабский писатель Х1У века Аль-Омари отметил факт быстрой утраты монголами своего монгольского облика: «В древности это государство было страной кипчаков, но когда им завладели татары/монголы/, то кипчаки сделались их подданными. Потом они /монголы/ смешались и породнились с ними /кипчаками /, и земля одержала верх над природными и расовыми качествами их /монголов/, все они стали точно кипчаки, как будто они одного /с ними/ рода, оттого что монголы поселились на земле кипчаков, вступали брак с ними и оставались жить в земле их /кипчаков/»
.

О правильности и точности его наблюдений   говорит и свидетельство другого арабского автора Ибн-Батута, лично посетившего Золоту Орду при хане Узбеке. Подданных этого хана он называет не иначе как тюрками, говорящими на тюркском языке. Речь шла о половецком языке. 

Ю.В. Кривошеин отходит также от политизированного освещения основных военных событий, в частности битвы при Калке. Он обращает внимание на малоизученные предваряющие это событие дипломатические аспекты, на особенности монгольского этикета и менталитета. Они, по его мнению, имели большое значение на протяжении всего времени взаимодействия Руси и монголов. 

Новизну работы Кривошеина составляет также и вопросы сбора дани и связанную с ним перепись населения. Перепись проводилась для точной фиксации дани, с тем, чтобы упорядочить налоги, собираемые с русских земель. С этой точки зрения интересен так называемый дарообмен, когда не только князья дарили ханам, но и сами ханы делали дарения русским князьям. Так, строительство Чудова монастыря было проведено за счет ханского подарка.  

3.Историческая наука и перестройка.

Приход к политической власти М.С. Горбачева открыл полосу так называемой перестройки. 

Перестройка существенным образом отразилась на истории страны. Началась атака на историографию. Причем атака шла со всех сторон. «В современной исторической публицистике праздник. Праздник непослушания, головокружительных идей и гипотез. Половина страны стала историками-неформалами. Другая половина – их внимательными слушателями. Только загнанные в подполье зануды-профессионалы ведут долгий список перепутанных дат и перевранных фамилий, непроверенных фактов и неточных цитат». Так писали Г. Бордюгов, В. Козлов, В. Логинов в статье «Непослушная история, или новый публицистический рай», опубликованной в журнале «Коммунист»
. Авторы статьи в целом точно отобразили картину, сложившуюся в области исторических изысканий. Действительно, интерес к прошлой истории был настолько велик, что многие люди, не имеющие никакого отношения к исторической науке, возомнили себя историками. Разоблачительный настрой многих журналистов, многие из которых отличались склонностью к сенсациям, и публиковали на страницах газет и журналов отдельные ранее не публиковавшиеся документы и материалы с разоблачением руководителей Коммунистической партии, о репрессиях и преследованиях прошлых лет, вывел их в разряд подлинных носителей правды.

Это была реакция на историческую мифологию прошлых лет, когда большевики и их вожди изображались единственными носителями правды, непорочными борцами за народное счастье. Это был своеобразный ответ на то беззаконие, на тот произвол, который осуществлялся в стране по отношению к народам, ее выдающимся представителям. 

Разумеется, ответ не квалифицированный, во многих случаях предвзятый и потому не отвечающий требованиям объективности и исторической правды.

Со всей серьезностью вставал вопрос, какой должна быть историческая наука? По-прежнему служанкой политики или же она должна стоять над всем? Профессиональные историки искали ответ на этот вопрос. Одним из первых историков, попытавшимся дать ответ на него, был ректор Архивного института, депутат Верховного Совета СССР профессор Ю.Н. Афанасьев. Его наравне с Собчаком, Поповым и некоторыми другими называли прорабом перестройки. В данном случае он выступал в качестве прораба перестройки исторической науки.

  Вполне понятно, что ему и многие историки не были готовы к тому, чтобы отказаться от социалистического идеала, отрешиться от методологии марксизма-ленинизма. Они искали ответ на поставленный вопрос именно в этих рамках, по-новому истолковывая его положения. Они не предполагали, что начавшаяся перестройка может привести к всеобщему обвалу, в том числе КПСС, СССР и социалистической перспективы.  Вот что писал Афанасьев в статье «Прошлое и мы», опубликованной в журнале «Коммунист»: «Идя навстречу XXVII съезду партии, которому предстоит принять новую редакцию Программы КПСС, мы пытаемся определить более отдаленные перспективы совершенствования  основных звеньев и структур советского общества, взглянуть на XXI век. Основные ориентиры предстоящих преобразований уже видны, они очерчены на апрельском (1985 г.) Пленуме ЦК КПСС и будут обсуждаться на партийном форуме». Он писал, что  мы должны спросить себя: «насколько нам удалось оправдать надежды наших отцов и дедов, все ли мы сделали, чтобы сбылись благородные думы и чаяния тех, кто завоевал Советскую власть и отстоял Отечество в грозные годы войны?»
. 

Вот с такой для себя установкой предлагал перестроить историческую науку Афанасьев. Через три года после него видный историк истории Октябрьской революции П.В. Волобуев продолжал искать ответ в тех же рамках марксистской методологии. Он писал: «Остро затронув историческую науку, перестройка обнажила застойные зоны и в исследованиях в области проблематики Октября, монопольно сохранявшиеся заинтересованными  в их «незыблемости» историками. Стали очевидными низкий теоретический уровень многих работ, предвзятость многих историографических обобщений»
. Однако в отличие от Афанасьева он задается кардинальными вопросами советской истории. «Была ли революция закономерной и не совершили ли большевики насилия над историей, повернув Россию с «нормального», буржуазно-демократического пути? Не оказалась ли она неудачным социальным экспериментом, затеянным группой фанатиков в 1917-м? Возможен ли был тогда, в 1917 году, не революционный, а реформистский выход из кризиса российского общества? Почему утвердилась в нашей стране однопартийная система? Не послужила ли Октябрьская революция той самой «черной дырой», через которую наша страна прямиком свалилась к сталинизму?». 

4.Политика творит историю.

Как уже говорилось, политика любой страны всегда пытается направлять историю своей страны по ею намеченному  пути. В России это с особой силой проявилось с появлением на политической арене большевизма. «Дайте нам партию революционеров, и мы перевернем весь мир» - говорил В.И. Ленин. Ленин и его соратники создавали революционные организации, а затем партию в качестве инструмента для творения новой истории. Истории по образцу определенному Марксом и Энгельсом. Коммунизм – конечная цель. Это была бы история бесклассовая и, в конечном счете, без государства, без наций и с единым языком. Это были наметки будущей истории. Историки должны были бы изучать эту историю со всеми подробностями.

В какой мере это удалось сделать? И удалось ли сделать вообще? Отвечая на эти вопросы, нужно, прежде всего, исходить из более или менее точного определения способов изменения мира, на которые опирались марксисты-ленинцы. Они полагали, что ход истории нельзя изменить без революций. Они утверждали, что революции локомотивы истории. Однако революции не возникают без всяких причин.

Ленин говорил что они, не заказываются и, что они должны вырастать из конкретных условий той или иной страны. В задачу теоретиков марксизма входило изучение и выявление этих условий. В качестве таких условий они определили капиталистические порядки, где господствует  эксплуатация человека человеком. Именно ликвидация этих порядков, где в непримиримости находятся труд и капитал, является задачей революций. Цель – победа труда над капиталом и ликвидация частной собственности. 

Эта цель по Марксу и Ленину может быть реализована лишь революционной партией. Вот почему Ленин основное внимание в своей деятельности посвятил теоретическому обоснованию и конкретной реализации создания революционной партии.

В революции 1905-1907 гг. социал-демократическая партия не смогла выступить ее вдохновителем и организатором. Не смогли стать таковыми и другие партии, прежде всего, такие из них наиболее значительные и влиятельные, как партия кадетов и эсеров. Поэтому можно сказать, что в этой революции не реализовался субъективный фактор. Партии, в том числе и большевики, оказались побежденными. 

Однако Ленин говорил, что эта революция стала генеральной репетицией революции 1917 года. И писал, что разбитые армии хорошо учатся. 

1917 год обозначил несколько вариантов исторического пути России. То, по какому из этих вариантов пойдет страна, зависел от соотношения общественных сил и политических партий. Каждая политическая партия стремилась навязать стране свой вариант исторического пути. Прав был П.В. Волобуев, когда писал, что нельзя «изображать исторический процесс как улицу с «запрограммированным» односторонним движением» и что этот процесс многовариантен. 

Победил тот вариант, который был предложен большевиками и, прежде всего, их вождем В.И. Лениным. Это тот конкретный случай в истории, когда от конкретной исторической личности зависело будущее страны, ее будущая история. Большевики победили потому, говорил Л.Д. Троцкий, что у них был Ленин. Другие партии потерпели поражение, ибо не располагали своим Лениным
.

Между тем и после прихода к власти большевиков, продолжали сохраняться некоторые альтернативы исторического пути России. Одной из таких альтернатив являлась ее многопартийное политическое развитие. Однако это альтернатива располагала минимальными возможностями. Ибо большевики с самого начала не собирались делиться с кем-либо политической властью. Причем, они считали, что во власть пришли они навсегда, до достижения основной цели. До построения коммунизма.

Весь период советской истории, начиная с октября 1917 года и до 1991 года, т.е. до крушения коммунистических идеалов, большевистская партия по-своему творила историю. Во-первых, она добилась устранения со своего пути всех политических конкурентов. При Ленине были ликвидированы все партии, кроме большевистской партии. Сталин ликвидировал и тех конкретных лиц в самой партии большевиков, кто противился его личному курсу, осуществлению его видения истории. В том числе и ближайших соратников Ленина. Во-вторых, она ликвидировала все капиталистические элементы, включая и сельскую буржуазию, кулачество. В-третьих, она провела индустриализацию промышленности и коллективизацию сельского хозяйства. И, наконец, в-четвертых, она обеспечила себе монополию на истину.

Конкретные задачи намечались в пятилетних планах, которые предварительно утверждались на партийных съездах и только формально выносились на сессии Верховного Совета СССР и обретали силу закона. 

Таким образом, партия большевиков сама по своему усмотрению начала творить историю. И в то же время сразу же присвоила себе монополию на создание писаной истории. Возникла специальная дисциплина история ВКП(б), переименованная в связи с изменением названия самой большевистской партии в историю КПСС. Возникли специальные научные учреждения, которые должны были воссоздать историю партии большевиков. В 20-е годы создается общество по изучению истории партии (истпарт) с ее местными отделениями и многочисленными кадрами. Затем появился институт Ленина, в последствие преобразованный в институт марксизма-ленинизма. В республиках на базе местных отделений истпарта были созданы институты истории партии.

В 80-е годы в университетах, в том числе и на историческом факультете Казанского университета были открыты отделения истории КПСС, где готовили специалистов по истории партии. На этом отделении и на несколько ранее созданном отделении научного коммунизма студенческая стипендия была на 15 процентов выше, чем на других факультетах и отделениях университета. 

В Москве при ЦК КПСС существовала Академия общественных наук, куда по направлению местных партийных комитетов принимались партийные работники. Слушатели этой Академии наряду с изучением общественных наук, готовили и кандидатские диссертации. В том числе и по истории КПСС. Специальность по истории партии в системе ВАК была обозначена номером 01.07.002. Второй номер принадлежал Отечественной истории. Хотя в настоящее время и нет специальности и предмета история КПСС, номер этот сохранился и под этим шифром осуществляется защита диссертаций главным образом по истории России.

 Итак, произошло полное обособление истории КПСС от гражданской истории. Однако на практике работы по истории КПСС были своеобразно создаваемыми работами по отечественной истории. Однако историки партии должны были делать главный упор на показ руководящей роли большевистской партии в реализации планов партии. В центре и на местах в массовом порядке создавались однотипные работы, скажем под названиями руководство КПСС народным образованием в Саратовской области в годы девятой пятилетки. Разумеется, не исключались и другие пятилетки. В ходу были такие обозначения как «борьба КПСС за дальнейший подъем сельского хозяйства…», «партийное руководство развитием культуры…» и т.д. Всего не перечислить.

Эти работы должны были раскрывать постоянно возрастающую роль КПСС в жизни общества, доказывать «эффективность» ее работы. О недостатках, как правило, не рекомендовалось писать. Это можно было делать только по разрешению сверху. И речь могла идти только о недостатках местных партийных органов и отдельных партийных руководителей.

Существовали запретные темы. Так, не могло тогда появиться работа по массовым репрессиям. Можно было писать только о врагах народа, коими объявлялись и репрессировались сотни тысяч невинных людей. Можно было писать только о «разоблаченных агентах иностранных разведок». В работах описывалась «массовая поддержка» трудящимися массами мероприятий Советского государства и его карательных органов по осуждению врагов народа.

Кроме того, в партийные архивы  и ряд фондов государственного архива был ограничен доступ. На большинстве документов КПСС, включая даже документы местных партийных организаций, накладывался гриф «секретно». Рабочие выписки исследователей, работавших в партийных архивах, строго проверялись. Оттуда вырезывались целые куски, удалялись отдельные страницы и даже предложения и выражения. Разумеется, работать с этими источниками было нелегко. Воссоздать на их основе правду истории было невозможно.

Можно сделать вывод о том, что история партии так и не стала настоящей гуманитарной научной дисциплиной. В то же время нельзя сказать, что по графе истории партии не появлялись отдельные крупные научные исследования. Их появление зависело от выбора темы и личных качеств научного работника. Однако эти работы по своей сути посвящались строго самой истории партии или же проблематике гражданской истории. Поэтому в числе тех историков, которые и считались историками партии, было немало таких, которые, по сути, и не являлись таковыми. Среди таких историков в Казанском университете нужно назвать академика АНТ покойного Р.И. Нафигова, создавшего ряд высококачественных работ по истории татарской общественной мысли, о Муллануре Вахитове и т.д. Это был поистине талантливый и очень плодовитый историк, труды которого были высоко оценены научной общественностью. С.М. Михайлова, также работавшая на кафедре истории КПСС, создала немало интересных трудов по истории дореволюционного народного образования и развитию общественно-политической мысли у татар. Профессор Р.Г. Хайрутдинов создал немало интересных трудов по истории Татаро-Башкирской республики и истории Татарстана.

Можно назвать немало имен историков, творивших под маркой специальности КПСС, но сумевших создать значительное количество исторических трудов, не потерявших своего значения и в наши дни.

Однако речь идет не об этих отдельных историках и их творениях, а в целом о предмете истории КПСС, который, по выражению некоторых авторов, оказался в положении «некоего политизированного мутанта», искусственно созданного из отдельных разделов других гуманитарных дисциплин и, прежде всего, из гражданской истории и обществоведения.

В связи с этим возникает вопрос: нужно ли писать труды по истории партии? Разумеется, нужно. Однако, во-первых, в контексте гражданской истории, как ее составную часть. Во-вторых, с изложением всей правды об истории большевистской партии. В-третьих, с привлечением всех относящихся к предмету исследования фактов без единого исключения.

В то же время было бы неправильно вести речь только о предмете истории КПСС. По большому счету и гражданские историки находились на службе партии. Правда, не особо доверенных, однако, тем не менее, обязанных  работать на основе марксистско-ленинской методологии. Обязательными требованиями для них являлись принципы партийности и классовости. Партийность в те годы должна была быть воспринята как высшее выражение научной объективности. Понятие классовости относилось лишь к рабочему классу, как носителю общенародных интересов, как к наиболее сознательной части советского общества. И сама партия долгое время называлась партией пролетариата, партией рабочего класса. И в нее принимали, прежде всего, рабочих от станка. Доступ в нее был в определенной мере открытым представителям колхозного крестьянства, которое как это постоянно декларировалось, являлось союзником рабочего класса.

Гражданские историки отличались от историков партии возможностью более свободного выражения тем исследования и более свободной возможностью преподавания. Если историки партии преподавали, прежде всего, съезды и другие форумы партии, то гражданские историки могли говорить об этих форумах в контексте истории России и СССР. Если первые обязаны были точно соблюдать сетку часов лекций и семинарских занятий по отдельным темам, то для гражданских историков это было не обязательно. Причем, надо иметь в виду, что история КПСС преподавалась всем студентам, независимо от их специальности. В том числе и студентам-историкам. Гражданская история, преподавалась лишь студентам-историкам, частично юристам и филологам.

По этой причине число историков, преподававших историю КПСС, было во много раз больше числа гражданских историков. 

История и политика всегда взаимосвязаны, шли в прошлом, идут сегодня и будут идти в будущем вместе. Они не разлучны.

По этому разделу предлагаются следующие темы лекций:

· Предмет и задачи. 

· Проблематика спецкурса. 

· Состояние изученности различных аспектов проблемы. 

· Источники и литература.

· История русско-ордынских отношений в политике.

· Историческая наука и перестройка.

· Политика творит историю.
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Альтернативы в истории и политической жизни

Альтернатива – это иные варианты развития. История изобилует альтернативами. Альтернативы бытовые. Альтернативы политические. Альтернативы в прошлой истории: Говорят, что история не знает сослагательного наклонения. Это действительно так. Как говорят, даже боги не могут сделать бывшее не бывшим. Однако наука история знает и сослагательного наклонения. Она наряду с тем, что уже произошло и не может быть изменено, изучает и то, что могло быть, и ищет причины того, что не свершилось.

Однако в истории есть и безальтернативность. Это движение человечества по пути прогресса. Ему нет альтернативы. Оно ломает на своем пути все, что ему мешает. Марксизм исходит из того, что человечество развивается формационным путем, т.е., когда одна общественно-экономическая формация приходит на смену другой: от первобытно-общинного строя до коммунизма. Промежуточные формации: феодализм и капитализм. Высшая фаза капитализма по Ленину – это империализм. Это последняя, загнивающая стадия капитализма. Затем наступает социализм, который переживает этап созревания. Зрелый социализм перерастает в коммунизм. Марксизм-ленинизм исходят из того, что этому альтернативы нет. Что здесь правильно? Правильно, то, что человечество движется вперед. Переживает и рабовладельческий этап развития, и феодализм, и капитализм. Этому тоже нет альтернативы. Вот дальше начинаются проблемы. Социализм с трудом пускает свои корни. И то, не в марксовом варианте, а в рамках капиталистического развития, как составная часть, скажем так, зрелого капитализма. А коммунизм не наступает и вовсе. До капитализма – безальтернативность. А дальше начинаются попытки создания альтернатив. Однако это происходит не естественным путем, а делается политикой. В результате оказывается, что естественный путь развития сильнее политики. Он ломает политику.
Альтернативы возникают в рамках исторического развития на ее стыке с политикой. И они возникают в моменты крутых исторических поворотов. В тихие спокойные времена, которые иногда занимают века, альтернатив не возникает. Они появляются на изломе истории. Остановимся на некоторых из этих изломов. Перед Петром I стояло две альтернативы: Россия могла продолжить свое развитие на своей собственной самобытной основе, вырабатывая свой путь развития. Она могла и повернуться лицом к Западу и, прорубив туда окно, могла идти по ее пути, повторяя ее.
Так устроена жизнь человечества, что оно вечно живет в тисках альтернатив, перед выбором, в немалых случаях между жизнью и смертью. И каждый человек находится в путах различных, в немалых случаях, опасных и рискованных вариантов. Как говорится, выбор есть уже давно - поскорей уйти на дно. 

У первобытных людей выбор, связан с их выживанием. Во-первых, в борьбе с голодом, во-вторых, с природными стихиями, в-третьих, с окружающим животным миром. Или умереть с голода, быть уничтоженными капризами природы, оказаться в чреве опасного зверя. Или же научиться находить себе пропитание, найти способы борьбы с природными катаклизмами и с окружающим животным миром. Короче, или. Другого не дано.

По мере продвижения по пути цивилизованного развития на пути человечества возникают более сложные общественные альтернативы, связанные, прежде всего с взаимоотношениями самих людей, различных слоев общества. Возникновение более зрелых общественных  отношений. Речь идет о сословных и классовых противоречиях, приводящих к серьезным столкновениям. Опять возникает вопрос: кто кого? В этой альтернативе никогда не бывает однозначного ответа. Иногда верх одерживают одни, иногда другие.

Наконец появляется альтернатива между реформами и революциями. Реформы – это преобразования, направленные на достижение компромисса между борющимися сословиями  классами. Революции – это результат невозможности достичь компромисса между борющимися сторонами.

Все это характерно для всех стран, независимо от их месторасположения и условий существования. Все страны пережили эпохи реформ, почти все пережили ужасы революционных потрясений. Вся разница только в том, что одни пережили все это раньше, другие – позже. Были ранние реформы и революции, были и поздние, иногда уже запоздавшие реформы и преобразования.

Самая ранняя революция – это голландская, самая образцовая – это английская, самая сложная – французская и самая кровавая – российская. Я здесь революции в этих странах беру в их комплексе, ибо в этих странах произошло по несколько революций. Делаю это так потому, что их предметное рассмотрение не входит в задачу нашего предмета.

Для нас в данном изложении важно выявить альтернативы и их взаимоотношения в  истории и политической жизни. И более всего интересна для нас наша страна, которая пережила реформы и революции, несколько отставая от других стран. О причинах этого отставания я также не думаю останавливаться. Подчеркнув лишь то, что наша историография, к сожалению, никак не может избавиться от тезиса, о том, что причина этой отсталости, как писал директор института истории России РАН  А.Н. Сахаров, «татаро-монгольское нашествие» и «жесточайшее иго». Не он один так пишет, хотя сегодня намечается подход, по которому как писали Ю. Пивоваров и А. Фурсенко, золотоордынский период русской истории является ее самым богатым изломом.  Если можно считать жесточайшим игом то, что, как писал Н.М. Карамзин, татары не вмешивались во внутренние дела русских и если они довольствовались десятипроцентной данью, то это так. Сегодня регионы, в том числе и наша республика, передает Москве 75 процентов, получаемой прибыли. Спрашивается, как это назвать? Как назвать то, что нам отказано даже в выборе своего алфавита и что сегодня из стандарта образования национально-региональный компонент? Мы ведь не называем это «жесточайшим гнетом».

Впрочем, и здесь присутствует альтернативность, однако это в следующем изложении.

Итак, альтернативность для России. Поиском этой альтернативы занимались многие российские реформаторы. Эти реформы были, прежде всего, альтернативой российской отсталости. На правильном пути находились они или нет, это другой вопрос. Пожалуй, самым крупным и решительным реформатором был сам Петр I. Ибо он первым предпринял попытку вытащить страну из болота средневековой отсталости. Многое ему удалось и может больше чем последующим реформаторам. Это и понятно, поскольку он не был подконтрольным кому-то. Как говорили, закон – это желание царя. П.Я. Чаадаев писал о нем: «Петр Великий нашел у себя только лист белой бумаги и своей сильной рукой написал на нем слова Европа и Запад». Он писал: Мы живем на востоке Европы – это верно, и, тем не менее, мы никогда не принадлежали к Востоку». 

Петр был первым западником России. Однако не последним. Не случайно, появление в России двух альтернатив: славянофильства и западничества. Это, пожалуй, самая долгоиграющая альтернатива. Она играет до настоящего времени. Это – альтернатива того, по какому пути пойдет Россия. Следуя Западу или же развиваясь самобытным путем.

Западником был П.Я. Чаадаев, идеализировавший католический Запад и противопоставивший ему погрязшую в рабстве и отсталости, как он писал, православную Россию. 

Последующие реформаторы не были царями, они светили только светом царской власти. Тогда мало кто понимал, что так не должно быть. И редко кто заговаривал о необходимости внедрения в страну реальных законов, которые были бы обязательны и для монарха.

Пожалуй, наиболее близким к пониманию реальных потребностей страны был Сперанский, разработавший план коренной реформу управления страной. В основе этого плана лежа принцип разделения власти: на законодательную, исполнительную и судебную при верховенстве монарха. Причем этот подход должен был пронизывать всю структуру власти снизу до верху. Все это должно было опираться на выборную думскую систему, начиная с волостных, и кончая Государственной думой, которая в проекте называлась «законодательным учреждением». Однако Дума не обладала правом законодательной инициативы. Законы могли вноситься только императором. В то же время ни один закон не мог иметь силы без рассмотрения Думой. Она имела право издавать постановления о налогах и повинностях. Она имела право ставить вопрос об ответственности министров и предлагать царю заменить министров, нарушивших закон. 

С. Бэдкок – лектор по русской и европейской истории Университета Ноттингем (Великобритания)
 писал, что причиной того, что не состоялись демократические альтернативы в том, что не оказались вовлеченными значительные слои населения провинций. Он также пишет: «Объяснение того, что произошло в России в 1917 г., кроется исключительно в неспособности Николая II, ошибках А.Ф. Керенского или деятельности В.И. Ленина и его сподвижников. Также едва ли плодотворно обосновывать такое объяснение на прямолинейных представлениях о «темноте» и непросвещенности масс. Причины трагических событий стоит искать в условиях жизни обычных людей, живших вдали от крупных городов, тех людей, которые создавали среду и во многом определяли действия представителей элит»
.

«Если Бог благословит, - писал он, - то к 1811 году, к концу десятилетия настоящего царствования, Россия воспримет новое бытие и совершенно во всех частях преобразуется, если не встретится каких-либо непреоборимых препятствий».

Однако этого не произошло. Стали совершенно очевидными «непреоборимые препятствия», во-первых, в лице самого царя, во-вторых, в лице самой мощной помещичье-бюрократической системы. В голове великого реформатора произошла великая революция. Однако было совершенно очевидно, что она могла иметь реальную силу только, если она превратится в реальные дела. 

Да, были в России и другие реформаторы, которые внесли определенный вклад в демократическое развитие России. Таковы Д.А. Милютин и М.Х. Рейтерн, которых призвал к реформаторской деятельности Александр II.

Хочу напомнить, что он принял императорскую корону в 1855 году, когда от переживаний в поражении в Крымской войне скончался Николай I. Трудно привыкал новый царь к своему новому положению. Когда к нему обращались «Ваше величество», он: «говорил не называйте меня так, мне больно». Боль быстро прошла, и новый император вошел в историю как царь – освободитель. Реформа 1861 года увековечила в истории его память. Однако пуля террориста скосила и этого императора. 

В этой связи, видимо, уместно отметить, что поражение в Крымской войне, показавшей степень военно-технической отсталости России, явился одной из причин реформы 1861 года.
Д.А. Милютин писал, что сильная власть не исключает ни личной свободы, ни самоуправления. Он утверждал: «Я понимаю один из полезных революций: те, которые совершены спокойно, обдуманно, в головах людей, способных понимать истинные пользы народа, но всякая революция, которая дышит фанатизмом, революция насильственная, народная не ведет к улучшению общества, потому что она только разрушает, ничего вновь не создавая». 

Ф.И. Тютчев в одной из своих записок писал, что идет борьба  «между революцией и Россией». Чаадаев же оценив эти строки, отметил «лучше невозможно охарактеризовать современный вопрос». Это был 1848 год.

Реформы порождаются натиском снизу. Они на начальном этапе движения масс способны предупредить их выступление.

В ходе самой революции возникают разные возможности, однако вполне понятно, что реализуется лишь один вариант. Наиболее богатым альтернативами был 1917 год. Во-первых, возможно было предотвратить случившееся. Известно, что был реальным компромисс между Государственной думой и Николаем II. Он оказался невозможным не только потому, что упорствовал царь, но и, прежде всего, в силу несостоятельности лидеров Думы. Они не смогли мобилизовать на свою сторону все реальные общественные силы. Стране нужен был не верхушечный компромисс, а меры, которые заставили бы царя и его окружение пойти на выход страны из войны, мобилизовать все реальные возможности для решения продовольственной проблемы. Не забудем, что февральские события начались с хлебной очереди, где преобладали женщины. Короче, нужны были кардинальные меры, способные удовлетворить трудящееся население страны. Это была первая упущенная возможность, что привело к началу революции, которая свергла самодержавие.

Последующие события также не были единственно возможными. Они имели реальную альтернативу. Свержение самодержавия не означало ликвидацию монархии. Возможным было его сохранение введением конституционного режима и превращением Думы в верховную законодательную власть и подотчетности правительства перед Думой, ею же формируемым. Уже тогда могла возникнуть почти социалистическая парламентарная республика. Почему этот вариант оказался невозможным. Потому что столкнулись лоб о лоб история и реальная политика. История подсказывала, что это единственный путь сохранения монархии. Она подсказывала, что народ страны еще не свободен от монархических иллюзий и что монархия на данном этапе должна быть сохранена. Реальная же политика была разбросанной. Единственного источника политической власти не было. Уже возникли советы, которые отвергали возможность сохранения монархии. Хотя, они еще и не выдвинули лозунга советской власти. Революционно-демократические силы выступали за парламентскую республику. Они стояли на радикально-реформистских позициях. Силы же, заинтересованные в сохранении монархии скатились на реакционные позиции. Уже тогда раздавались требования введения режима диктатуры.

В первые дни февральской революции столкнулись три альтернативы: 1.сохранение самодержавной системы власти; 2.Ограниченная конституционная монархия; 3. парламентская республика.

В апреле с приездом в страну Ленина наметилась еще одна альтернатива, это идея советской республики. Все эти альтернативы находились в тесном переплетении друг с другом. Потому что были взаимно переплетены сами носители этих  альтернатив. В их взаимодействии и взаимной борьбе одновременно проявлялась роль в истории и политике, как  личности, партии так и народа. Разумеется, учитывая при этом, что сами партии были неоднородны, и народ не был единым. Народ состоял из разных классов и слоев, из жителей городов и деревень. Он включал в себя и политические партии, и их лидеров. Выбор той или иной альтернативы во многом зависел от усиления или ослабления того или иного компонента общественно-политической жизни.

Поэтому победа той или иной альтернативы – это не чья-то воля, по-своему перестроивший мир. Это объективный процесс. Каков народ – таково и его правительство.

В свое время мы говорили с вами о том, что альтернативами была полна вся страна. Потому что народ был в движении. Город и село бурлили. Громко заявила о себе армия. Разумеется, что она составная часть народа. Но это сплоченная и организованная, к тому же вооруженная его часть. Вовсе не случайно, что во многих конкретных событиях она играла решающую роль. 

В таком переплетении событий давали о себе знать и случайные факторы. Однако масса случайностей – это уже не случайность, это закономерность. Закономерность пробивает себе дорогу через массу случайностей. 

Большевистскую революцию пытаются объяснить случайностью и отклонением от обычной нормы исторического развития. В современной российской историографии распространена точка зрения о том, что в этой катастрофе, национальной трагедии повинен Ленин. Одним из его современников был Иван Бунин. Он назвал октябрьские события окаянными днями. В нем кипела тоска по старой России, «в которой, как он писал, - мы когда-то (то есть вчера) жили, которую мы не ценили, не понимали, - всю эту мощь, сложность, богатство и счастье»
. В своем дневнике 1 января 1918 года он писал вслед ушедшему году: «Кончился этот проклятый год».

Разумеется, Бунин не был одинок в неприятии революции. Она была подвергнута анафеме Д.С. Мережковским, З.П. Гиппиусом. В мучительных сомнениях находился А.М. Горький, который, хотя и понимал неизбежность революции, однако восстал против антигуманных, антидемократических  крайностей и эксцессов. Их действительно было много. А ведь сам Горький в «Песне о Буревестнике» воспел надвигающуюся революцию. «Буря! Скоро грянет буря!.. Пусть сильнее грянет буря!». А когда она грянула сам подобно тем чайкам, о которых он писал, что «они стонут перед бурей, стонут, мечутся над морем и на дно го готовы спрятать ужас свой пред бурей», подобно также стонущим гагарам, которым «недоступно наслажденье битвой жизни: гром ударов их пугает»
. 

Однако уже  современники указывали на неправомерность такого подхода. «Нет, пожалуй, более вредного и праздного занятия, чем искать теперь правых и виноватых, - писал И.В. Гессен, - Ни какой натяжки нет в том, если сказать, что виноватых нет, или еще вернее, что мы все виноваты, и вина еще больше увеличится, если мы станем искать, на кого нам свою вину переложить»
. Открыто и без всяких оговорок поддержали революцию А. Блок, В. Брюсов, В. Маяковский.

Отражая плач и стенания по потерянной России А. Блок говорил о ней, что был давно прогнивший больной и теперь он издох, но еще не похоронен, смердит» и что «толстопузые мещане злобно чтят дорогую память трупа»
. 

Мы уже достаточно много говорили о роли личности в истории. Напомню только тезис о том, личность не может проявить себя без наличия соответствующих условий. Именно имея в виду это, Ленин сам незадолго революции писал о том, что нам старикам вряд ли доведется дожить до победы социалистической революции. И даже накануне своего отъезда в «Прощальном письме к швейцарским рабочим» он исходил из невозможности тогда победы в России социалистической революции. И только стечение обстоятельств убедило его в возможности большевистской революции. 

Однако возможность не есть действительность. «Революция приходит как возмездие за века бесправия, эксплуатации и гнета», - писал видный историк революции П.В. Волобуев. И был прав.

Дума была слаба, нерешительна и каждый раз позволяла разгонять ее. Но, спрашивается, могла ли тогда в стране, где, как писал Н. Г. Чернышевский, «сверху до низу» все рабы, появиться смелая и решительная, способная превратиться в Учредительное собрание, Дума? Разумеется, нет. Каков народ, — такая Дума. Не было Думы, способной защитить народ, но и не было наро​да, способного защитить ее саму.
И, тем не менее, все четыре состава Думы, несмотря на урезанный характер их прав, слабость и недостатки, стали важной вехой в становлении российского парламентаризма. Выборы в Думу способствовали постепенному изживанию монархических иллюзий, складыванию в России многопартийной системы и других элементов гражданского общества. В предвыборных кампаниях и в ходе работы самой Думы оттачивались такие важные вопросы, как аграрный, национальный, однопалатная пар​ламентская система, ответственное перед парламентом правительство, всеобщие, прямые и тайные выборы, равноправие всех граждан без различия национальности и вероисповедания, обязательное всеобщее бесплатное начальное образование и др. Благодаря демократической прессе они становились достоянием общественности и подвергались публичному обсуждению.
В немалой мере под влиянием думских кампаний, общественного обсуждения проблем народного представительства активизировали свою деятельность город​ские думы. Они также стали школой парламентаризма, в том числе и для татарского населения. «Казанский биржевой листок» писал: «Один татарин как общественный деятель стоит троих русских» и далее: «невероятно, но факт, в Казанской городской думе татары, несмотря на свою малочисленность, представляли грозную силу, во многих случаях вопросы решались сообразно их желаниям, против желания остального состава думы». Разумеется, в этих словах немало преувеличения, но несомнен​но, что местные думы, равно как и Государственная дума Российской империи, так или иначе, стали важным показателем становления в стране гражданского обще​ства.
История, начиная с 1907 года, т.е. с завершения революции, до 1917 года отпус​тила монархии 10 лет времени для осмысления ее итогов. Однако царь никаких вы​водов для себя не сделал. Он, в беседе с С.Ю. Витте, говорил так, что будто бы этой революции и вовсе не было и что теперь все благополучно. Витте пребывание Нико​лая II на троне считал несчастьем для страны. Он, подводя итог своему многолетне​му общению с царем, в том числе и в качестве Председателя Совета министров в бурные 1905—1906 годы, указывал на бессистемность его политики и вообще от​сутствие всякой политической линии. К тому же царь, по его словам, был мелочен, никому не доверял и составлял мнение о людях, исходя лишь из всяких сплетен. И самое главное в том, что, в конечном счете, он оказался не в состоянии понять, что в стране складываются элементы гражданского общества и что это необратимое зна​мение времени
.

По этому разделу предлагаются следующие темы лекций:

· Проблема выбора в истории. 

· Реформы и революции как альтернативные варианты для развития общества.

· Альтернативы в истории России.   
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Революции и реформы в политике и истории

Говорят, что революции локомотивы истории. Если исходить из того, что они рушат на своем пути все и вся, это действительно так. А вот хорошо это или плохо, зависит от конкретных условий. Плохо, когда гибнут миллионы, рушатся вековые устои, летят головы царей и королей. Хорошо, когда они завершаются всеобщим примирением, так как это было в Англии в 1688-1689 годах, как это было в Турции в 1908 году, в Португалии в 1910. Эти революции, поскольку они заканчиваются классовым примирением, иногда называют верхушечными. В Философском энциклопедическом словаре 1983 года социальная революция определяется как способ перехода от исторически изжившей себя общественно-экономической формации к более прогрессивной, коренной качественный переворот во всей социально-экономической структуре общества. Эти, так называемые верхушечные революции по своему характеру очень близки к реформам, ибо те результаты, к которым они приводят, напоминают реформы. 

В целом же реформы намного предпочтительнее. Ибо, во-первых, они действительно являются локомотивами истории, во-вторых, осуществляются в рамках действующих законов. Тогда как революции, происходят вопреки законам и против законов. А что такое беззаконие, каждому понятно. В свое время в Австрии появилось выражение «революция без ссоры с прокурором». Это понятие, на мой взгляд, может быть отнесено только к глубоким реформам, равным по своим масштабам революциям. А революции без ссоры с прокурором не бывает. Это нонсенс. Они происходят не только со ссорой с прокурором, законами, на страже которых они стоят, но и со всеми старыми порядками. 

Так было во время буржуазных революций в Европе. Во Франции весной 1789 года сложилась революционная ситуация, когда к экономическому кризису добавились раскол в среде господствующего класса, означавший кризис верхов и неспособность правительства вывести из него страну. Безработица, голод обострили страдания широких масс. Они не хотели жить в этих условиях.

5 мая 1789 года открылись Генеральные штаты. Для третьего сословия это был день унижений. Они не удостоились чести пройти в зал через главный вход и были обособлены от депутатов привилегированных сословий. Людовик XVI не подтвердил своих обещаний приступить к реформам. Обошел он и вопрос о порядке голосования, по которому постоянным оставался перевес депутатов привилегированных сословий.

17 июня депутаты третьего сословия провозгласили себя Национальным собранием. Это означало, что верховная законодательная власть переходит к нему при явном перевесе третьего сословия. Утром 20 июня депутаты собрались у ворот дворца. Однако оказалось, что дворец «временно» закрыт. Правительство готовило нападение на Национальное собрание. Тогда народ сплотился вокруг депутатов. Нашелся зал для заседаний – зал для игры в мяч. Народ окружил его и смешался с депутатами. Депутаты дали клятву, что не разойдутся, пока не будет выработана конституция.

23 июня депутатам было предложено явиться во дворец. Король потребовал, чтобы депутаты сели по своим старым местам и продолжили работу в качестве Генеральных штатов. Когда король вышел из зала, никто из депутатов третьего сословия не тронулся с места.

24 июня гвардейские солдаты версальского гарнизона были расставлены у всех дверей. Однако солдаты перешли на сторону депутатов. 9 июля Национальное собрание провозгласило себя Учредительным собранием. Король дал отставку главе правительства Неккеру и вместо него назначил готового к репрессиям барона Бретейля, который заявил: «Если нужно будет сжечь Париж, мы сожжем Париж». Спасти собрание мог только народ. 12 июля началось восстание народа. Войска переходили на сторону народа. 14 июля весь Париж за исключением Бастилии, был в руках народа. 17 июля штурмом была взята Бастилия. Король вернул к власти правительство Неккера. 

26 августа 1989 года Учредительное собрание принимает «Декларацию прав человека и гражданина» из 17 статей. Конституция 1791 года устанавливала конституционную монархию. 10 августа 1792 года была свергнута королевская власть. Людовик XVI был отрешен от власти. Парижская коммуна. 21 сентября 1792 года Франция была провозглашена республикой. 21 января 1793 года Людовик XVI был гильотинирован.

9 термидора 1794 год – гильотинированы Робеспьер и его соратники. 18 мая 1804 года Наполеон был провозглашен наследственным императором французов. Революция 1848 года. 

Общее в революциях и реформах то, что они направлены на изменение тех или иных порядков в обществе. Ленин с одной стороны как бы противопоставлял их, с другой, - писал, что эта противоположность не абсолютна, «это не мертвая, а живая подвижная грань, которую надо уметь определить в каждом отдельном случае»
. 

По  нему, в условиях победившей революций, реформы являются их побочным продуктом. А в условиях потерпевшей поражение революции – это уступки, вырванные у господствующего класса. К тому же в ряде случаев, когда в обществе устанавливается определенная устойчивость, начинаются и контрреформы. 

Однако многие реформы не являются продуктом революций. Они, скорее всего, направлены на их предупреждение.

Революции предшествует революционная ситуация. Однако не всякая революционная ситуация перерастает в революцию. Так, не переросла в революцию революционная ситуация в России 1859-1861 годов. Она была погашена реформой и применением силы против крестьян. Об этом свидетельствуют события в селе Бездна Казанской губернии, о чем говорилось в предыдущем изложении.

Можно ли и нужно ли избегать революций? Ныне тема революций не в моде. Существует определенная боязнь революций. Это и понятно, если иметь в виду те последствия, к которым они приводили. Однако нужно бояться не тех революций, которые имели место в истории, а тех, кои могут нагрянуть в настоящее время.    

По этому разделу предлагаются следующие темы лекций:

· Общее и особенное у реформ и революций. 

· Реформы в истории дореволюционной России и их результаты. 

· Конституционные идеи начала ХХ в. и назревание кризиса власти. 

· Революционная эпоха и ее итоги.
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Об уроках российских революций
Об этих уроках приходится говорить, ибо наша общественность пока что находится на этапе полного отрицания всяких революций. Между тем, требуется отрицание диалектическое, заключающееся в том, чтобы удержать  все положительное в них и в то же время, отказавшись от всего наносного, привнесенного в нашу жизнь этими революциями, осудив репрессии, раскулачивания, диктат одной партии, монопольно захватившей власть. С тем, чтобы все это никогда не могло повториться.

Реальным позитивом, кои следовало бы развить и обогатить новым содержанием являются социальные завоевания революции. К сожалению, с распадом СССР все это оказалось потерянным. Забота о человеке труда перестала быть государственной задачей. Право на труд, на образование, бесплатное медицинское обслуживание и многое другое ушло в небытие. Получилось так, что вместе с грязной водой вылили и вполне здорового ребенка.

Обозревая опыт прошлых десятилетий, невозможно не признать и всемирно-исторического значения Октябрьской революции, ставшего главным событием двадцатого столетия. Под ее влиянием, напуганный возможным мировым революционным пожаром, капиталистический мир вынужден был пойти на крупные реформы в пользу трудящегося населения, создав тем самым условия для становления в странах капитала гражданского общества.

В то же время было бы неверно утверждать, что марксизм-ленинизм выдержал все испытания временем. Это и понятно, ибо это не Коран и не Библия ниспосланное сверху, а вполне земное учение. Так, пролетариат не стал могильщиком буржуазии, как того пророчествовали Маркс с Энгельсом. Более того, он сам перестал существовать в прежнем виде, как класс, у которого нет ничего и которому нечего терять, кроме своих цепей. Не состоялась и мировая революция, пожар которой, по Ленину, должна была бы зажечь Россия. Между тем, это основополагающее положение марксизма при попытке ее реализации после революции 1917 года нанесло немалый вред естественному развитию исторического процесса. К тому же ни в СССР, ни в странах Восточной Европы, оказавшихся в его орбите никакой диктатуры пролетариата не было. Его именем лишь манипулировали руководители компартий. Правили же по воле единоличного вождя-диктатора, располагавшегося в московском Кремле верхушки партий. Всюду первенствовал культ личности.  

Не состоятельной оказалась и марксистская постановка вопроса о роли крестьянства в истории. Известно, что марксизм, отказывая ему в самостоятельных действиях, отводит второстепенную роль. Оно в этом учении рассматривалось в качестве мелкобуржуазной массы, как колеблющийся и не надежный союзника рабочего класса, способный  предать его в самые решающие моменты исторического развития. Дело доходило до того, что даже поражения крестьянских восстаний под предводительством Степана Разина и Емельяна Пугачева объяснялись тем, что тогда не было пролетариата, который один был в состоянии возглавить свержение эксплуататорского режима. Естественно, под руководством своей партии.

Соответствующей этому изъяну в марксистко-ленинской теории была и политика большевистской партии по отношению к крестьянству. По сути дела оказался обманом и декрет «О земле», который сопровождался политикой военного коммунизма, сердцевиной которого была продовольственная разверстка. Эта политика, реализовывалась самыми жестокими мерами и поставила деревню на грань катастрофы. Заменивший разверстку продналог был не менее жестоким и по методам реализации мало, чем отличался от прежней продовольственной политики. Результатом явились массовые крестьянские восстания, жестоко подавлявшиеся частями регулярной армии с применением артиллерии. В ходе карательных акций огнем уничтожались целые селения, без суда и следствия расстреливались тысячи людей. Секретарь Татарского обкома РКП(б) Н.И. Барышев на областной партийной конференции в феврале 1921 года признав жестокости, проявляемые в ходе подавления крестьянских восстаний заявил: «Если смотреть сейчас на деревню, волосы дыбом могут стать»
. И это было действительно так. Карательный отряд, состоявший из мадьяр во главе с Жиго в селе Каргали Чистопольского уезда расстрелял 38, тяжело ранил 12 человек, сжег дотла 13 дворов. В соседней деревне Шахмайкино также расстреливались крестьяне и поджигались дома. Там людям не давали возможности выходить из горящих домов, их сжигали живьем
.
Невиданными жестокостями подавлялись восстание тамбовских крестьян, восстания вилочников и чапанное восстание в Поволжье. Во всех случаях применялись регулярные части Красной армии. Так подавлением тамбовского восстания руководил М.Н. Тухачевский.

Страна десятилетиями находилась в огне крестьянских восстаний, подавлявшихся беспощадным образом. Так, участники кронштадского восстания, в своем большинстве крестьяне, после его подавления были выстроены  в шеренги. Им приказали рассчитаться на первый и второй. Первые номера были расстреляны, а вторые номера отправлены в ссылку.

Совсем недавно представлялось, что более зажиточное, чем в Центральной России сибирское крестьянство редко прибегало к восстаниям. Однако материалы книги коллеги из Читы Г.А. Жеребцова «Крестьянские восстания в Забайкалье» коренным образом меняют старые представления
. В ней раскрываются трагические страницы  сибирского крестьянства в 1918-1932 годах. Выясняется, что там в эти годы произошли десятки крупных крестьянских восстаний с требованиями устранения коммунистической системы и учреждения демократической республики. 

Настигший страну голод в 1921-1922 годах был не только результатом засухи, но и политики сначала продовольственной разверстки, затем и продовольственного налога. В Татарии хлебные задания  реализовывались с применением карательных отрядов. Голод не замедли себя ждать. Дело иногда доходило даже до людоедства. Ели кошек и собак. Люди умирали в массовом порядке. Очевидец событий представитель АРА Р. Чайлдс писал: «Во многих деревнях, через которые мне удавалось проехать, три четверти домов пусты, а в других не слышно было никаких признаков жизни, хотя бы даже собачьего лая, петушиного крика или мяуканье кошки, которые оживили бы это мертвое молчание, охватившее эти места, некогда населенные сотнями и тысячами людей»
. Не менее трагическая картина наблюдалась по всему Поволжью и стране в целом.

Насильственная коллективизация сельского хозяйства, раскулачивание и расправа над самой трудоспособной частью деревни нанесли стране, ее трудовому потенциалу непоправимый урон.  В первые же два месяца 1930 года имело место более двух тысяч крестьянских выступлений. Недовольство политикой коллективизации было настолько сильным, что к восставшим примыкали даже партийные активисты. Так, командир подразделения ОГПУ Жатько в Забайкалье в донесении от июня 1930 года писал: «…село Ильдикино восстало в количестве 115 человек и выступило по направлению к селу Гробово. В селе Усть-Ягье примкнули к восставшим, за исключением двух человек, вся коммуна, партийная и комсомольская ячейки, председатель сельсовета. Банду ходят по красным флагом»
. Наиболее мощные крестьянские выступления состоялись в Малетинском, Сретенском, Красночикойском и других районах Читинской области. Особенно примечательны Тыгетуйское и Малетинские восстания, охватившие территории не только этих населенных пунктов, но и всей округи. Апогеем этих восстаний явилось восстание в Жидкинском районе, отличавшееся своей организованностью и массовостью. На этой территории было 46 казачьих сел с населением 27 тысяч человек, на приисках «Союззолото» работало более 2 тысяч рабочих. В восстании участвовало 43 села. Была создана «Ундинская повстанческий бригада». Была даже предпринята попытка привлечь на свою сторону 73 кавалерийский полк. И это частично удалось. Однако восстание было подавлено и к ответственности было привлечено 348 человек.

Другие районы страны также находились в остром противоречии с политикой насильственной коллективизации и раскулачивания крестьян. Так, в деревнях Черемковой и Екатеринской Чистопольского уезда Татарской республики  крестьяне не допустили выселения своих односельчан. «Присылайтье отряжды, мы их не боимся, возьмемся за вилы», - заявили они. В селе Полянка того же уезда крестьяне говорили: «Кулаков нет, выселять никого не дадим». В Мамадышском уезде волнения крестьян прошли под лозунгом «Долой Советскую власть и коммунистов». Распространялись листовки с призывом к восстанию. Татарское население протестовало также и против политики закрытия мечетей. В одной из деревень Буинского кантона вооруженные крестьяне заставили отступить присланный карательный отряд. Столкновения с отрядами, высланными для подавления крестьянских выступлений, имели место в деревнях Аланка, Балыклы и Караширма Мамадышского уезда.

В целом можно сказать, результаты насильственной коллективизации открыли путь к обнищанию деревни, хроническому голоду и лишениям.  

Оказалось несоответствующей реалиям жизни и учение по национальному вопросу. Оно трактовало развитие истории как движению к полному слиянию наций. В силу этого создание республик в рамках страны, равно как и ее федеративное устройство рассматривались как явление временное. Такие взгляды со всей очевидностью были продемонстрированы уже в 1919 году на восьмом съезде РКП(б). Тогда Н. Бухарин заявил, что «поскольку мы держим курс на диктатуру пролетариата, мы не должны выставлять лозунг права народов на самоопределение». В таком же духе высказались Д. Рязанов и Г. Пятаков. Н. Осинский назвал этот лозунг «условным» и «демонстративным», к которому прибегали в первый период пролетарского движения. М. Томский заявил, что «мы к этому лозунгу относимся как неизбежному злу». Именно этим «неизбежным злом» рассматривалось образование СССР. И вовсе не случайно, что по этой причине уже в начале двадцатых годов прошлого столетия началась кампания по губернизации республик, превращения их в обычные административные единицы. В связи с этим  Мирсаид Султан-Галиев писал, «установлением Союза ССР панрусисты хотели бы восстановить  фактически единую неделимую Россию, т.е. гегемонию великорусов над другими народами». Из этого он сделал следующий вывод: «какой бы класс в России не пришел к власти, никому из них не восстановить былого «величия» и могущества этой страны не удастся. Россия, как многонациональное государство и государство русских идет к распадению и к расчленению… Былая Россия, восстановившаяся под нынешней формой СССР, недолговечна, Она преходяще и временна».
 Уже в 70-е годы лидер итальянских коммунистов Луидже-Лонге писал, что с каждым продвижением человечества к социализму национальный фактор будет возрастать. Такого рода высказывания раздавались и из других коммунистических лидеров. Однако это не устраивало руководство ЦК Компартии СССР. Оно никак не отказалось от прежних представлений по национальному вопросу и под фиктивным, «демонстративным» лозунгом расширения прав республик фактически все более и более сокращало их права, стремясь довести их до уровня обыкновенных административных единиц. В результате СССР, как и предсказывал Султан-Галиев, распался.

Беда коммунистов России, особенно после смерти Ленина, в том, что они присвоили себе монопольное право  на трактовку основных постулатов марксизма-ленинизма. Попытки пересмотра ряда его положений зарубежными коммунистическими партиями стали рассматриваться в качестве смертельного греха. Ревизионизм воспринимался ими как  антипод марксизма, как его смертельный враг. Первыми ревизионистами были объявлены югославские коммунисты во главе с Иосифом Брозом Тито, не захотевшие плясать под сталинскую дудку. Затем такое же клеймо было наложено на руководство Компартии Китая во главе с Мао-Цзе-Дуном, также претендовавшего на известную самостоятельность в мировом коммунистическом движении. В последующем осуждению подверглись итальянские коммунисты, считавшие также как и их французские коллеги, что европейский коммунизм должен отличаться от его российского аналога, и что каждая страна должна двигаться к социализму своим путем.

В общественных науках укоренилось цитатничество. Цитаты из произведений Маркса, Энгельса и Ленина преподносились как истина последней инстанции. Стало нормой одностороннее восхваление революций. С закатом КПСС и СССР, наоборот,  развернулась кампания по их осуждению. В общество насаждалась некая боязнь революций. В этом особенно преуспевают журналисты и некоторые историки. В том числе и те, кто до этого воспевал гимн революции, партии коммунистов и Ленину.  

Разумеется, революций нужно бояться, ибо это кровь, жертвы, голод, разруха и репрессии. Однако нужно бояться не тех революций, кои уже свершились, а тех, кои могут нагрянуть с ужасающей силой. У нас истории революций посвящены сотни и тысячи больших и малых работ. Однако в них они изучались с целью пропаганды их опыта. «Русский образец показывает всем странам кое-что, и весьма существенное, из их неизбежного и недалекого будущего», писал Ленин
. Изучать опыт революций можно и нужно с тем, чтобы не допускать возможности их повторения. С тем, чтобы не было этих революций нигде в мире. В западной историографии интерес к русской революции не ослабевает. Причем, в ней она преподносится с более объективных, чем в прошлые годы позиций 
. 

У нас происходят странные вещи. В 2005 году отпраздновали столетие Государственной думы и проигнорировали столетие первой русской революции. Вспомнили дитя, забыв про мать, породившую его. 7 ноября 2008 года провели парад в честь парада войск на Красной площади 7 ноября 1941 года. Забыв при этом, что этот парад состоялся в ознаменовании годовщины Октябрьской революции. Вовсе не случайно, что некоторые историки называют октябрь 1917 года забытым призраком. С целью принижения его значимости  революции ее называют просто переворотом. Разумеется, что произошел переворот. Однако не только в России, но и в мире. Но именно как результат это великой революции. Представляются абсолютно не состоятельными и попытки некоторых авторов представить Октябрь как революцию, осуществленную на немецкие деньги. Все это не ново. Такого рода попытки предпринимались уже в 1917 году политическими противниками Ленина. И вообще не имеет абсолютно никакого значения то, какие деньги были у большевиков. Революцию финансировали и некоторые капиталисты. Однако это не означает, что она была осуществлена в их интересах. 

Нельзя вычеркнуть из истории того, что было. Отменить состоявшиеся революции решениями парламентов или президентских указов невозможно. Как говорят, даже боги не могут сделать бывшее не бывшим. Их нужно воспринимать как данность и учиться у них. Однако история учит только тех, кто хочет у нее учиться и жестоко наказывает тех, кто не в состоянии и извлечь из нее соответствующие уроки. 

Уже опыт первой русской революции давал возможность для недопущения последующей более грозной революции, о неминуемости которой предупреждали многие общественные деятели. Так, Московский городской голова князь В.И. Голицын писал в 1910 году в своем дневнике: «Для меня не подлежит никакому сомнению близкое наступление революции». Разумеется, такого мнения придерживался не он один. Однако Романовы, также как и возвращенные во власть в результате реставрации монархии Бурбоны во Франции, ничего не поняли и ни чему не научились. Между тем, у Николая II были все шансы для того, чтобы сохранить в стране монархию. Но не абсолютную монархию, на чем он настаивал, а конституционную, о необходимости которой говорили кадеты. С.Ю. Витте, автор многих демократических начинаний и в том числе и Манифеста 17 октября, сетовал, что Николай не отвечает задачам, выдвинутым революцией 1905 года, и что если бы на его месте был человек типа Петра I, то удалось бы избежать многих бед, грозивших стране. Вспоминая о своей беседе с царем, он писал, что царь говорил так, как будто бы этой революции и вовсе не было и что теперь все благополучно. 

Правда и сам Витте сильно колебался в определении направления политического движения: «вперед» или «назад». Министр просвещения  И.И. Толстой, признавая  возможность такого выбора, говорил: идти вперед «по новому пути» или вернуться назад в старый строй «со всеми его опасностями и мерзостями». В правящих верхах одни говорили, что надо идти вперед по пути реформ, другие звали назад к отказу от преобразований. Министр внутренних дел П.Н. Дурново, советовал «тормозить машину» и «дать задний ход». Иначе говорил Петербургский генерал-губернатор П.Н. Трепов: «Раз император дал известные свободы и узаконил их, всякое с его стороны отступление явилось бы опасностью для династии». Член Государственного совета П.М. Кауфман призывал императора «забежать вперед», дав революционной волне «выход». Разнобой во мнениях, отсутствие четкой правительственной линии создал обстановку министерской чехарды. Менялись министры. Ушел с поста председателя Совета министров Витте. Его сменил И.Л. Горемыкин, побывавший на этом посту лишь в период работы I – Думы. П.А. Столыпин, сменивший его на этом посту, попытался совместить эти два подхода путем борьбы с революцией и проведением реформ. Его девизом был «революции – беспощадный отпор, стране – реформы». Он, выступая во II - Думе, имея в виду революционеров, говорил: «Им нужны великие потрясения, а нам нужна великая Россия».

Однако идти одновременно и вперед и назад было невозможно. И вовсе не случайно, что это его попытка потерпела крах, а его самого повергла пуля террориста. Это был и его личный крах.

Между тем, рецепты необходимых для страны реформ диктовались самой жизнью. Речь, прежде всего, шла о взаимоотношениях Думы и монархической власти. С тем, чтобы Дума стала настоящим парламентом, типа палаты общин в Англии. С тем, чтобы были четко разграничены права царя и Думы. С тем, чтобы открылся простор для становления в стране гражданского общества.

Думы, несмотря на урезанный характер их прав, слабость и недостатки, стали важной вехой в становлении российского парламентаризма. Выборы в Думы способствовали постепенному изживанию монархических иллюзий, складыванию в России многопартийной системы, и элементов гражданского общества. В предвыборных кампаниях и в ходе работы самой Думы оттачивались такие важные вопросы, как агарный, национальный, однопалатная парламентская система, ответственное перед парламентом правительство, всеобщие, прямые и тайные выборы, равноправие всех граждан без различия национальности и вероисповедания, обязательное всеобщее бесплатное начальное образование и др. Здесь сталкивались интересы разных, порой противоположных, общественно-политических сил. 

Мудрость руководителя как раз и заключается в том, чтобы выбрать тот единственно верный путь, всецело отвечающей интересам страны. Однако царь, как бы заблудился меж двух сосен и оказался не в состоянии понять, что процесс, начавшийся после революции 1905 года необратим, что это знамение времени. 

Вместо того, чтобы «забежать вперед» и дать революционной волне выход, он и его администрация развернули гонения на политические партии, демократическую печать, на мусульман и евреев, беспощадно подавляли крестьянские выступления, устроили кровавую резню на ленских золотых приисках. В стране свирепствовали военно-полевые суды. Виселицы для приговоренных, разбросанные по стране, по имени главы правительства получили название столыпинских галстуков. Словом монархия рубила сук, на котором сидела. 

Последним предупреждением для монархии явились февральские события 1917 года. И это был не бунт, не револьт, а настоящая революция. Прислушавшись к этому предупреждению, можно было услышать требование необходимости создания ответственного перед парламентом правительства, проведения чрезвычайных реформ, направленных на улучшение материального положения трудящихся города и деревни. Однако и это предупреждение не было услышано монархией и ее окружением. Результат – Октябрь 1917 года.

Известно что, во время крутых исторических поворотов резко возрастает субъективный фактор общественного развития. Будь на месте слабовольного Николая II человек с сильной политической волей, события могли бы развиваться в ином направлении.

История предоставила возможность реализации альтернативы Октября и А.Ф. Керенскому. Нельзя сказать, что у него не было возможности предотвратить надвигающуюся грозу. Как писал известный историк Октября В.И. Старцев, он в достаточной мере был информирован, чтобы представить себе масштабы вызова, брошенного ему Лениным. У него не было недостатка в советниках, указывавших ему на срочные меры, которые могли бы предотвратить надвигающуюся революционную грозу и не допустить выхода вооруженных масс на улицы. Однако он рассчитывал не на политическое решение вопроса, а на силу, на юнкеров и казаков. Он полагал, что это будет лишь неким повторением июльских событий, когда ему путем расстрела мирной демонстрации удалось предотвратить приход к власти большевиков. Однако оказалось, что недооценил возможности большевиков и не верил в эффективность их выступления. Однако просчитался и упустил время, еще оставшееся ему для политического маневра. Он не смог стать личностью, соответствующей вызову истории. 

Такой человек, как писал находившийся тогда в России американский журналист Альберт Рис Вильямс, появился «как гром среди ясного неба, как какое-то наваждение». При этом он упомянул, о некоем поверье, распространенном на Западе перед началом первой мировой войны. В нем говорилось, что мир будет объят пожаром войны и тогда к 1915 году на севере Европы появится некто монголо-славянин, без военного образования писатель или журналист, в руках которого до 1925 года будет находиться большая часть Европы
. 

Не останавливаясь на происхождении этого поверья, скажу только, что в эти годы возвысилась гигантская фигура Ленина. Разумеется, он не был ангелом, а человеком, который понимал, что великие вопросы времени решаются силой. И он видел эту силу в лице созданной им партии, которая в условиях быстро развивающейся революции, выдвинула лозунги, тотчас овладевшие массами. Не будь Ленина, как неоднократно признавался Л.Д. Троцкий, не было бы и Октябрьской революции. К этому можно только добавить, что не стало Ленина и вместе с ним ушли многие позитивы революции. Я имею в виду новую экономическую политику, которая была свернута Сталиным. Неправ был Анри Барбюс, утверждая, что Сталин – это Ленин сегодня. Сталин был далеко не Ленин. Правы те, кто пишет, Сталин был опровергателем Ленина.  В.М. Молотов говорил, что он был выдающимся, но не великим человеком и что по настоящему великим был Ленин. Величие его заключалось среди прочих его неординарных качеств и в том, что он не был догматом, а человеком хорошо понимавшим, что жизнь богаче любых теорий. Он и к марксизму относился именно с этих позиций. Он всегда настаивал на творческом применении марксизма. Исходя из этого, он понял, что мировая революция не назрела, что федерализм в России неизбежен. Его самое главное прозрение, видимо заключалось в предвидении необходимости определенной конвергенции капитализма и социализма. Это – новая экономическая политика, которая, как он говорил, вводится надолго и всерьез. Разумеется, так оно и было бы продли судьба его жизнь хотя бы на 10-15 лет. Тогда из России нэповской действительно могла бы возникнуть Россия социалистическая. Субъективный фактор сыграл после его смерти злую шутку. Сталин свернул эту политику и развернул кампанию насильственной коллективизации, уничтожения наиболее работоспособной части деревни. В результате развитие сельского хозяйства оказалась заброшенной назад, а колхозная деревня так и не стала образцовой и передовой.

Между тем Китай, опираясь на идеи новой экономической политики, смог осуществить реальную конвергенцию капитализма и социализма и в силу этого превратиться в одну из самых быстро развивающихся стран современного мира. И это опять-таки проявление субъективного фактора, а именно возвышение в этой стране такого человека, как Дянь-Сяо-Пин. 

В современном Вьетнаме также реализуется ленинские идеи новой экономической политики.

Ленин сегодня во многом и, к сожалению, во многом с подачи таких историков как Дмитрий Волкогонов, таких авторов детективных сочинений как Дашкова и таких телепередач как «Похороны Ленина» на телевидении воспринимается как предшественник сталинских злодеяний, как некое чудовище. Однако, придет время, когда как писал Владимир Маяковский, века дорисуют его недорисованный, но достоверный портрет.

Разумеется, нельзя идеализировать людей и особенно политиков и полководцев. На них  на всех кровь, тысячи и миллионы человеческих жертв. Разрушенные города и села и многое другое. Не исключение из этого числа и Ленин. Между тем, в западной историографии к нему проявляется более объективный подход
. 

Опыт российских революций учит многому. И главное тому, что революциям есть альтернатива. Важно их своевременное выявление и превращение в инструментарий реализации социально-экономических и политических реформ.
Партии в истории и политике

Начну с напоминания о том, что партия – это группа людей объединившихся для достижения общих интересов, целей.
Партии оставляют огромный след в политике и истории. Именно они приводят в движение огромные массы людей, вовлекая их в политику и тем самым, оказывая во многих случаях решающее влияние на ход истории. Возникает вопрос: когда появились политические партии? Они в зачаточной форме имелись уже на заре человечества, когда люди начали осознавать себя как некую общность. Думаю, что не намного ошибусь, если скажу, что племя во главе с вождем представляло партию. Цель ее – выживание в упорной борьбе с природой и с соседними племенами. С возникновением государства появляются определенные группы людей, ставящих целью овладение властью или добивающиеся максимального влияния на существующую власть.

Организованные политические партии возникают уже в зрелом обществе, где четко выявляются интересы той или иной части общества. Возникает понятие верхов и низов, создаются условия заигрывания интересами низов. Партии, как правило, говорят от имени народа, как сила, заинтересованная в улучшении условий жизни народа и более всего народных низов. На определенном этапе исторического развития появляются классовые партии.

Партии бывают разные. Большинство партий – это партии мирных обновлений общества, партии политических реформ. Такие партии имеются в большинстве стран. Их, как правило, в каждой стране по две крупных конкурирующих друг с другом и более мелких, не играющих сколь либо значительной роли в жизни общества. В Англии – это партии консерваторов и лейбористов, в США – партии демократов и республиканцев. Эти партии не ставят своей целью свержение существующего строя. И даже к изменениям конституции прибегают очень редко. Впрочем, в Англии нет даже писаной Конституции. Так что там и менять нечего. Эти партии знают, что если они у власти, то это не надолго. Знают они и то, что им рано или поздно придется уступить место у власти конкурирующей партии. Короче, знают, что нужно вести постоянную работу по привлечению масс на свою сторону. Эта работа разнообразна, включает в себя систематическую критику и разоблачения конкурирующей партии. Достаточно вспомнить нашумевшее уотергейтское дело в США, когда в результате разоблачений незаконной деятельности вынужден, был покинуть пост президента Никсон.

Однако как бы то ни было – это партии мирных действий. В дореволюционной России такой партией была партия кадетов. Идеал кадетов Англия, т.е. ограниченная монархия.

Есть и партии революционных действий, ставящие целью свержение существующего строя. Появление таких партий было связано с возникновением социал-демократических партий в Западной Европе. Они ставили своей целью революционное свержение капиталистического строя и создание общества, где не должно быть места эксплуатации человека человеком. 

Мы не в состоянии охватить историю политических партий всех стран. Укажем только, что Запад в партийном строительстве шел впереди Востока, разумеется, и России. Россия же почти всегда заимствовала правила партийной игры, также как и всего прочего у Запада. Хотя этой тенденции западников было и свое противодействие. В свое время это были славянофилы. Есть западники и сегодня, но есть и их противники по-разному называющиеся.

Возникли такие партии и в России. Это, прежде всего, партии социал-демократов и социалистов-революционеров. Эти партии добивались свержения монархического строя и учреждения в стране республиканского строя.  

 «Дайте нам партию революционеров, и мы перевернем мир» - так говорил Ленин. И он доказал это. Создав партию большевиков, он и его сторонники распространили свое влияние на весь мир. Они перевернули мир. Создали мировое коммунистическое движение, мировую систему социализма и такую сверхдержаву как СССР.

В создании и деятельности партии большевиков ярко прослеживается как роль личности, так и роль народа в истории и политике. Если бы не было Ленина, не было бы и партии большевиков. Разумеется, и всей последующей истории в том виде, в каком она состоялась. Так, как писал Владимир Маяковский: «партия и Ленин близнецы братья, кто еще более истории ближе. Мы говорим партия, подразумеваем Ленин, мы говорим 
Ленин – подразумеваем партию».

У поэта есть и такие строки: «Единица – ноль. Голос единицы тоньше писка, кто его услышит, разве жена и то если на кухне, а не на улице. Если же в партию сгрудились малые – сдавайся враг, замри и ляг».

Я специально привел эти строки с тем, чтобы можно было лучше представить в истории и политике как роль личности, так и народа в их взаимоотношениях с народом. Когда речь идет о партии, то имеется в виду организация определенной части народа для достижения политических целей и задач. Побеждает не всегда большинство, а организованное меньшинство. Неорганизованное большинство разношерстно и не может выступить как единая сила. Организованная часть народа и даже тогда, когда она меньшинство выступает в качестве решающей силы.

Хорошо или плохо присутствие в обществе политических партий? Не отвечая на этот вопрос положительно или отрицательно, скажем, что от этого ответа ничего не зависит. Партии возникают, имея под собой объективную основу, заключающаяся в том, что в любом обществе есть разные категории людей по их отношению к собственности или политической власти. Есть богатые и бедные. Есть весьма неопределенные средние слои. Это вовсе не означает, что эти слои населения объединяются соответственно своему положению. Они сами по себе этого не могут делать. Всегда появляются люди, готовые воспользоваться такого рода расслоением общества. Они создают идеологию того или иного класса. Такими людьми были Маркс и Энгельс. Они дали оружие в руки революционеров, готовых перевернуть мир. Да, именно перевернуть мир. Патриции и плебеи, рабы и рабовладельцы, пролетарии и капиталисты, - писали они в своем «Коммунистическом Манифесте», - находились в вечном противоречии». Они определили, что мир должны перевернуть пролетарии, которым нечего терять, кроме своих цепей. Они по определению Маркса и Энгельса должны свергнуть эксплуататорский строй во всем мире, т.е. совершить мировую революцию. Вот вам готовая для революционеров идеология.

Однако это лишь идеология. Как ее руководствоваться? Сгрудившись в партию, как писал Маяковский. Вот по этому принципу и начали создаваться социал-демократические партии. Сначала в Германии, затем во Франции, Великобритании и Италии. Итак, почти во всех западных странах.  

Россия особая страна, ее как писал Федор Тютчев умом не понять, аршином общим не измерить. Так вот русские марксисты, начиная с Г.В. Плеханова, решили, что ее можно и нужно измерять тем же аршином, коим измеряют все другие страны. И создали политическую партию российских социал-демократов. Откуда в 1903 году выделилась партия большевиков во главе с Лениным. «Большевизм, писал  он, существует как политическое течение с 1903 года. Ленин этого не знал, а мы с вами знаем, что он просуществовал до 1991 года.

Однако за этот промежуток времени он перевернул мир. Последствия этого отражаются и в сегодняшнем развитии. Идея социализм еще продолжает существовать. И даже в коммунистическом ее варианте. Есть коммунистический Китай, есть коммунистическая Северная Корея, есть коммунистический Вьетнам. Есть Куба, есть Уго Чавес и другие революционеры, убежденные в конечном торжестве коммунистических идей.

Реальная история намного богаче всяких теорий и идеологий. И это во многих случаях приводило к тому, что партии приспосабливались к политическим реальностям. Так, западные социал-демократические партии пришли к выводу, что революции в их странах не возможны и не нужны. Они отказались от идеи диктатуры пролетариата, потому что пролетариат, который был при жизни Маркса и Энгельса уже не существует и что всем классам общества есть что терять. Отказались они и от обобществления собственности. Так, шведские социал-демократы, считают, что не важно кому принадлежит собственность, а важно как она работает, какую пользу приносит людям. Это был по существу полный отказ от марксизма. Социал-демократические партии Запада, пережив эту метаморфозу, превратились в обыкновенные партии мирных обновлений, в одну из конкурирующих партий своих стран. 

Однако на Западе появились революционные партии иного порядка, однако, также эксплуатирующие социалистическое знамя. Это партии фашистов Муссолини в Италии и национал-социалистов Гитлера. Это партии – однопартийной диктатуры, нацеленные на расовую теорию и стремящиеся установить мировое господство. В данном изложении нет необходимости сколь либо подробно останавливаться на их деятельности. Участь их известна. Это был одновременно и крах идеи однопартийной системы.

Я снова ставлю вопрос: хорошо или плохо наличие в стране политических партий? И отвечаю и хорошо и плохо. Хорошо, когда имеются равноценные, меняющие друг друга у власти политические партии, которые всегда держат под прицелом друг друга, тем самым не дают им возможно для бесконтрольного хозяйничанья в стране. Плохо,  когда их нет вовсе и еще хуже, когда есть лишь одна правящая партия. Опыт СССР это доказал. Одна партия у власти – это диктатура и тоталитаризм, полное отсутствие демократии.

Наличие нескольких партий – есть следствие наличия гражданского общества и в то же время и гарантия его сохранения.

Остановимся на некоторых моментах однопартийного развития России. 1917 год. Большевики приходят к власти и сразу развертывают политику репрессий и гонений инакомыслящих. «Окаянными днями» назвал события этих дней Бунин. Однако это было лишь начало. Дальше - больше и больше. Устраняются политические противники, устраиваются судебные процессы по делу иных партий. Их лидеры или изгоняются или уничтожаются физически. Затем начинается кампания по ликвидации эксплуататорских классов. Первый этап ее – гражданская война. Второй этап – ликвидация кулачества как класса. Одновременно развертываются чистки собственных рядов, т.е. репрессии. Из жизни уходят наиболее активные силы, прежде всего соратники самого Ленина, Зиновьев, Каменев, Бухарин, Рыков, Троцкий. Особенно знаменателен 1937 год. Репрессии не прекращались и в последующие годы. Были уничтожены миллионы людей. Революции пожирают своих творцов.

Одна единственная оставшаяся на долгие годы партия большевиков начинает создавать общество единодушия. Когда народ, собравшись на митингах, требует смертной казни врагам народа, агентам капиталистических стран. Когда сын идет против отца. Яркий образец этого Павлик Морозов, который донес на своего отца. Это не единичный пример.

Создается общество по воспитанию общества единодушия. Начинается в школе, где малые дети становятся октябрятами, т.е. приверженцами идей Октября. Затем на них надевают красные галстуки, и они становятся пионерами, организованными в звенья и отряды. Из этих ребят вырастают комсомольцы, строго организованные в первичные, районные, городские, областные и республиканские организации под эгидой ЦК ВЛКСМ. Из рядов комсомола партия черпает своих членов, уже давно подготовленных стать членами партии. Комсомол - надежный резерв партии.

В таком обществе все люди должны были придерживаться одних и тех же идеологических установок, мыслить и действовать одинаково. В нем не было места религии. Это общество атеистов. Верующие преследовались. Были закрыты церкви мечети. 

Собственность была национализирована. Частная собственность ликвидирована и частнособственнические настроения осуждались.

В результате страна пришла к тому, что мы имеем сегодня. Рухнул СССР, ушла в небытие коммунистическая идея. В странах Восточной Европы, где после Второй мировой войны, установились коммунистические режимы, пережили ту же эволюцию, пришли к такому же концу. Их лидеры пережили и личную трагедию. Об этом свидетельствуют судьбы Никола Чаушеску в Румынии, Эриха Хонекера в ГДР. Там сейчас постепенно нарождается режим многопартийной жизни.

Итак, история в полном объеме продемонстрировала роль партий в жизни общества. Как видно, партии возникают как следствие социально-экономического развития общества. И они по-разному проявляли и проявляют себя в разных условиях и в разных странах. 

Однако нельзя ставить точку на роли партий в политике и истории. В мире происходят такие изменения, о которых в недавнем прошлом трудно было даже представить. Жизнь продолжается и, как говорят все еще впереди.  

«В любой науке неправильные представления…являются, в конце концов, неправильными представлениями о правильных фактах. Факты остаются, даже если имеющиеся о них представления оказываются ложными»
.

Секретари приходят и уходят.  Хрущев – Брежнев – Андропов – Черненко – Горбачев. 

Смена генеральных секретарей происходила келейно. Вопрос решался в узком кругу, на Политбюро ЦК КПСС.

11 марта 1985 года скончался К.У. Черненко. Он был смертельно болен и потому уже при его жизни подбирались кандидаты на освобождаемое место генерального секретаря. Претендовали В. Гришин – первый секретарь Московского горкома КПСС, которого называли искусным царедворцем, буквально сдувавшим пыль с генсека, в надежде, что тот сам определит его в качестве преемника. Однако ему было за семьдесят, и он погряз в коррупциях. За фасадом «образцового коммунистического города» Москвы скрывалась всепронизывающая коррупция. Другим претендентом был первый секретарь Ленинградского горкома партии Г. Романов. Говорили о его пристрастии к спиртному, хамстве, о том, что он по-царски выдал замуж свою дочь – сервировка столов на свадьбе была из Зимнего дворца. В Ленинграде все чаще говорили «Долой Романовых!». После этого он оказался в Москве.

В Политбюро Горбачев смотрелся «белой вороной». У него было два высших образования. Он был секретарем по сельскому хозяйству. За семь лет его кураторства сельским хозяйством сбор зерновых сократился с 237 млн. тонн в 1978 году до 173 млн. тонн в 1984 году. Осталась лишь на бумаге «Продовольственная программа».

 Выступая в 1986 году в Хабаровске, он поставил знак равенства между словами «революция» и «перестройка». В своей книге «Перестройка и новое мышление» он писал: «Разумеется, Советскую власть мы менять не собираемся, от ее принципиальных основ отступать не будем. Но изменения необходимы, причем такие, которые укрепляют социализм, делают его богаче и динамичнее».  Незадолго до первой мировой войны 

Андрей Белый в Петербурге спрашивал: «Что есть Русская Империя наша?»  И отвечал: «Русская Империя наша есть географическое единство, что значит известная часть планеты.  И Русская Империя заключает: во первых, -великую, малую и червонную Русь; во-вторых,  -грузинское, польское, казанское и астраханское царства; в-третьих, она заключает… Но - прочая, прочая, прочая».   

По этому разделу предлагаются следующие темы лекций:

· История возникновения партий. 

· Целенаправленность партийной деятельности. 

· Партии в истории России. 

· Личность и партия. 

· Роль партии в советской политической системе.
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Национальный вопрос в истории и политике

 Начинаю свое слово вопросом на вопрос: почему вопрос? Что это за понятие, которое, как правило, обозначается вопросом? И если это вопрос, что он означает? И если есть вопрос, то должен быть и ответ. Как видно, «национальное» всегда находится под знаком вопроса.

Давайте начнем с того, почему, где и как возникает этот вопрос. Во Франции или Германии нет этого вопроса. Он в этих странах не возникал, ибо эти государства сформировались как мононациональные государства. Там есть проблемы развития языков, национальных традиций и обычаев. Но нет национального вопроса.

Сложнее с Англией. Ее история – история взаимодействия ряда этносов. И сама она называется объединенным королевством. Здесь присутствует шотландский, ирландский и ряд других этносов. Какой бы могущественной не была Англия, она не смогла избавиться от национального вопроса. Что это за вопрос для Англии? Это вопрос полного поглощения, ассимиляции этих этносов. Он, показывает история, присутствует в течение многих веков и, видимо, будет присутствовать до окончания веков. Это для Англии вечный вопрос.

Голландия, Бельгия – государства с несколькими национальными компонентами. В них национальный вопрос – не вопрос взаимопоглощения и ассимиляции, а вопрос о взаимоотношениях. Скажем, вопрос о взаимоотношениях языков. Здесь не вопроса о сохранении французского или немецкого языков. Их сохранность гарантируется наличием по соседству государств, говорящих на этих языках. 

По иному обстоят дела в Швейцарии. Здесь в едином государстве живут немцы, французы и итальянцы. История возникновения этого государства определила роль и место этих этносов как равноправных во всех отношениях субъектов этого государства. Особенность возникновения этого государства заключается в том, что оно возникло не в результате чьего-то завоевания, а, наоборот, с целью защиты от поработителей. С целью защиты от Австро-Венгерской монархии. История сама продиктовала этой стране равноправие языков и этносов. Здесь нет национального вопроса как такового. Итак, мы можем сказать, что национальный вопрос – это вопрос выживания и сохранения самих этносов, их языков, традиций и обычаев. Разумеется, и вопрос самочувствия. 

Национальный вопрос в России.

  1.Когда Россия становится многонациональной империей?

Вопрос этот дискуссионный. И, прежде всего, потому, что Россия формально империей была провозглашена лишь при Петре I. Во-вторых, потому, что четкой грани между мононациональным государством и империей не существует. Между тем, экспансия Москвы на территории угро-финских народов началась задолго до превращения Руси в централизованное государство. И в этом отношении она уже в 9-10 веках сталкивалась с Волжской Булгарией, которая также имела там серьезные экономические интересы и не желала допускать кого-либо к источникам мехов диких животных.

Однако можно сказать со всей очевидностью, что Российская империя берет начало с момента взятия Казани в 1552 году. Этим для России открылась возможность для покорения остальных татарских ханств и тем самым для быстрого продвижения на Восток и Юг. Тем самым произошло не только территориальное расширение Русского государства, но был открыт путь к колониальной эксплуатации покоренных народов.

Одновременно с этими качественными и количественными изменениями происходит постепенное становление национальной политики, которая не всегда преследовала одинаковые цели  и была однозначной.

Период покорения татарских государств некоторые исследователи оценивают как время собирания Золотой орды. Поскольку Золотая Орда была империей, постольку речь шла и о восстановлении этой империи. Существует точка зрения, согласно которой Золотая орда сохранилась, и изменились только династии, и столица государства была перенесена из Сарая в Москву. Разумеется, согласиться с этой точкой зрения в полном объеме вряд ли представляется возможным. Ибо речь шла не столько о таких, казалось бы, не значительных изменениях. Происходило становление новой империи, во многом унаследовавшей от Золотой Орды формы и способы правления, а также  многие традиции и обычаи. Произошли существенные изменения этнического и религиозного характера. Если в Золотой Орде правила татарская элита, в новом государстве господствовала русская элита. Хотя в Золотой Орде на первом месте находился Ислам, она отличалась своей веротерпимостью. В то же время новую Россию лишь  с определенными оговорками можно считать государством, где царила веротерпимость. Ибо веротерпимость была характерна лишь для определенных этапов развития государства Российского. Война против Казани была начата как война с неверными агарянами, безбожными татарами. Она шла под лозунгом борьбы против Ислама. 

Разумеется, Москва претендовала на наследство Золотой Орды. Летописи, хотя и называют Казань «окаянной дщерью Золотой Орды», Московское государство само являлось таким же детищем этой могущественной империи. Правильно писали дореволюционные русские историки Карамзин, Соловьев и Ключевский, что именно татарские ханы взрастили Москву, обеспечили ее возвышение над другими русскими княжествами. Поэтому нельзя не согласиться с точкой зрения о том, что территориальное расширение Московского государства со времени правления Ивана IV является «собиранием земель Золотой Орды». Московская Русь также как и татарские государства, вышла из одного и того же гнезда. Вовсе не случайно, что Н. Бердяев культуру этого периода называет культурой христианизированного татарского царства
.

В средние века вопросы, связанные с национальной политикой, решались, главным образом, как взаимоотношения верхов или же по-другому национальных элит. Ибо и тогда мало кто тогда считался с простым людом. Правда, только до тех пор, пока народные низы не начинали проявлять себя в виде крупных восстаний и бунтов. Эти восстания и бунты, хотя и имели определенную национально-религиозную окраску, тем не менее, по своей сути и направленности были интернациональными. Таковы восстания под предводительством Степана Разина и Емельяна Пугачева, в которых, наряду с русскими крестьянами, активное участие приняли татары, башкиры и другие народы страны. 

Поэтому Россия, которая с момента покорения Казанского ханства начинает имперский период своего развития, вынуждалась вырабатывать свою национальную политику. Каждому периоду российской истории была свойственна своя национальная политика. Отличие заключалось в степени, формах и методах ее реализации. Однако во все периоды она была направлена на русификацию и христианизацию нерусских народов. Иван IV и Петр I в своей национальной политике главный упор делали на грубые и жестокие методы.    

Екатерина II увлекалась идей так называемого «просвещенного абсолютизма», что нашло определенное отражение в привлечении к сотрудничеству с государственной властью представителей «просвещенного» духовенства различных конфессий. Такими были члены Святейшего синода греко-российской Церкви Георгий (Конисский),  митрополит Гавриил (П. Петров), католический архиепископ Иосиф Аргутинский (Овсеп Аргутян), муфтий Оренбургского магометанского духовного собрания Мухамеджан Хусейнов и глава бурятской буддийской иерархии бандидо-хамба-лама Дамба-Даржа Заяев
.

Ее именным указом от 22 сентября 1788 года предписывалось открыть в уфимском наместничестве коллегиальный общегосударственный орган – Духовное магометанского закона собрание, главой которого – муфтием был назначен татарин  М. Хусейнов
. Такие же, направленные на привлечение к сотрудничеству с самодержавной властью акции были осуществлены по отношению к религиозным деятелям другим конфессий. И таким образом  национальная политика императорской России обогатилась очень важным инструментом духовного проникновения в среду нерусского населения.

Значительный опыт в реализации национальной политики был накоплен при Александре I и, особенно в результате реформаторской деятельности М.М. Сперанского. Примечателен опыт управления Финляндией, которая была присоединена к России в ходе русско-шведской войны 1808-1809 гг. Во главе Финляндского комитета был поставлен именно этот талантливый администратор, руководствовавшийся тезисом «Финляндия – государство, а не губерния» и потому полагавший, что она должна иметь в Российской империи внутреннюю автономию. Русский император отныне именовался великим князем финляндским. От его имени краем управлял наместник. Сохранялись конституция и выборный законодательный орган – сейм. Финляндскому дворянству гарантировались все прежние права и привилегии
.  

Однако с уходом из политической арены Сперанского национальная политика России ожесточилась. Правительство оказалось не состояние адекватно ответить на восстания 30-х годов, 1848 и1861 года
 
 
. Министр внутренних дел граф П.А.Валуев, будучи принципиальным сторонником сохранения Польши в составе России, полагал, что нужен некий компромиссный вариант, предусматривающий предоставление Польше культурной автономии и проведение конституционных реформ.  В записке на имя царя он писал, что польский вопрос неразрешим без развития центростремительных сил в отношении России, что исключительное употребление мер строгости  только развивает центробежные силы, и что без каких бы то ни было представительных учреждений тяготение окраин к России невозможно»
. Он предлагал противопоставить идее независимости другую идею, а не силу. Однако такой идеи в арсенале национальной политики России не было. 

К началу 1865 года восстание в Польше, в котором участвовало 50 тысяч человек, было подавлено. В ходе восстания было убито 20 тысяч человек. По отношению к уцелевшим повстанцам начались массовые репрессии. Было сослано 18 тысяч человек. Жандармами был сделан вывод: «удержать в покое Польшу хотя бы в условном, покое может только железная рука»
.

Как видно из взаимоотношений России и Польши, сводить вопрос межнациональных отношений лишь к взаимоотношениям верхов, элит общества нельзя. На определенном этапе на первое место выступают народные низы, которые только и придают национальному движению устойчивый характер, что со всей четкостью проявилось в ходе русских революций. Тогда же столкнулись друг с другом подходы политических партий к решению национального вопроса.

Манифест 17 октября 1905 года отменил многие национальные ограничения и открыл путь для религиозно-конфессионального равноправия людей. Состоявшиеся выборы в I, затем во II и III Государственные думы показали, что в народе нет великодержавного синдрома. Однако националисты и, особенно из партии «Союза русского народа» пробуждали ненависть к нерусским народам. Эта партия была, так или иначе, причастна к организации еврейских погромов
. При обсуждении вопроса о еврейских погромах в Думе 13 июня 1906 года правые заявляли, что Дума находится на службе у евреев. «Наш парламентаризм, - говорили они, - становится простой игрушкой в руках этого народа». В распространяемых листовках думу называли «жидовской», хотя в ее составе из приблизительно 500 депутатов только 12 были евреями. 

Кадеты гораздо более позитивно настроенные в этом вопросе, рассматривали еврейский вопрос частью общей проблемы «основных прав» граждан. Однако и они считали, что в обществе есть «народный антисемитизм». Они заявляли в Думе, что именно за него прятались власти в организации еврейских погромов
. Разумеется, это мягко сказано, ибо правительственные чиновники не только не прятались за правыми националистическими силами, но сами подогревали низменные страсти наиболее отсталых слоев населения и всеми своими действиями подводили их к участию в погромах. 

Несколько отличными были подходы к национальному вопросу у социалистических партий страны. Их объединяло признание за нерусскими народами на национальное самоопределение. А разъединяли разные подходы к государственному устройству страны. Эсеры считали, что Россия должна превратиться в федеративное государство. Однако полагали, что федерация должна создаваться путем выделения в составе России областных, а не национальных республик.

Социал-демократы были сторонниками централизованного унитарного государства и являлись категорическими противниками федерации. Причем национальная программа, как большевиков, так и меньшевиков, до 1917 года была единой. И те, и другие под правом наций на самоопределение понимали лишь право на выделение из состава страны и создание самостоятельного государства. В решениях I съезда РСДРП, состоявшегося 1-3 марта 1897 года в Минске, было записано, что «партия признает за каждой национальностью право самоопределение»
. В постановлении принятом по обсуждению национального вопроса на Поронинском совещании с ответственными партийными работниками разъяснялось, что право на самоопределение – это право на отделение и образование самостоятельного государства. К тому же указывалось, что этот последний вопрос нельзя смешивать с целесообразностью такого отделения и «с.д. партия должна решать его в каждом  отдельном случае самостоятельно с точки зрения интересов всего общественного развития и интересов классовой борьбы пролетариата за социализм»
.
Такой подход представителями нерусских расценивался как фактический отказ народам на свободное самоопределение. 

До революции Ленин считал, что «самоопределение наций» в программе марксистов с историко-экономической точки зрения не может иметь иного значения кроме как политическое самоопределение, государственная самостоятельность, образование национального государства»
. Он был против принципа федерации, как в партийном, так и государственном строительстве. Ленин с самого начала и до последних дней своей жизни был против федерального принципа построения партии. В статье «Последнее слово бундовского национализма» он писал, что этот принцип узаконят обособленность и отчужденность пролетариев разных национальностей и что марксистская партия должна быть не союзом партий разных наций, а единой интернациональной партией рабочего класса
. 

Вождь большевиков не адекватно воспринимал не только федерацию, но и связанную с ней национальную автономию. Во-первых, он считал, что «автономная» нация не равноправна с «державной» нацией», и поэтому автономия не может решить национального вопроса. Во-вторых, в то же время видел в автономии форму подготовки к созданию независимого государства. «Автономия, - писал он, - позволяет нации, насильственно удерживаемой в границах данного государства, окончательно конструироваться как нация, собрать, узнать, сорганизовать свои силы. Выбрать вполне подходящий момент для заявления…в «норвежском» духе: мы автономный сейм нации такой-то или края такого-то, объявляем, что император всероссийский перестал быть королем польским и т.д.»
. Так писал он в 1916 году. Разумеется, он не исключал такого развития событий и для России. И в этом отношении не был одинок. Многие политики хорошо понимали роль и значение автономии в многонациональном государстве.

Мирсаид Султангалиев также считал, что «автономия является школой для выковывания из «молодых националов» организованного кадра государственных работников, без наличия которых нельзя ставить вопроса о государственной независимости тюрко-татарских народов СССР»
.

Однако в этом вопросе у марксистов и националов отношение к этому бесспорному значению автономии было разным. Националы ратовали за подлинную автономию и идею национального самоопределения ставили выше интересов социализма. Марксисты же, наоборот, на первое место ставили идею социализма. Национальный вопрос для них был второстепенным. И, более того, во многих случаях рассматривался как неизбежное зло.

Так, в январе 1918 года Ленин писал: «…ни один марксист, не разрывая с основами марксизма и социализма вообще, не сможет отрицать, что интересы социализма стоят выше, чем интересы права наций на самоопределение» /курсив автора И.Т./.

Однако с 1917 года большевики постепенно начали  осознавать необходимость и возможности перехода к федерации. Их партия, как партия, борющаяся за власть, не могла не считаться с тем, что страну охватило мощное федеративное движение, и что национальный вопрос, наравне с аграрным, превратился в коренной вопрос революции. Это нашло отражение во  многих статьях Ленина, написанных осенью 1917 и весной 1918 года. Вождь революции начинает несколько иначе расставлять акценты в оценке федерации и автономии: «Демократический централизм нисколько не исключает автономию, а напротив предполагает ее необходимость. На самом деле даже федерация, если она проведена в разумных с экономической точки зрения пределах, если она основывается на серьезных национальных отличиях, вызывающих действительную необходимость в известной государственной обособленности, - даже федерация нисколько не противоречит демократическому централизму. Сплошь и рядом федерация при действительно демократическом строе, а тем более при советской организации государственного устройства, является лишь переходящим шагом к действительному демократическому централизму. На примере Российской Советской республики особенно наглядно показывается нам как раз, что теперь федерация, которую мы вводим, и будем вводить, послужит именно вернейшим шагом к самому прочному объединению различных национальностей России в единое демократическое централизованное Советское государство»
. 

Начиная с апреля 1917 года, между большевиками и меньшевиками возникла пропасть в оценке национального вопроса. В то время как большевики, не употребляя самого термина федерации, постепенно вынуждались поворачивать в сторону ее восприятия, меньшевики, признавая на словах право наций на самоопределение, продолжали оставаться на старых позициях. Они связывали его с необходимостью догово​риться по этому вопросу с Центральным Учредительным собранием и продолжали цепляться за лозунг куль​турно-национальной автономии.

Кадеты, меньшевики и эсеры, оказавшись после Февральской революции 1917 года в прави​тельственном блоке, по всем вопросам, в том числе и по национальному, проводили единую политику. 

 2. Федерация стучится в окна и двери России.

Окраины страны и более всего Польша, Украина, Белоруссия, Кавказ, Туркестан, Казахстан, Урал, Поволжье и Сибирь оказались охваченными национальным движением. Это заставляло Временное правительство идти на определенные уступки. Оно вынуждено было отказаться от наиболее отвратительных форм национального угнете​ния. 6 марта в своей программе по национальному вопросу оно провозгласило равно​правие граждан независимо от вероисповедания и на​циональности. Правительственным указом от 16 апреля  была признана свобода в вероисповедании. В последующем был разрешен переход из одной веры в другую.

Об известных уступках в национальном вопросе свидетельствуют разрешение на создание в Киевском университете четырех кафедр украиноведения с преподаванием на украинском языке, выделение в одну на​циональную область эстонских земель, наделение некоторыми административными функциями Литовского национального Совета и Украинской Рады, акт об утверждении Конституции Финляндии и т. д.

Однако эти сами по себе значительные уступки не поспевали и более того отставали от реалий революционного движения и даже приходили с ними в столкновение. Федеративное движение охватило даже армию.

Особенно бурно развивалось национальное движение на Украине и располагавшихся в западных районах войсковых формированиях. Так, уже в апреле съезд украинских делегатов 5-й армии потребовал автономии для Украины и федеративного  устройства России
. В июне съезд делегатов-латышей той же 5-й армии потребовал автономии для Латвии
. Тогда же собрался и съезд воинов-мусульман этой армии, принявший резолюцию, в которой, говорилось, что «Учредительное собрание должно созвано в самом непродолжительном времени» и «формой государственного устройства должна быть демократическая федеративная республика»
. Стремиться, не впускать федерацию в жизнь страны было бы равносильно политическому банкротству.

Многие политические силы слишком поздно осознали опасность распада страны. Глава Временного правительства А.Ф.Керенский, лишь в сентябре 1917 года оказался в состоянии заявить, что будущая Россия должна быть децентрализованной. Однако было уже слишком поздно. Его поезд уходил, а к рулю государственной власти приближался поезд, груженный большевиками во главе с Лениным.

В своей книге «О самоопределении народов», написанной в 1920 году известный деятель партии эсеров Б.В.Савинков писал: «Независимая Эстония, независимая Латвия, независимая Литва, независимая Украина, независимая Грузия, независимый Азербайджан, независимый Северный Кавказ, завтра независимая Кубань, быть может, независимая Белоруссия…Это ли не расчленение России?.. Как ее воссоздать? Победить большевиков и походным порядком пойти на Киев, Тифлис, Екатеринодар?»
 Однако и он опоздал. Вместо походного марша он словно сыч скрытно пробирался в различные города для организации заговоров, убийств и выстрелов из-за угла. До тех пор, пока сам не оказался в западне.

Столь же незадачливыми оказались и кадеты. Их лидер, один из видных разработчиков этой единой и неделимой России П.Н.Милюков, уже, будучи в эмиграции, вынужден был признать, что их погубила именно это идея. Могла погубить она и большевиков. Не будь их вождь, в отличие от своих политических противников, столь гибким теоретиком и практиком. Не будь в центре его внимания реальный процесс распада России.

В моменты крутых исторических поворотов, когда возникают различные альтернативы общественного развития, резко возрастает значение субъективного фактора и особенно роль выдающейся личности. Таков был феномен Ленина, который сразу же после своего возвращения из эмиграции оказался в центре политической жизни страны.

Недаром уже в первые же месяцы пребывания большевиков у власти общественность выделила фигуру этого человека, как человека исторического значения. Так одна провинциальная газета, далеко не большевистского направления, отражая мнение общественности, писала: «Из всех теперешних героев большевизма единственно исторической фигурой, значительной и задерживающий на себе внимание будущих историков революции является Ленин»
. 

Видный меньшевик А.Н. Потресов через 23 года после его смерти писал: «Никто, как он, не умел так заражать своими планами, так импонировать своей волей, так покорять своей личности, как этот на первый взгляд такой невзрачный и грубоватый человек, по-видимому, не имеющий никаких данных, чтобы быть обаятельным. Ни Плеханов, ни Мартов, ни кто-либо другой не обладали секретом излучавшегося Лениным прямо гипнотического воздействия на людей, я бы сказал, господства над ними. Только за Лениным беспрекословно шли как за единственным бесспорным вождем, ибо только Ленин представлял собою в особенности в России, редкостное явление человека железной воли, неукротимой энергии, сливающей фанатическую веру в движение, в дело, с не меньшой верой в себя. Это своего рода волевая избранность Ленина производила когда-то и на меня впечатление»
. Н. Валентинов отмечал в нем «загадочную силу и обаятельность» и что в нем «есть нечто крайне важное, что мне неизвестно»
.

Однако источником этой загадочной силы были его гениальный ум, неукротимая энергия и целеустремленность, которые в своем сочетании создавали, казалось бы, невероятные, но в то же время убедительные политические конструкции.  

В «Британской энциклопедии» о нем написано так: «Если большевистская революция является – как некоторые называют ее – самым выдающимся событием двадцатого столетия, тогда Ленин должен рассматриваться, считая это благом или злом, как самый значительный политический лидер нашего столетия. Не только в Советском Союзе, но и многие некоммунистические ученые считают его одновременно величайшим революционным лидером и революционным государственным деятелем в истории, а также величайшим революционным мыслителем после Маркса»
.

Действительно, в месяцы и годы революционных бурь для выполнения исторически ответственной задачи  спасения Россию от распада оказались востребованными именно эти его качества и способности. Ибо он был тогда одним из немногих, кто понял, что необходимо дать политически адекватный ответ охватившему страну федеративному движению, альтернативой которому мог быть только распад страны. И он дал этот ответ.

 Идя на октябрьский штурм, он вряд ли предполагал, что в стране в обязательном порядке придется вводить федерацию, создавать Российскую Федерацию и тем более Союз Советских Социалистических Республик – СССР. Однако допускал такую возможность. Гибкость ленинского ума, огромная интуиция позволяли идти почти безошибочно по пути строительства многонационального государства. Многое делалось им на уровне импровизации. За ним не поспевали даже его ближайшие соратники. Так, Н.М. Бухарин, которого называли любимцем партии, отстаивая линию противодействия становлению федерации, созданию национальных республик, по сути, защищал вчерашнюю программу коммунистов. Коммунисты – интернационалисты, приверженцы мировой революции, убежденные в том, что нации сольются и потому были против создания национальных республик в бывшей Российской империи. Ленину же интуиция подсказывала, что нужно своевременно отложить на будущее старый багаж и создавать принципиально новую национальную программу, рассчитанную на создавшиеся реалии.

3.Украина – сердцевина национального вопроса. Ее примеру следуют другие.

Ленин острым политическим чутьем уловил, что главную составляющую национального вопроса этих тревожных месяцев представляет Украина, возглавившая в 1917 году федеративное движение в России. Он, в отличие от многих политиков, более всего считался с реальными процессами. Между тем многие, особенно из правых партий, тешили себя тем, что «независимость Украины утопия», «она опасна и чревата последствиями».  По их мнению, «Украина столь близкая по народности и культуре к России, сцеплена неразрывными экономическими интересами севера и юга не может быть отделена от России без нарушения жизненных интересов не только России, но и самой Украины». Кадеты, отстаивавшие принцип единой России полагали, что достаточно «широкого признания культурно-национальных прав национальностей, населяющих Россию и что лозунг «единства и не раздельность России» должен быть провозглашен, как руководящее начало политики новой России»
. Такой подход должен быть распространен и на Украину. Эти политики как бы даже не замечали, что федеративное движение в стране пустило глубокие корни, и что во главе него стоит Украина. 

В сентябре 1917 года Центральная Рада созвала в Киеве съезд народов России, где был создан Совет народов во главе с профессором М.С. Грушевским, где присутствовало  около 100 делегатов. Там мусульмане были представлены 15 делегатами Закавказья и Крыма. На съезде было принято  следующее решение: «1.Признать единственно возможной формой государственного устройства России национально-территориальную федеративную республику. 2.Через местные национальные учредительные собрания определить конституцию и границы федеративных областей. 3.Добиваться участия заинтересованных народов России на будущем мирном конгрессе. 4. Считать неотложным образование при Временном правительстве из представителей отдельных народов особого Совета по национальным вопросам и в том числе по образованию национальной армии»
. При Раде  был создан Совет народов, который был «занят федеративным устройством народов и ближайшей своей задачей имеет вопрос о центральной власти»
. 

После победы большевистской революции Рада провозгласила создание Украинской Народной республики и приступила к созданию национальной армии. В украинские национальные части принимались лишь те офицеры, на характеристике которых были запечатлены штампованные слова: «большевистских замахiв не мае»
. Были украинизированы Румынский и Юго-западный фронты, установлен союз с генералом Калединым, возглавившим антибольшевистское движение на юге России. На этих фронтах Рада имела надежную опору. Так, в IX армии, входившей в состав Румынского фронта, был сформирован коллегиальный национальный комиссариат, взявший в районе своего расположения всю полноту власти. В сообщении об этом говорилось: «Армейский комиссариат подчиняется такому же комиссариату Румынского фронта, в свою очередь исполняющему приказания, касающиеся Румынского фронта лишь единственному законному правительству Украинской Народной Республики, несущему ответственность перед Украиной и Россией и стоящему на страже права и справедливости защищая революционные завоевания всех свободных народов Российской федеративной Республики и спасая страну от анархии и революционные армии от окончательного распада»
. 

 В газете армейского комитета IX армии за 7 декабря 1917 года было помещено постановление правительства Украинской республики за подписью Виниченко и Петлюры о том, что командование войсками Юго-Западного и Румынского  фронтов объединяется в руках генерала Очербачева, который подчиняется непосредственно правительству Украинской республики. «Поставляя вас в известность об этом, предупреждаю, что ответственность за последствия попытки оскорбления прав украинского трудового народа ляжет на вас. Украинский народ не допустит вмешательства в его права и не остановится перед реальной защитой от посягательств извне и изнутри, вплоть до вызова украинских корпусов с фронта! Весь наш народ нуждается в спокойствии и стремится к миру. Не мешайте всему украинскому народу устраивать свою жизнь по-своему. Уважайте права украинской демократии и не посягайте на них».

Однако события на Румынском и Юго-Западном фронтах развивались неоднозначно. Вряд ли можно было считать, что войска целиком и полностью оказались в подчинении правительства Рады. При решении этого вопроса раскалывались работавшие до этого в единстве социал-демократические организации. В телеграмме в Киев областному с.д. комитету объединенных меньшевиков говорилось, что фронтовая конференция с.д. с участием 60 делегатов с решающим голосом «рассеялась на две части». 8 делегатов от большевиков заседали отдельно
. Социал-демократические организации оказались в противоречии не только друг с другом, но и с национальными организациями. 19 декабря 1917 года для обсуждения вопроса о власти по инициативе хозяйственного комитета Юго-Западного фронта было созвано совещание национальных партий и организаций фронта. Оно началось в 21 час 15 минут и завершилось в 24 часа. На нем было сообщено о состоявшемся чрезвычайном фронтовом съезде, попытавшимся сконструировать фронтовую власть. Однако попытка оказалась неудачной: «Выделенный этим съездом комитет… оказался в большинстве большевистским, т.к. большевики и левые эсеры составляли большинство»… «Борьба за власть со стороны Совета Народных Комиссаров и поддержка этой политики со стороны большинства военно-революционного комитета привела, в конце концов, к борьбе между национальностями»
. Было решено, что вопрос о власти на фронте может быть решен только фронтовым съездом.

К тому же в ряде случаев украинизация шла вопреки мнению армейских комитетов. Так, 5 сентября в Одессе соединенное собрание комитетов 4 стрелковой дивизии приняла резолюцию, в которой имелись такие строки: «Мы всегда будем поддерживать право каждого народа на самоопределение, но украинизация может хоть временно ослабить дивизию». «4-я стрелковая «железная» дивизия ковала свою славу в течение полувека рука об руку с украинцами, поляками, татарами и другими народами, населяющими Россию, и всегда грудью давала отпор врагу, посягавшему на мощь России»
.

 В то же время Рада неоднозначно решала вопрос о пребывании Украины в составе России. Она допускала возможность федеративных отношений России и Украины. Однако не в условиях большевистской власти. Не сбылись слова В.И.Ленина, о том, что Украина, не отделится от России, если украинцы увидят, что у нас будет республика Советов, и отделятся, если у нас будет республика Милюкова
. Получилось наоборот. Украинцы, развернули борьбу за отделение, именно потому, что в России восторжествовала республика Советов. В номере за 21 ноября 1917 года  газеты «Известий Армейского комитета VIII Армии» было опубликовано сообщение о разговоре по прямому проводу И.В.Сталина с находившимися в Киеве членом Генерального  секретариата Украинской центральной рады Н.В. Поршем и представителем украинских большевиков С.  Бакинским. Сталин говорил о необходимости проведения краевого съезда Советов совместно с Радой. Бакинский сказал, что этого не хочет Рада. В то же время Порш сообщил, что, по сути, таким съездом является Рада, в составе которого 200 крестьянских, 150 рабочих, 150 солдатских, около 70 представителей социалистических партий и нет ни одного кадета.

 Попытки дезавуировать независимую Украинскую республику путем созыва в Киеве 4 декабря I Всеукраинского съезда Советов оказались неудачными: не удалось обеспечить большинство за большевиками. В этих условиях Ленин в тот же день предъявил ультиматум Раде. В нем в частности говорилось: «…мы, Совет Народных Комиссаров, признаем народную Украинскую республику, ее право совершенно отделиться от России или вступить в договор с Российской Республикой о федеративных и всяких иных взаимоотношениях между ними»
.

За этим последовали репрессивные действия по отношению к украинским организациям, находившимся на территории страны, что привело к появлению оппозиции  действиям органов советской власти внутри самой России. Так, военное шуро в Казани, установившее тесный контакт с Украинской радой, назначившее свое представительство в Киеве во главе с полковником Генерального штаба Туган-мирзой Барановским, осудило ультиматум Советского правительства Раде. Оно потребовало немедленного прекращения гонений на украинский отдел при Казанском военном округе. 14 декабря состоялось экстренное заседание Вошуро, принявшее протест на имя Совета Народных Комиссаров. В документе говорилось: «Агрессивные действия против украинских организаций в городе Казани, в Уфе, Оренбурге и других городах Казанского  военного округа шуро считает направленными против себя и примет меры к прекращению таковых, как противоречащих лозунгам самоопределения народов». Говорилось также, что шуро берет под свою защиту украинские организации в Казани и что оно требует от Совнаркома дать «в кратчайший срок объяснение» почему были опечатаны кабинеты Украинского и мусульманского комиссариатов при штабе, произведены обыски в квартире украинского комиссара и издан приказ «о выемке украинских бумаг»
.

19 декабря (1 января) Совет Народных Комиссаров, заслушал доклад Прошьяна, который от имени крестьянского съезда встречался с Грушевским, Виниченко и Поршем. Он сообщил о готовности Рады начать переговоры с Советом Народных Комиссаров на началах признания независимости Украинской Народной республики и признания контрреволюционности Каледина. В резолюции по докладу говорилось о безусловном признании Украины на независимое государственное существование и готовности прекратить войну с Радой, если она не будет мешать войне с Калединым
.

На это последовал уклончивый ответ Рады, причиной чему, видимо, в немалой мере, было признание независимости Украины обеими воюющими друг с другом коалициями, что создавало реальную угрозу отделения Украины от России. В этих условиях в противовес республике, провозглашенной Радой, немедленное провозглашение Советской Украинской республики и переход России на федеративные рельсы был неизбежен.

Делегаты-большевики и их поддерживающие, не нашедшие общего языка с Радой, оставив, начавшийся в Киеве съезд Советов, перебрались в Харьков, где съезд был продолжен. На нем была провозглашена Украинская Советская республика. Съезд объявил о свержении власти Центральной рады. Более того, хотя к этому времени Россия еще и не была объявлена федерацией, I-Всеукраинский съезд объявил Украину ее составной частью
. Совет Народных Комиссаров признал Украинское Советское правительство единственной законной властью на Украине и постановил оказать ему немедленную помощь в борьбе с Радой. На этом борьба за Украину не завершилась. Пришлось пройти и полосу переговоров со Скоропадским, свергнувшим власть Рады и объявившим себя гетманом Украины. Однако главное было в акте провозглашения Украины составной частью России. Если бы не было сделано этого, возможно, что Украина уже тогда отошла бы от России.

Примерно такой же вариант  осуществлялся и по отношению к Финляндии. 6 (19) декабря 1917г. финляндский сейм принял декларацию об объявлении Финляндии независимым государством. 18 (31) декабря 1917 г. Совнарком  принял декрет о государственной независимости Финляндии. Текст этого декрета В.И.Ленин лично вручил премьер-министру Финляндии П.Э.Свинхувуду, возглавлявшему финляндскую правительственную делегацию. 22 декабря 1917 года (4 января 1918) декрет о независимости Финляндии был утвержден ВЦИК. Однако это была лишь одна сторона медали. А другая ее сторона заполнялась действиями сторонников Советской власти в Финляндии, которые активно поддерживались Советским правительством. На четвертом Всероссийском железнодорожном съезде 13 (26) января В.И.Ленин сказал: «...сейм выступал от имени нации, где буржуазия требовала от нас признания независимости, мы насильно удерживать в руках России или в одном государстве Российском все нации, которые царизм удерживал гнетом, не станем. Мы рассчитывали на то, что мы будем привлекать другие нации – Украину, Финляндию не насилием, не навязыванием. А тем, что они будут создавать свой социалистический мир, свои советские республики. Мы видим теперь, что в Финляндии ожидается со дня на день рабочая революция; в той Финляндии, которая 12 лет, с 1905 года, уже пользовалась полной свободой внутри и имела избирательное право демократических учреждений
.

И вот результат: буквально через 4 дня после выступления Ленина на съезде железнодорожников 15 (30) января финская красная гвардия заняла столицу Финляндии – Гелсингфорс; правительство Свинхувуда было свергнуто. 16 (29) января было создано правительство – Совет народных уполномоченных. Ленин на III съезде Советов 1
8 (31) января 1918 года заявил: «Только что стоило…финляндским рабочим и крестьянам взять власть в свои руки, как они обратились к нам с выражением чувства верности мировой пролетарской революции со словами привета, в которых видна решимость идти с нами по пути Интернационала
.

Однако украинского варианта в Финляндии не получилось. Не оказалось сил  для оправдания оптимистических прогнозов вождя революции. К созданию «социалистического мира» и советских республик Финляндия явно не стремилась, революция, которую ожидали со дня на день, не свершилась. Основная часть страны населения стремились к полной независимости. Свинхувуд, укрепившись на севере страны, обратился за помощью к правительству Германии. В результате этого в мае 1918 года революция была подавлена. 

Не менее драматично развивались события на Кавказе. Он уходил из России. Там из числа депутатов Учредительного собрания, избранных от Кавказа был сконструирован сейм, который готовил выход региона из состава России. Находившийся там представитель Всероссийского мусульманского харби шуро телеграфировал: «Кавказ отделяется. Четыре министра назначается из мусульман. Решается судьба народов»
. 23 апреля 1918 года сейм провозгласил независимость Кавказа. Через 4 месяца Закавказская федерация распалась: возникли независимые Грузия, Армения и Азербайджан. Советскому правительству пришлось признать их независимость. 

В ноябре-декабре появились автономные Бессарабия, Донская область, Терско-Дагестанское правительство. В 1917 году бурно росла кубанская «самостийность». 8 января 1918 года Кубанская рада объявила край самостоятельной республикой. Кубанская Рада «считала своим долгом служить казачьим интересам, предоставив русским самим решать свою судьбу»
. Опасность этого движения воспринималось даже для Деникина настолько серьезно, что он отдал приказ об аресте и казни руководителей Рады. А его контрразведка ликвидировала председателя Кубанской краевой рады Н.С. Ряболова.

В ноябре в Коканде состоялся общемусульманский краевой съезд и объявил автономию Туркестана. Съезд принял обращение к поволжским мусульманам и Всероссийскому Мусульманскому военному Совету (Вошуро) с просьбой о поддержке
. Всероссийское мусульманское военное шуро за подписью председателя Якубовского и секретаря С.Султангалиева послало в Коканд следующую телеграмму: «Шуро обещает поддержку в достижении поставленных Туркестаном целей» 
.

Все это сопровождалось активными действиями  Шуро по реализации проекта Идель-Уральского штата. Разрабатывался также вариант Южно-Уральского штата. Идеи федерализации страны получили распространение среди мусульманских солдат. Открывшийся 8 января Всероссийский съезд мусульманских воинов принял резолюцию с требованием учреждения социалистической власти на федеративных началах
.

Не такой простой была и ситуация в Сибири. «Гибельных последствий» сибирского сепаратизма опасались задолго до начала революционных событий в стране. Революция привела к ускорению темпов областнического движения, настаивавшего на автономии Сибири и федеративном устройстве России. Так, 27 октября 1917 года Красноярский отдел союза областников  принял обращение, в котором говорилось: «Мы будем настаивать, чтобы Сибирь стала самостоятельной (автономной) областью и получила Сибирскую областную думу». Подчеркивалось, что это нужно, чтобы сибирский хлеб, масло, шерсть, кожа не обесценивались на трудностях вывоза», для чего «необходимо освободиться от опеки Петрограда и Москвы». Обращение заканчивалось лозунгом
. «Да здравствует союзная (федеративная) Российская республика! Да здравствует свободная (автономная) Сибирь!»
.  На Урале также развивались областнические настроения, сопоставимые с сибирскими
.

Федеративное движение в России набирало темпы. В газете мусульманского военного шуро появилась статья за подписью И.М. под названием «Более чем естественно», в которой имелись следующие строки: «Финляндия, Украина, Кавказ, Крым. Башкирия и Сибирь, не дожидаясь Учредительного Собрания, объявили себя автономными республиками. Очередь за поволжскими мусульманами, Туркестаном и отдельными русскими областями». В том же номере газеты имеется статья Б.Борохова «Россия как союз народов», в которой федеративная республика объявляется в качестве единственной законной наследницы Российской Революции. Таким образом, Россия обволакивалась автономиями, большинство которых пока что не заявляло о выходе из России. Однако Ленин хорошо знал суть подобных автономий. И потому исходил из того, что единство России можно сохранить, только формально признавая федерацию и автономии как неизбежную необходимость. И только временно. С этим связано и принятие «Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа» и других документов, заложивших основы федеративного устройства страны.

И тогда были люди, обвинявшие большевиков в раздроблении России, на что Ленин в речи на первом съезде военного флота 25 ноября (5 декабря) 1917 г. ответил так: «Нам говорят, что Россия раздробится. Распадется на отдельные республики. Но нам нечего бояться этого. Сколько бы ни было национальных республик. Мы этого страшиться не станем. Для нас важно не то, где проходит государственная граница, а то, чтобы сохранился союз между трудящимися всех наций для борьбы с буржуазией каких угодно наций»
. Однако жизнь показала, что перспективы мировой революции весьма призрачны и федерация в России устанавливается надолго. Республики создаются без расчета на кратковременность.

Следует иметь в виду и то, что большевики, как в целом и социал-демократы, не имели сколь либо крупных разработок теорий будущей государственности. Это было связано, во-первых, с представлениями об относительно быстром отмирании пролетарского государства, которое начнется стразу же после победы пролетарской революции. Во-вторых, с тем, они и, прежде всего, вождь большевистской партии Ленин, предполагали, что пролетарская революция произойдет не в России, а на Западе и что революционные события, начавшиеся в России, послужат лишь детонатором пролетарской революции в странах Запада, призванной вскоре стать мировой.

Однако реалии оказались иными. Революция победила не на Западе, а в России. Национальные автономии не «большевистские выдумки», а реалии страны, которая обволакивалась федерацией и автономными образованьями. Следовательно, окажись у власти не большевики, а их политические оппоненты с Учредительным собранием, все равно пришлось бы направить страну по пути федерализма. Можно сказать и больше. По сути, большевики заимствовали идеи федерализма у своих политических оппонентов. Точно также как и идею социализации земли, нашедшую отражение в «Декрете о земле», составленном на основе 242  крестьянских наказов. Большевики были решительными противниками социализации земли. Однако пошли на нее, ибо этого требовала обстановка. Они пошли на провозглашение страны федерацией, ибо это было велением истории. Не считаться с этим – значит заведомо обрекать себя на поражение. 

4. Россия провозглашается федеративной республикой.

«Советская Российская Республика учреждается на основе свободного союза свободных наций, как федерация Советских национальных республик». Так говорится в единственном учредительном документе Российской Федерации в «ДЕКЛАРАЦИИ ПРАВ ТРУДЯЩЕГОСЯ И ЭКСПЛУАТИРУЕМОГО НАРОДА», принятой III Всероссийским съездом Советов 12(25) января 1918 года и целиком вошедшей в первую Российскую Конституцию. Этот документ заложил юридические нормы асимметричности Федерации и возможность особого статуса ее субъектов. Вот как это определено в последнем пункте этого исторического документа: «Вместе с тем, стремясь создать действительно свободный и добровольный, а, следовательно, тем более прочный союз трудящихся классов всех наций России, III съезд Советов ограничивается установлением коренных начал федерации советских республик России, предоставляя рабочим и крестьянам каждой нации принять самостоятельное решение на своем собственном советском съезде: желают ли они и на каких основаниях участвовать в федеральном правительстве и в остальных федеральных  советских учреждениях». В Постановлении этого съезда «Об основных положениях конститу​ции РСФСР»  следующим образом был определен и договорный (подчеркнуто мной. – И.Т.) характер Федерации: «Способ участия советских республик, отдельных областей в федеральном правительстве, областей, отличающихся особым бытом и национальным составом, равно как разграничение сферы деятельности федеральных и областных учреждений Российской Республики определяется немедленно по образовании областных советских республик Всероссийским Центральным Исполнитель​ным Комитетом и Центральными Исполнительными Комитетами этих республик». Этот документ, казалось бы, представляет собой максимум возможного или вообще невозможное для людей, принципиально отвергавших федерацию.

Такова предыстория появления «Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа», целиком вошедшей в первую Конституцию Российской Федерации. Именно они являются единственными учредительными документами Российской Федерации. Других, не существует. Федеративный договор 31 марта 1992 года не стал таковым. К тому же, он не был включен и в Конституцию Российской Федерации. Он был лишь договором о разграничении полномочий и предметов ведения Российской Федерации между подписавшими его субъектами федерации. Именно поэтому документы 1918 года сохраняют свою основополагающую силу.

Однако по Ленину федерация лишь «вернейший шаг» к централизованному государству. И, если большевики пошли на ее формальное введение, то только потому, что федерация стучалась во все двери и окна России, и что это была единственной возможностью спасения страны от возможного распада. Причем Ленин подошел к федерации с совершенно иных позиций, а именно объединив воедино два взаимоисключающих начала: централизм и децентрализацию. Эта ленинская позиция нашла отражение, как уже было об этом сказано, в варианте статьи «Очередные задачи Советской власти». Из этого не видно, что федерация лишь временный шаг, лишь инструмент достижения конечной цели, а именно централизованного государства. Так что обвинять большевиков в необдуманном введении федерации невозможно. Федерация для  них стала не просто временной и необходимой мерой, а превратилась в одежду, прикрывающую жестко централизованную сущность советского государства. 

Ленин четко ставил акценты между социализмом и правом нацией на самоопределение. Не социализм для народов и осуществления их прав, а народы для социализма. Ради социализма можно пожертвовать и их правами. В январе 1918 года в результате наступления германских войск были захвачены Польша, Украина, Прибалтика и создалась угроза Петрограду. И стал вопрос: оставить эти территории под властью немцев, пожертвовав правами народов на самоопределение или заключив мир с Германией, сохранить Петроград и, следовательно, социалистическую революцию. На этот вопрос Ленин отвечал так: «Наша социалистическая республика сделала все, что могла, и продолжает делать для осуществления права на самоопределение Финляндии, Украины и пр. Но если конкретное положение дел сложилось так, что существование социалистической республики подвергается опасности в данный момент из-за нарушения права на самоопределение нескольких наций (Польши, Литвы, Курляндии и пр.), то, разумеется, интересы сохранения социалистической республики стоят выше
. Получалось так: Пусть Германия проглотит независимость этих стран, был бы жив социализм в России. А назавтра, по прогнозам Ленина, революции в Германии и в других европейских странах вернут их в лоно социализма.

 5. Партия большевиков отходит от принципов федерации и национальной автономии. 

По мере укрепления позиций большевиков и овладения ими рычагами управления страны демократические начала во взаимоотношениях Центра и республик, равно как и Центра и губерний сокращались, словно шагреневая кожа. Как видно, в партийном руководстве даже после провозглашения России федерацией и развития процесса создания национальных республик, преобладала линия на создание жестко централизованной системы государственного управления.

Эти опасения не были беспочвенными. На VIII съезде РКП(б) при обсуждении национального вопроса господствовал дух централизма. Вот характерные выдержки из выступлений делегатов. Н.И. Бухарин: «Понятие нации включает в себя все классы данного общества. Поэтому, поскольку мы держим курс на пролетарскую диктатуру, мне кажется, мы не должны выставлять лозунг права нации на самоопределение… В комиссии, я, опираясь на заявление, сделанное т. Сталиным на III съезде Советов, предлагал формулу: самоопределение трудящихся классов каждой национальности»
.

 Д.Б.Рязанов: «Наша партия совершенно не подготовлена к тому, чтобы разобраться в вопросе о праве наций на самоопределение… У нас так мало сделано в смысле политическом, что напавши внезапно на этот лозунг, мы рискуем не только в международном масштабе, но и во внутреннем российском масштабе. Это может привести к неожиданным и ненужным последствиям».

Г.Л. Пятаков: «Раз мы экономически объединяем, строим один аппарат, один Высший совет народного хозяйства, одно управление железными дорогами, один банк и т.д., то все это пресловутое «самоопределение» не стоит и выеденного яйца. Это или дипломатическая игра, которую в некоторых случаях надо играть, или это хуже, чем игра, если мы берем это всерьез».

М.П. Томский: «Я думаю, в этом зале не найдется ни одного человека, который сказал бы, что самоопределение наций, национальное движение является нормальным и желательным. К этому мы относимся как к неизбежному злу».

Н. Осинский: «Уничтожение всякого гнета  «не означает, что надо отбросить лозунг права наций на отделение, на решение своей судьбы, ибо он является лозунгом условным, демонстративным, а к таким лозунгам мы неоднократно прибегали в первый период пролетарского движения». 

Однако в зале, вопреки Томскому, заявившему, что «в этом зале не найдется ни одного человека, который сказал бы, что самоопределение наций, национальное движение является нормальным и желательным» и оно является «неизбежным злом», были такие люди. И они не молчали. Представитель грузин Мдивани выразил их чувства, дав понять делегатам, что в этом зале есть люди, не считающие национальное движение злом, а благом для угнетенных народов и что лозунг о праве наций на самоопределение должен быть реальным, а не демонстративным и условным. 

Об условности и лишь демонстративности этого лозунга свидетельствует резолюция, с признанием право на государственное  отделение за колониями и неравноправными народами и с констатацией того, то «партия выставляет федеративное объединение государств, организованных по советскому типу» как одну из переходных форм к полному единству»
.

Действительная временность и демонстративность с особой силой проявились в период образования Союзного государства. Тогда была проявлена тактика поглощения республик Российской Федерацией. Она связана с так называемым сталинским планом автономизации республик. Речь шла об уравнении в правах так называемых независимых и автономных республик и включении их в РСФСР. 

22 сентября 1922 года Сталин направил письмо Ленину, в котором разъяснял суть этого плана. В нем содержались следующие строки: «За четыре года гражданской войны, когда мы ввиду интервенции вынуждены были демонстрировать либерализм Москвы в национальном вопросе, мы успели воспитать среди коммунистов, помимо своей воли, настоящих и последовательных социал-независимцев, требующих настоящей независимости во всех смыслах и расценивающих вмешательство Цека РКП, как обман и лицемерие со стороны Москвы». Сталин рассматривал образование  Союза независимых республик как «игру», которую коммунисты национальных республик восприняли всерьез, упорно признавая слова о независимости за чистую монету и также упорно требуя от нас проведения в жизнь буквы конституции независимых республик»
.  Хотя эти  слова были написаны Сталиным, они отражали позицию всего партийного и государственного руководства, в том числе и самого Ленина. 27 сентября Ленин направил письмо Председателю Политбюро ЦК РКП(б) Каменеву, копия которого была послана также членам и кандидатам в члены Политбюро. В нем речь шла о резолюции комиссии Сталина о вхождении независимых республик в РСФСР. Ленин писал, что он по этому вопросу уже встречался со Сталиным и что завтра состоится его встреча с Мдивани, «подозреваемым в «независимости». Ленин, не выступая в принципе против вхождения независимых республик в РСФСР, писал, что «Сталин немного имеет устремление торопиться». Разумеется, в вопросе о вхождении независимых республик в состав СССР. Он полагал, что нужны уступки. Сталин, сообщал он, уже сделал одну такую уступку, согласившись заменить в параграфе 1 резолюции слова «вступление в РСФСР» словами «формальное объединение вместе с РСФСР в союз сов. республик Европы и Азии». Почему употреблено слово «формальное»? Потому что оно фактически должно было означать то же самое вхождение в РСФСР, которую должен был заменить СССР. В данном случае РСФСР и СССР идентифицировались. Россия отныне становилась СССР. 

Ленин не опровергал утверждения Сталина об игре в независимость, о воспитании «настоящих и последовательных социал-независимцев». Не опровергал  потому, что это была  правда. Он критиковал Сталина лишь за «устремление торопиться». Игра, по его мнению, еще не завершена, она должна быть продолжена.  Суть своей поправки он разъяснил  так: «Дух этой уступки, надеюсь, понятен: мы признаем себя равноправными с Укр. ССР и другими, и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую федерацию, «Союз Сов. республик Европы и Азии». Другие поправки Ленина также были направлены  на то, как он выразился сам, «чтобы мы не давали пищи «независимцам», не уничтожали их независимости, а создавали еще новый этаж. Федерацию равноправных республик»
. Он как более гибкий политик выступал за то, чтобы при создании СССР возобладали принципы вынужденной добровольности. И выражение «формальное объединение» в сочетании с  позицией не дать «пищу» «независимцам» он не употребляет не просто. Этим он дает понять, что игра в независимость еще не закончилась и что ее нужно продолжить формальным объединением в новый этаж федерации.

Эту позицию Ленина Сталин в письме к нему, копию которого, как бы ища поддержку у них, он направил и членам Политбюро, назвал «национальным либерализмом». Его возражения Ленину заключались в несогласии создать в новом Союзном государстве два Центральных Исполнительных Комитета /ЦИК/. Он выступал лишь за преобразование ЦИК РСФСР в ЦИК СССР.  По нему, ленинская поправка ведет «к обязательному созданию русского ЦИК, с исключением оттуда восьми автономных республик (татреспублика, туркреспублика и прочее), входящих в состав РСФСР, и объявлению последних независимыми, наряду с Украиной и прочими республиками, к созданию двух палат в Москве (русской и федеральной)». Это, по мнению Сталина, «ведет к глубоким перестройкам, что в данный момент не вызывается ни внутренней, ни внешней необходимостью» и что «при данных условиях нецелесообразно и, во всяком случае преждевременно».

В тот же день 27 сентября во время заседания Политбюро между Каменевым и Сталиным состоялся обмен следующими записками. «Каменев: Ильич собрался на войну в защиту независимцев. Предлагает мне повидаться с грузинами. Отказывается даже от вчерашних поправок. Звонила Мария Ильинична.  Сталин: Нужна, по-моему, твердость против Ильича. Если пара грузинских меньшевиков воздействуют на грузинских коммунистов, а последние на Ильича, то спрашивается - причем тут «независимость»?  Каменев: Думаю, раз Ильич настаивает, хуже будет сопротивляться. Сталин: Не знаю. Пусть делает по своему усмотрению»
.
Однако Ленин не выступал за то, чтобы исключить из ЦИК РСФСР автономные республики и объявление их независимыми республиками. Можно лишь предположить, что Сталин попросту утрировал ленинское предложение о создание двух ЦИК. Это в свою очередь было отражением  его борьбы против Мирсаида Султангалиева, который сплотил вокруг себя автономные республики вокруг требования  об их непосредственном вхождении в состав СССР. Об этом будет сказано особо. Теперь же продолжим рассмотрение ответного письма Сталина. Он выступил против ленинского предложения слить наркоматы финансов, продовольствия, труда и народного хозяйства в федеральные наркоматы, оценив их как «торопливость», тем самым, переадресовав Ленину его же собственные замечания о торопливости и нежелании давать «пищу независимцам».
  Во-первых, Ленин, предложив объединить эти наркоматы, вел дело к тому, чтобы объединение действительно стало только формальным, ибо реальная власть оставалась в руках Союзного центра. Во-вторых, Сталин или не понял или же сознательно игнорировал, что Ленин вел ту же линию на создание унитарного государства, но только в более утонченном виде. Он писал, что «следовало бы подождать с этой мерой»
.

В ленинском арсенале создания унитарного советского государства имелся богатый инструментарий. В нем принципы формального федерализма сочетались с принципами реального унитаризма. Именно они позволяли вести игру в независимость с коммунистами национальных окраин. И не только с коммунистами. Конечно, многое из этого инструментария, поскольку он был весьма сложным, и многие элементы которого создавались и вводились в действие по ходу развития событий, не сразу воспринимались его соратниками. Многие идеи Ленина рождались в ходе развития событий. Так, как он сам говорил, повторяя слова Наполеона: «Сначала надо ввязаться  в серьезный бой, а там уже видно будет»
.

6 октября этот вопрос обсуждался на пленуме ЦК. Хотя Ленин сам в виду болезни и не мог присутствовать на нем, чувствовалось, что его позиция постепенно овладевала его участниками. Однако в решении Пленума имелся пункт о вхождении в Союз закавказских республик через Закавказскую федерацию. Лидер грузинских коммунистов Мдивани так описал события этих дней: «Сначала (без Ленина) нас били по-держиморски, высмеивая нас, а затем когда вмешался Ленин, после нашего с ним свидания и подробной информации, дело повернулось в сторону коммунистического разума… По вопросу о взаимоотношениях принят добровольный союз на началах равноправия, и в результате  этого удушливая атмосфера против нас рассеялась; напротив, на пленуме  ЦК нападению подверглись великодержавники – так и говорили Бухарин, Каменев и другие. Проект, конечно, принадлежит Ленину. Но он внесен от имени Сталина, Орджоникидзе и других, которые сразу изменили фронт… Эта часть получила такую оплеуху, что не скоро решится из норы, куда ее загнал Ленин… Да, атмосфера немножко рассеялась, но она может снова сгуститься»
. 

Она действительно сгустилась. Ибо соратникам Ленина не хватало его гибкости и умения своевременно заменять наступление временным отступлением, и, наоборот, забегать вперед, когда это нужно. Дело в том, что когда встал вопрос о форме вступления в Союз закавказских республик, снова возникли противоречия. Сталин и, стоявший во главе Закавказского краевого комитета РКП(б), С. Орджоникидзе настаивали на учреждении Закавказской федерации и вхождения республик Закавказья через нее. Грузинские же коммунисты настаивали на том, что в Союз каждая республика входила самостоятельно. Орджоникидзе обзывал одного из них «спекулянтом, духанщиком», другого – «дураком и провокатором», третьему грозил расстрелом. Когда один из этих коммунистов обозвал его «сталинским ишаком», Орджоникидзе ударил его. 19 октября ЦК Компартии Грузии заявил, что будет ходатайствовать о вхождении в Союз не Закавказской федерации в целом, а отдельных ее составляющих республик». В тот же день на расширенном пленуме Тифлисского комитета члены ЦК КП Грузии и Ф.И. Махарадзе К.М. Цинцадзе, М.С. Окуджава, С.И. Кавтарадзе выступили с заявлением, приветствующим решение Пленума ЦК РКП(б) об образовании СССР. Однако тут же объявили, что возбуждают ходатайство относительно одного пункта, а именно о Закавказской федерации, поскольку эта форма вступления в Союз «нежизненна». Они считали, что в Союз каждая республика должна входить самостоятельно и просили пересмотреть этот пункт решения Пленума.

Однако эта позиция грузинского коммунистического руководства была расценена  как «недопустимое нарушение партийной дисциплины». Орджоникидзе объявил, что дело будет передано в Москву в Контрольную комиссию. Он обозвал верхушку Компартии Грузии «шовинистической гнилью», которую надо немедленно отбросить, ибо «нам надоело считаться со стариками с седой бородой». (Махарадзе носил бороду – И.Т.). Не замедлили себя ждать и оргвыводы. В тот же день постановлением Закавказского крайкома РСДРП(б) был снят со своего поста секретарь ЦК КП Грузии М.Окуджава

В ночь с 20 на 21 октября в 2 часа 55 минут по московскому времени Коте Цинцадзе, Сильвестр Тодрия, Ладо Думбадзе, Пармен Сабашвили, Филипп Махарадзе, Сергей Кавтарадзе и Ефрем Тодрия вызвали по телефону секретаря ВЦИК А.С. Енукидзе и попросили передать Каменеву и Бухарину: «Советская власть в Грузии никогда не находилась в таком угрожающем положении, как в данный момент». Информируя решений Заккрайкома освободить  М. Окуджаву от обязанностей секретаря КП Грузии, они сообщили о намерении грузинского ЦК всем составом уйти в отставку. «Все это, - подчеркивалось в обращении, - создано Орджоникидзе, для которого травля и интриги – главное орудие против товарищей, не лакействующих перед ним. Стало уже невмоготу жить и работать при его держимордском режиме. Неужели мы не заслужили лучшего руководителя в смысле марксистском и товарищеском, и обречены быть объектом самодурства»
.

Сталин усмотрел в этом обращении нарушение партийной дисциплины, поскольку оно было передано, минуя Секретариат, и напрямую направлено членам ЦК, открыто и без кодировки. Кроме того, оно являлось нарушением решения ЦК РКП(б) о вхождении республик Закавказья в Союз через Закавказскую Федерацию.) Это свое мнение он выразил в разговорах  с Лениным, Каменевым и Бухариным. Реакция Ленина была выражена в его следующего содержания ответной телеграмме: «Я был убежден, что разногласия исчерпаны резолюциями пленума ЦК при моем косвенном участии и при прямом участии Мдивани. Поэтому я решительно осуждаю брань против Орджоникидзе и настаиваю на передаче вашего конфликта в приличном и лояльном тоне на разрешение Секретариата ЦК РКП, которому передано ваше сообщение по прямому проводу». Таким образом, Ленин в данном случае защитил Орджоникидзе и не поддержал идею о самостоятельном вхождении закавказских республик в СССР. А Сталин прямо подталкивал Орджоникидзе на принятие крутых мер и шифрограммой сказал: «Мы намерены покончить со склокой в Грузии и основательно наказать грузинский ЦК». В другой шифрограмме он предложил: «взять решительную линию» и «изгнать из ЦК всякие пережитки национализма».

Представляет интерес последний документ, продиктованный Лениным 6 марта 1923 года. Это письмо, адресованное Мдивани и Махарадзе. Ленин писал в нем: «Уважаемые товарищи! Всей душой слежу за вашим делом. Возмущен грубостью Орджоникидзе и потачками Сталина и Дзержинского. Готовлю для вас записки и речь». Однако по причине болезни Ленина не было ни речи, ни записки. В 1926 году Сталин заявил, что «уклонисты типа Мдивани заслуживали более строгого отношения к себе, являются разлагающей фракцией самого откровенного оппортунизма»
. А Берия позднее в своей книжке «К вопросу об истории большевистских организаций в Закавказье» писал, что в период 1927–1935 годов грузинский «национал-уклонизм» «перерос в наемную агентуру фашизма, превратился в беспринципную и безыдейную банду шпионов, вредителей, диверсантов, разведчиков и убийц».

Разумеется, при жизни Ленина ни Мдивани, ни Махарадзе не могли предвидеть, что их справедливая борьба за равноправие в новом строящемся советском государстве будет расценена так. 20–е годы еще оставляли определенную альтернативу жесткому унитаризму и централизму.

На национальной секции  X Всероссийского съезда Советов 26 декабря 1922 года был поставлен вопрос о непосредственном вхождении в Союз Туркестана, Казахстана, Татарии, Башкирии и других национальных республик. В гостинице «Париж» на квартире Мендышева состоялась встреча представителей Башкирии - М. Муртазина, М. Халикова, Татарии - К. Мухтарова, М. Султангалиева, Г. Мансурова, Р. Сабирова, Ш. Усманова, Казахстана – Мендышева, Мурзагалиева, Туркестана – Хадыр-Алиева. Разговор шел об организованном выступлении на съезде с требованием непосредственного включения всех автономных республик и областей в состав СССР как союзных республик. Было решено с этим заявлением обратиться в ЦК РКП(б) и выступить на съезде. Заявление было составлено М. Султангалиевым, а подписи собирал Ш.Усманов. На заседании национальной фракции съезда в защиту требования о непосредственном вхождении всех национальных образований в СССР выступили М.Султангалиев, К.Мухтаров, М. Халиков, Мендышев и Хадыр-Алиев. Султангалиев вхождение республик в Союз в составе Федерацией назвал «лишней проволочкой». Путь непосредственного  вхождения республик в СССР он назвал «более правильным». Выступил против деления национальностей на тех, кто  имеет право вхождения в Союзный ЦИК и тех, кто не имеет такого права, и сказал, что «разделение на пасынков и настоящих сыновей – безусловно, по нашему мнению, является ненормальным»
. 

 Однако выступления эти, равно как и заявление, были расценены И.Сталиным как «стремление расчленения РСФСР»
.

Перед XII съездом РКП(б) в апреле 1923 года состоялось несколько встреч представителей республик: из Азербайджана Н.Нариманова и Ширванского, из Грузии Б. Мдивани, Ф.Махарадзе, О.Цинаудзе, из Дагестана Коркмасова и Тохо-Годи, из Туркестана Т.Рыскулова, из Казахстана Мендышева и Мурзагалиева, из Татарии М.Султангалиева и К.Мухтарова. На них было решено выдвинуть на съезде требование о включении в Союз ССР всех национальных республик и областей, с правом федерирования отдельных республик между собой и с децентрализацией всех отраслей экономической и политической жизни, сохранив в руках Союзного центра лишь финансы, военное дело и иностранную политику. Во всех остальных областях Союзные республики должны были быть самостоятельными. Предполагалось, что в рамках Союза создание федерации тюркских республик как самостоятельной единицы в составе Союза ССР. Предполагалось, что в нее войдут Туркестан, Казахстан, Башкирия и Татария. Или же могут быть созданы две федерации: Татаро-Башкирской с включением в нее с их добровольного согласия Чувашии, Удмуртии и Марийской области и Туркестано-Казахстанской. Этот план был изложен Султангалиевым. Т.Рыскулов нашел вторую форму более целесообразной.

Для реализации этой идеи было решено вступить в контакт с представителями национальных республик. Состоялась встреча с представителями Дагестана и Закавказья. На заседаниях секции по национальному вопросу продолжалось детальное обсуждение этой платформы. Однако Т.Рыскулов, а за ним председатель Совнаркома Татарии К.Мухтаров, руководители Казахстана – Мендышев и Мурзагалиев решили воздержаться. Выступил лишь Султангалиев. Поскольку он имел лишь право совещательного голоса, не смог выступить с его  трибуны. А соратники - полноправные делегаты от своих партийных организаций заявили: «Мы будем разбиты на съезде, а это приведет в дальнейшем к разгрому нас со стороны ЦК партии, что было бы нецелесообразно и тактически неверно для нас»
. 

Отстаивая равноправие народов и их республик, Султангалиев говорил: «В Союз Советских Республик входят Российская Республика и все автономные республики, бывшие независимыми республиками, все автономные области. Нельзя говорить, что эта национальность доросла до того, что ей можно предоставить автономию, а эта не доросла». Ранжирование народов и республик по сортам он видел и в том, что одних из них, например, закавказские республики заставляют федерироваться между собой,  а другим, например северокавказским народам, запрещают это делать. «Мы, - заявил он, протестуя против этой несправедливости, - бьем грузинских уклонистов за то, что они не соглашаются на образование Закавказской Федерации, и мы в то же время не разрешаем чеченцам и кабардинцам объединиться в одну федерацию». И поставил вопрос: почему федерация возможна для Закавказья и невозможна в отношении других частей»
. 

Султангалиев видел, что из этих, казалось бы, частных вопросов, выстраивается в целом национальная политика, состоящая из несправедливостей и неравноправия народов и осуществляемая насильственно принудительным путем. Он понимал, что республики, также как и в целом система советской федерации,  создаются формально, и под федеративной декорацией вырастает жестко централизованное тоталитарное государство. Поэтому, зная ход развития истории, предсказывал будущее страны: «И сколько бы ни стремились панрусисты и их сторонники, /под какой бы маской они ни находились: под маской ли «демократов» или «коммунистов»/, к ликвидации этого движения, сколько бы они не старались низвести их роль до роли обыкновенных русских провинций, или к его ослаблению, этого им пока что не удается сделать и, видно, не удастся, какие бы хитрые махинации не выдумывались ими в борьбе за национальную самостоятельность и независимость, пока что давало лишь обратные результаты»
. 

Примерно таким же по содержанию было опубликованное на грузинском языке открытое письмо видного грузинского писателя Константина Гамсахурдиа В.И.Ленину. Оно было полным обиды на Россию за весь период истории с 1783 года, когда грузинский царь Ираклий II подписал Георгиевский трактат о российском  протекторате над Грузией. За эти годы, - говорилось в письме, - «политика Великой России вместе с упразднением самостоятельности принесла столько зла», что «маститый космополит», «исторический деятель русской закалки, как он называл меньшевистского лидера Ноя Жордания, возглавившего независимую Грузию в 1918 году, «в старости потерял покой и оказался вынужденным заявить миру, что единственной возможностью для Грузии является европейская ориентация». Это «исключение себя из сферы русской политики» произошло потому,  что новая Россия не отказалась от старой политики. «Если сто лет тому назад Россия освободила нас от насилия Турции, и Персии, то сегодня войско той же России, изменившее свою окраску, «освободило» грузинский народ от контрреволюционеров».  Так писал Гамсахурдиа, имея в виду под «контрреволюционерами»  весь грузинский народ. «Вы понимаете, что объявить народ контрреволюционным абсурдно: это contradictio in adjecto» - восклицал он, обращаясь непосредственно к Ленину. Письмо заканчивалось так: «У личности и нации можно отнять все, только сознание свободы отнять невозможно. Уверяю: быть может, Грузия не возвысилась еще до такого политического и культурного развития,  как Ирландия, но в Кэзметах и Мак Свинеях не будет недостатка в Грузии до тех пор, пока до конца не будет обеспечена ей политическая независимость». Это был политический протест по отношению политики большевистской России в отношении Грузии, насыщенное уверенностью, что «что если Россия «левых» пойдет «этим путем…такой цели не достигнет»
. В этих словах нет прямого предостережения краха большевистского государства. Но оно косвенно присутствует.
Султангалиев, вероятно, не был знаком с Гамсахурдиа и вряд ли знал и о его открытом письме вождю революции. Но их подходы к оценке большевистской национальной политики близки. Вот каков прогноз Султангалиева на будущее: «какой бы класс в России не стоял и не пришел к власти, никому из них не восстановить былого величия и могущества страны…Россия, как многонациональное государство и государство русских неизбежно идет к распадению и к расчленению. Одно из двух: или она /Россия/ расчленится на свои составные национальные части и образует несколько новых и самостоятельных государственных организмов или же власть русских в России будет заменена коллективной властью «националов»… Это есть историческая неизбежность как производное от сочетания. Вернее, произойдет первое, а если случится второе, то оно все рано явится лишь переходом к первому. Былая Россия, восстановившаяся под нынешней формой СССР, недолговечна. Она преходяще и временна»
. Он в качестве явственно выступающих государственных организмов обозначил Украину с Крымом и Белоруссией, Кавказ в союзе с Северным Кавказом, Сибирь и Великороссию. Союз тюркских республик он обозначил словом «Туран». Поскольку в течение многих лет старались этого слова не произносить, боялись его как черт ладана, необходимо особо отметить, что Султангалиев в него не вкладывал никакого реакционного содержания. Туран – это прародина древних тюрков, а в устах Султангалиева - символ единства тюркских народов и обозначение возможности создания ими федеративных государственных объединений. В отличие от руководителей Советского государства, в принципе опровергавших федерализм, предпочитавших вместо него централизм и лишь оказавшихся вынужденными играть в «федерализм», Султангалиев вкладывал в это понятие реальное содержание. А это рассматривалось как стремление к ревизии национальной политики Советского государства. Хотя, несомненно, что она нуждалась в такой ревизии. Оно и рухнуло в немалой мере потому, что такая ревизия не была проведена.

Окончательно вопрос о форме и содержании Союзного государства был закрыт на Четвертом совещании ЦК РКП(б) с ответственными работниками национальных республик и областей, состоявшемся 9-12 июня в Москве. Оно было собрано для публичного шельмования Султангалиева с обвинением его в попытках установления контактов с лидерами басмаческого движения Средней Азии и в попытках создания организации, противопоставленной партии и советской власти в области национальной политики. С тем, чтобы не было повадно другим. В том числе руководителям Грузии и Украины. Однако, вопреки ожиданиям Сталина, на нем развернулись дискуссии по вопросам федерации и конфедерации. Формально от конфедерации отказались все выступавшие. Так, представитель Украины Скрыпник призвал отказаться как от принципа «единой и неделимой», так и конфедерации, которая, по его словам «имеет еще многих и многих своих сторонников». Союз, - сказал он – не является …согласительной камерой, где столковываются республики». В то же время, - продолжил он свою мысль,- это «вовсе не означает, что в таком союзе уничтожается воля,… суверенность, объединяющихся в ней республик», и что в нем свободные объединяющиеся республики остаются внутренне независимыми» и лишь передают определенную долю своей суверенности Союзу «для экономической и политической борьбы вовне»
. Сталин в выступлениях Скрыпника, Раковского и других представителей Украины  усмотрел лишь желание преуменьшить опасность местного национализма и утвердить «конфедералистские настроения». «…Между тем, - сказал он, - ясно, что мы создаем не конфедерацию, а федерацию республик, одно союзное государство, объединяющее военные, иностранные, внешнеторговые и пр. дела, государство, которое нисколько не умаляет суверенности республик». Против определенных положений Сталина высказался Раковский, подчеркнув, что «мы, украинцы, не меньше коммунисты, чем Сталин», сказавший, что спор «о различном содержании нашего союза». Обратившись к аудитории и, разумеется, более всего к Сталину, он, сославшись на «Федеральную конституцию швейцарской конфедерации», в самом названии которой усмотрел противоречия между понятиями федерация и конфедерация, сравнил с ней название Союз Советских Социалистических республик и спросил: «Это одно государство или союз советских государств?»
. Сталину возразил и Скрыпник, причислившего его к сторонникам конфедерации. Он сказал, резолюция XII партийного съезда позволяет отказаться как от идеи «единой и неделимой», так и идеи конфедерации, а придерживаться некоей третьей линии и «держаться лозунга, что суверенность республики не отнимет суверенности республик». Однако Сталин не воспринял и такой постановки вопроса и заяви: «Я вижу, что некоторые т.т. из украинцев за период от I съезда Союза Республик до XII съезда партии и настоящего совещания претерпели некоторую эволюцию от федерализма к конфедерализму». И подчеркнул: «Ну, а я за федерацию, т.е. против конфедерации, т.е. против предложений тт. Раковского и Скрыпника»
.

На совещании восторжествовала линия Сталина на жесткое и централизованное государство, обернутое в федеративную оболочку. Дальнейшее развитие СССР вплотную подвело страну к торжеству унитаризма, к идее «единой и неделимой» России. Летом 1928 года Каменев в разговоре с Бухариным отметил, что «партия и государство полностью слились – вот в чем беда»
.

 7. Рыскуловское совещание.

Под таким названием вошло в историю совещание с представителями национальных образований в составе РСФСР, состоявшееся 12-14 ноября 1926 года. Оно было созвано по инициативе отдела национальностей при Президиуме ВЦИК и заместителя Председателя Совета Народных Комиссаров РСФСР Т.Рыскулова. Как писал в своих показаниях Мирсаид Султангалиев, это совещание было подготовлено Московским центром татарских правых «через соответствующую предварительную обработку Рыскулова, Р.Сабировым и К.Мухтаровым.

Оно было определено как частное совещание. Однако вряд ли Рыскулов, занимавший столь высокий пост в руководстве России, мог пойти на созыв частного совещания. Оно, разумеется, было санкционировано и не было частным. Частным оно было обозначено лишь для того, чтобы его предложения, рекомендации и резолюции не носили обязывающего характера. Они, равно как и все выступления на нем должны были послужить материалом для работы Комиссии ЦК ВКП(б) под председательством Председателя ЦИК СССР М.И.Калинина. С ними можно было считаться и не считаться. А вот для соответствующих органов это был клад. Ибо откровенные высказывания участников совещания были хорошим материалом для выяснения их позиций по отношению к официальной национальной политике.

Однако позиция Т.Рыскулова в национальном вопросе имела принципиальное значение. Он был в числе тех деятелей национального движения тюркских народов, которые выступали за непосредственное вступление в Союз ССР автономных республик и областей, появившихся в составе России. В 1920 году началось его сближение с М.Султангалиевым. Они оба были сильно обеспокоены усилением великодержавного шовинизма. В 1923 году Рыскулов, приехав на XII партийный съезд в качестве Председателя Совнаркома Туркестанской республики, встретился с Султангалиевым. Их, также как и других представителей национальных районов страны, объединяла тревога за судьбу как союзных, так и автономных республик. Эта тревога вполне соответствовала, резолюции XII партийного съезда по национальному вопросу. В ней говорилось, что значительная часть советских чиновников в центре и на местах расценивает Союз Республик не как союз равноправных единиц, призванный обеспечить свободное развитие национальных республик, а как шаг к ликвидации этих республик, как начало образования так называемого «единого-неделимого», со стремлением «некоторых ведомств РСФСР подчинить себе самостоятельные комиссариаты автономных республик и проложить путь к ликвидации последних»
. Султангалиев и Рыскулов договорились о том, что необходимо выставить требование о включении в СССР всех национальных республик и областей с правом федерирования отдельных республик между собой. Высказались за то, чтобы была проведена децентрализация политической и экономической жизни, с сохранением в руках Союзного центра лишь финансы, военное дело и иностранную политику. Во всех остальных вопросах союзные республики и их федерации должны быть самостоятельны и независимы от Москвы. Они договорились также о том, что будут настаивать «на широких формированиях национальных красноармейских частей в Союзных республиках». В рамках вопроса о праве федерирования отдельных республик между собой предполагалось создание отдельной федерации тюркских республик
. Султангалиев предложил, а Рыскулов согласился привлечь на свою сторону в качестве союзников на съезде представителей Закавказских республик.

По инициативе Султангалиева перед съездом было проведено фракционное собрание представителей тюркских республик и республик Закавказья. На нем было решено выступить с единой платформой по национальному вопросу, основой которой было требование о непосредственном вхождении СССР в качестве самостоятельных союзных единиц «всех национальных республик и областей независимо от величины данных народностей и их территорий». Правда, в последующие дни Рыскулов перестал являться на заседание комиссии, поскольку де, как он заявил, что «хотя и разделяет полностью выработанную фракцией платформу, но считает несвоевременным…выступление с ее защитой в данный момент». «Мы, - сказал он Султангалиеву, - будем разбиты на съезде, а это приведет в дальнейшем к разгрому нас со стороны ЦК партии, что было бы нецелесообразно и тактически неверно для всех нас»
. Как уже говорилось, за Рыскуловым последовали руководители Татарии, Казахстана и других республик. Объединенного выступления не состоялось. Причиной отхода Рыскулова от Султангалиева явилось предостережение, сделанное ему Сталиным. Сталин сказал ему, что он подозревает Султангалиева в связях с Валидовым, и посоветовал  воздержаться от близости с ним. В последующем Рыскулов был назначен заместителем Председателя Совнаркома РСФСР. Это было проявлением попытки Сталина расколоть наметившееся единство представителей национальных республик. 

Однако она реализовалась лишь частично. Хотя Рыскулов и оказался привязанным к государственной национальной политике, его отношение к ней не претерпело изменения. Более того, находясь рядом с тем котлом, где готовилась национальная политика, видел, что угроза великодержавного шовинизма не только сохранилась, но и получает новый размах, и что права республик в составе России подвергаются серьезным ущемлениям. Поэтому он был заинтересован в том, чтобы его точка зрения нашла поддержку и озвучивалась представителями национальных республик и областей. Можно предположить, что инициатива созыва совещания, в определенной мере исходившая от Рыскулова, была в какой то мере попыткой восстановления упущенной перед XII партийным съездом возможности создать единый фронт борьбы национальных республик в защиту прав нерусских народов. Однако время было уже другим. Не было в живых Ленина. Сталин стал единоличным властелином партии и государства и всячески укреплял свое господство в стране. Он уже не заигрывал с националами, считая, что дело сделано.

Тем не менее, совещание имело определенное значение для выявления сложившихся тенденций в политике по отношению к автономным образованьям в РСФСР.

На совещании присутствовало 49 человек. Среди них Председатель СНК Башкирии Мухаметкулов, Председатель СНК немцев Поволжья Курц, Председатель ЦИК Татарской АССР Шаймарданов, Председатель СНК Дагестана Куркмасов, Председатель ЦИК Дагестана Самурский, Председатель ЦИК Башкирии Кушаев, Наркомзем Казахстана Султанбеков, Председатели облисполкомов Калмыцкой, Киргизской, Карачаевской, Ойротской автономных областей и др. От Татарии выступали Р.Сабиров, Г.Мансуров и А.Енбаев. По словам Султангалиева, на совещании именно Енбаев выступил с предложением о преобразовании тюркских республик РСФСР в Союзные республики, предоставлении им право федерирования, а также создания Великорусской республики. Однако, также как утверждал тот же Султангалиев, «при исправлении стенограммы своей речи…сильно изменил и смягчил эту часть своей речи»
. Однако слово было сказано и оно подхвачено некоторыми другими участниками совещания.

Дискуссии развернулись в порядке обсуждения тезисов, представленных членом Президиума ВЦИК С.Асфендияровым, также находившимся под влиянием Султангалиева. Свои проекты предложили также В.И.Курц и Н.Самурский. Предложения Самурского, как он сам писал, исходили из необходимости «полного и безотлагательного проведения директив XII съезда РКП(б) и IV Национального совещания. «Совершенно недопустимыми являются какие-либо оговорки в сторону невыполнения указанных директив и виновные в этом должны привлекаться к суровой ответственности», – говорилось в Предложениях Асфендиярова. В целях реализации директив этих форумов он предлагал приступить «к решительному и последовательному проведению коренизации всех без исключения аппаратов соввласти нацреспублик, областей, как местных, так и централизованных», «ввести обязательное, параллельное делопроизводство» на русском языке и языке коренной национальности «во всех звеньях в текущем же году», создать текущий фонд для удовлетворения духовных нужд автономных республик и областей. Асфендиаров предлагал усилить промышленное и хозяйственное строительство, а также помощь сельскому хозяйству, развернуть строительство железных дорог в национальных республиках и областях. Среди предложений политического характера самым важным и вызвавшим наибольший резонанс было предложение о постепенном преобразовании автономных областей в автономные республики, а автономных республик - в союзные. Это целиком и полностью соответствовало идее, которую в свое время Султангалиев изложил перед Рыскуловым. Идея непосредственного вхождения автономных республик и областей в СССР, создания Великорусской республики принадлежала ему. Новым здесь являлось лишь конкретное предложение о преобразовании уже к XIII съезду Советов Вотской и Марийской автономных областей в автономные республики и автономной Казахской республики в союзную. Асфендиаров предлагал предоставить автономным республикам бюджетное право, право общей и частной амнистии, права руководства объединенными наркоматами в установленных пределах и право законодательства в сфере необъединенных наркоматов, сохраняя за правительством РСФСР права установления общих начал, установленных Конституциями РСФСР и СССР.

Что же там выяснилось? Во-первых, общее недовольство положением автономных образований в составе РСФСР, сужением их прав до уровня прав губерний, реальным отсутствием влияния в руководящих структурах РСФСР и СССР. 
 Султангалиев назвал его «демонстрацией националов их недовольства политикой партии и Соввласти по национальному вопросу».

В предложениях Наджмутдина Самурского говорилось, что «централистские тенденции сказываются во все возрастающих стремлениях центральных органов РСФСР подчинить себе всецело автономные республики, сведя на нет их автономию». В качестве примера он называл попытки необъединенных наркоматов РСФСР «ликвидировать автономность таковых же наркоматов АССР». «Бессилие оградить свои интересы в советских учреждениях, которое испытывают АССР, порождает у них стремление к выходу из РСФСР и переходу на положение союзных республик», - «писал Самурский. В то же время он категорически возражал против выхода автономных республик из РСФСР и создания русской республики. «Путь решения национального вопроса, по нему, «не в уничтожении РСФСР, не в выделении автономий в независимые республики, а, наоборот, в ТЕСНЕЙШЕМ СПЛЕТЕНИИ ЭТИХ АВТОНОМИЙ С ВЕЛИКОРОССИЕЙ».

Между тем, в 1922 году Самурский, приехав на X съезд Советов, посетил Султангалиева и согласился с его предложением о непосредственном вхождении автономных республик и областей в Союзное государство, которое должно было прозвучать и прозвучало в выступлении Султангалиева на национальной секции съезда. Однако тогда он, в последний момент отказался подписать заявление представителей автономных образований на ЦК РКП(б) с предложением о равноправном вхождении в Союз автономных республик. Можно предположить, что эта метаморфоза произошла не без влияния Сталина. Как видно, к моменту созыва Рыскуловского совещания он уже был тверд в мнении об оставлении автономных республик в составе РСФСР. Хотя он и произносил афоризмы наподобие выражения «Ванька прет!», подхваченные участниками совещания, его конкретные предложения не отвечали реальной борьбе с наступлением великодержавного шовинизма.

Путь борьбы с великодержавным шовинизмом он видел в проведении ряда хозяйственных мер, в создании вместо существовавшего отдела Совета Национальностей при ЦИК РСФСР. Он хотя и говорил о возможности расширения прав автономных республик и областей, тем не менее, не смог предложить ничего конкретного, кроме участие их представителей во всех центральных государственных и партийных органах, включая ЦК и ЦКК
. 

Совещание открылось вступительным словом Т.Рыскулова. «По инициативе Отдела Национальностей при Президиуме ВЦИК и просьбе представителей национальных окраин мы решили созвать для обмена мнениями данное частное совещание с товарищами – националов, приехавших с мест на партконференцию и сессию ВЦИК». Это были его первые слова. Он сказал также, что Асфендиаров, чьи тезисы и предложения подлежало обсудить, в виду занятости на сессии ЦИК, не может присутствовать на совещании, и просил, «не дожидаясь его, открыть это совещание». Он сообщил также, что вопросы, предложенные для обсуждения, связаны с работой комиссии ЦК ВКП(б) по строительству РСФСР, национальных республик и областей. Задача этой комиссии, как сказал Рыскулов, заключается в том, чтобы разобраться в целом ряде вопросов, имеющихся по законодательству РСФСР и Союза и во взаимоотношениях РСФСР и входящих в нее национальных республик и областей. Рыскулов сказал также, что нужно обменяться мнениями по вопросу созыва V Национального совещания по примеру IV совещания, состоявшегося в 1923 году. Среди обозначенного им круга вопросов были также вопросы о работе Совета Национальностей ВЦИК, привлечение представителей национальных окраин в наркоматы РСФСР, а также недостатки и недочеты самих этих окраин.

После утверждения предложенной повестки Рыскулов дал справку по первому вопросу, связанную с работой комиссии Калинина. Эта комиссия работала в составе нескольких подкомиссий. Среди них подкомиссия под руководством Кисилева, работавшая по вопросам национальных окраин. Выяснилось, что комиссия Калинина, также как и ее подкомиссии, работу не закончили. Рыскулов, зачитав предложения и рекомендации Асфендиарова, сказал, что – это материал, предложенный отделом Национальностей ВЦИК. 

Первым выступил Курц, высказавший недовольство фактами нарушения федеральными органами власти прав автономных республик и областей, в частности их стремлением ликвидировать их права в области судоустройства и финансового законодательства. Представитель Башкирии М.Д. Халиков обозначил вопрос о переводе автономных республик и областей в разряд союзных, который был подхвачен представителем Чувашии Шевле. Он в полном соответствии с взглядами Султангалиева, с которым тесно контактировал, заявил о целесообразности перевода автономных республик в разряд союзных, автономных областей в автономные республики и необходимости создания Великорусской республики. «У нас, - сказал Шевле, - многие заявляют, что они истинные ленинцы и совершенно не по-ленински понимают национальный вопрос». Это не по-ленински понимание национального вопроса, по его словам, выливалось в форму действий необъединенных наркоматов РСФСР, направленных на слияние автономных наркоматов республик, умалению прав автономных республик и областей. Речь в его выступлении шла о шести наркоматах,  на права которых ежегодно производились атаки аналогичных российских наркоматов. /Шевле назвал их наркоматами русской части РСФСР/. Так, Наркомат внутренних дел РСФСР выдвинул проект договора, по которому наркоматы республик, оставив за собой лишь одни обязанности, все права должны были передать НКВД РСФСР. План судоустройства РСФСР предусматривал унификацию и централизацию судебного дела. Такая же централизация предусматривалась для службы статистики. Республики, - сказал Шевле, - таким образом, оказываются на положении губерний. Единственной возможностью сохранения прав национальных республик и областей он видел в выделении русской части РСФСР в русскую республику. Тогда у названных шести наркоматов не было бы повода подчинять себе независимые наркоматы. Позиция перевода автономных республик в разряд союзных была поддержана представителем Крымской республики Дерен-Айорлы и некоторыми участниками совещания.

Председатель ЦИК Дагестана, хотя и не внес кардинального предложения по усиление обозначил словами «Ванька прет!». За ним и другие выступавшие, в разных вариантах употребляли это выражение. Слова Председателя ЦИК немцев Поволжья Курца «Русский ЦК гуляет у русских, а Русская республика гуляет у националов», сказанные им по поводу предложений о создании Русской республики и Русского ЦК Компартии, также очень употреблялись при характеристике великодержавного шовинизма. Действительно, в оценке усиливающейся шовинистической волны участники совещания были единодушны. Разные подходы выявились в вопросе борьбы с ней. Серьезно обсуждался вопрос о выделении русской части РСФСР в особую Великорусскую республику и отдельного для России ЦК Компартии. По мнению многих, создание Русской республики означало фактически переход автономных республик в разряд независимых союзных республик. В этом вопросе в той или иной мере столкнулись две позиции. Другая позиция наиболее четко выразилась в выступлении Председателя ЦИК Дагестана Самурского. Он начал с того, что подчеркнул, что от правильного решения национального вопроса «зависит приближение революции на Востоке» и «на Западе». Он предложив ряд косметических мер, таких как введение в руководящие органы партии и федеральные структуры как можно больше представителей национальных республик, высказался категорически против организации ЦК Компартии РСФСР и образования Великорусской республики. Создание такой республики, по его мнению, создаст «единый русский кулак», который может «сильнее ударить» по республикам. К тому же, русская часть населения автономных республик может потянуться к этой республике. «Сумеете ли Вы, - сказал он, обратившись, прежде всего, к сторонникам создания Великорусской республики, - защитить свои автономные права, о которых мы так много говорим»? И сам же ответил на него: «Я утверждаю, что нет, этого вы не сумеете. Этим вы ухудшите и усилите национальный антагонизм и осложните положение внутри СССР и РСФСР». Он пугал представителей республик тем, что если произойдет отделение от РСФСР, то республики не получат ни политической, ни экономической поддержки. На поставленный им же вопрос ответил так: «Нам нужно организационно оформиться, организационно еще сильнее объединиться с РСФСР». И был сделан вывод: «Мы должны твердо знать, что выход из РСФСР автономных республик и переход в Союзные, с выделением особо чистой республики, как предлагают некоторые товарищи, должен быть решительно отвергнут, ибо он отнюдь не может разрешить вопрос»
. Его поддержал представитель Наркомпроса РСФСР Наговицын, сказав, что образование русской республики было бы «политически ошибочно», ибо это усилило бы развитие шовинизма.

Представлявший Башкирию Халиков сказал, что положение, содержащееся в тезисах Асфендиарова о переводе автономных республик в разряд союзных, а автономные области в разряд автономных республик «в основном нельзя считать неправильным». Однако высказался против того, чтобы все республики и области вышли из РСФСР. Ибо это привело бы к образованию Русской республики, о чем говорил представитель Чувашии Шевле и некоторые другие участники совещания
. Представитель Татарии Сабиров высказался примерно в таком же духе. Не возражая против перехода отдельных автономных республик в разряд союзных, также высказался против создания Русской республики.

Представитель Татарии Исеев заявил, что «постановка вопроса о Русской республике не выдерживает никакой критики» и назвал «узко националистической и шовинистической тенденцией».

Рыскулов в своем выступлении обозначил два вида республик: «республики, которые созрели и могут существовать» и республики, которые существуют только благодаря Советской власти. К первому типу республик он отнес Татарскую республику. «Татреспублика, - сказал он, - мыслима вообще как национальное государство. Это зрелая нация, у которой были зрелые классы и была общественная зрелость». Далее он, выделив второй вид республик, сказал следующее: «Есть национальные республики вроде Казакской, Башкирской и т.д., которые только и появились в результате национальной политики Советской власти, которые существуют только со времени Советской власти. Тут могут говорить, что это наводит на мысль, что советская власть разводит искусственные нации. Это не так, но внешне кажется так. Республики первого типа сразу оформились в течение первых же лет. Что значит проведение татарского языка в Татреспублике? Там это можно сделать сразу. Коли обрусевшая интеллигенция не дает татарскому народу еще хода, это другое дело, но зрелость там настолько налицо, что такие мелочи, как осуществление делопроизводства на татарском языке для них легко. И они могут ставить очередные вопросы осуществления хозяйственных задач и вовлечения татарских масс в хозяйственное строительство. А возьмите вы Ойротию, Якутскую и другие наши большие республики с маленьким значением. Они не оформили еще своего существования. У них наряду с хозяйственными задачами, должны стоять чисто практические задачи по оформлению этих республик. Или до организации этих республик. Политика советской власти должна заключаться не только в углубленном руководстве усиливающихся республик как Татарская, а должна быть и покровительственной в отношении неуспевающих национальностей»
.

Представитель Башкирии Кушаев: «Мы работники националы, находящиеся в Москве, ежедневно наталкиваемся на такие явления, которые сводятся к протаскиванию под флагом хозяйственного единства и плановой дисциплины нарушения существенных интересов национальных автономий».  Он сказал, что, когда в аппаратах пытаешься обосновать необходимость соблюдения и претворения в жизнь партийных съездов, тебе добродушно улыбаются, хлопают по плечу и говорят: «Слушайте, товарищ дорогой, кого вы агитируете? Вы не в Китае. Никто из нас здесь не думает, что можно считать дипломатическим актом постановления о национальной политике, а также дипломатические акты и декларации. Практически наши постановления, принятые по национальной политике только как декларации 
.

Газим Мансуров о Русской республике: «Ленин говорит мы имеем центр с великорусским населением 70 миллионов. По моему, необходимо обсудить  вопрос и организационно увязать чтобы этот великорусский центр  не давил на окраины. Об этих вещах на нацсовещании надо будет говорить»
.

Султангалиев на этом совещании не присутствовал. Его о нем информировали Р.Сабиров, А.Енбаев и др. татарские работники. Енбаев передал ему и стенограмму этого совещания. Машинистка Турецкого посольства Амина Акчурина сняла по его просьбе две копии с нее. Один его экземпляр  был передан Турецкому послу Зеккия-бею, с тем, чтобы выдержки из него попали в заграничную прессу.

В 1927 году в Москве на квартире писателя Махмуда Галява состоялась читка стенографического отчета Рыскуловского национального совещания. На нем присутствовали кроме хозяина квартиры М.Султангалиев, Г.Мансуров, Р.Сабиров и Ф.Агеев
. 

В 60 – годы был поставлен вопрос об уравнении прав союзных республик с правами краев и областей. И все это сопровождалось под лозунгом расширения прав республик. Много писалось об этом. Говорилось и в партийных документах. Однако все продолжалось по старому. Права не расширялись, скорее сокращались словно шагреневая кожа.
Ленин и его соратники как черт ладана боялись ревизии марксизма. В этом отношении характерна беседа Ленина в 1904 году с видным меньшевиком Н.Валентиновым. Он сказал тогда: «Ничто в марксизме не подлежит ревизии. На ревизию один ответ: в морду! Ревизии не подлежат ни марксистская философия, ни материалистическое понимание истории, ни экономическая теория Маркса, ни теория трудовой стоимости, ни идея неизбежности социальной революции, ни идея диктатуры пролетариата – короче ни один из основных пунктов марксизма»
. Это, разумеется, не означало, что Ленин сам, а после его смерти Сталин не отступали от марксизма. Однако свой отход они называли творческим подходом к марксизму и всегда при этом приводили цитату из Маркса о том, что его учение не догма, а руководство к действию. Одним словом ревизия Маркса стала монополией Ленина, а затем Сталина. Вторгаться в эту монопольную область не дозволялось никому. За вторжение в эту область и пострадал Мирсаид Хадаргалиевич Султангалиев.

8.Султангалиев ревизует Маркса и Ленина.

Как же могло случиться, что сын сельского учителя из захолустной деревни Кырмыскалы Уфимской губернии оказался признанным идеологом третьего мира? Его портреты украшали кабинеты лидеров Египта Гамаль Абдель Насера, алжирской революции Ахмеда Бен Беллы. Ему посвящено ряд исследований западных авторов. Лучшая среди них книга А.Беннигсена «Султангалиев – идеолог третьего мира».

 Как и многие революционеры национальных окраин России, Мирсаид Хайдаргалиевич Султангалиев мечтал о свободе своего народа. В поисках путей осуществления этой мечты изучил многие работы западных и восточных авторов.  Прочитав все книги отца и уездной Белебеевской земской библиотеки, и не удовлетворившись этим, пристрастился к чтению запрещенной литературы. Прочитал ряд работ К.Маркса, Ф.Энгельса и других марксистов. В 1913 году он в Уфе создал две подпольных организации: одну из татарских социалистов, другую из учащейся молодежи, объединившихся на основе принципа социализм плюс национализм
. Особенно много читал он в годы обучения в Татарской учительской школе в Казани. По мере проникновения в мир запрещенной литературы, происходило и его сближение с социалистами. В те годы многие увлекались социализмом. Однако для Мирсаида Султангалиева это было не увлечение. Он в социалистическом учении увидел ключ к раскрепощению угнетенного мира. Таким миром тогда в его понимании был, прежде всего, колониальный Восток и более всего мусульманские народы. Марксизм, в освободительные мотивы которого он верил, стал для него переходным этапом в создании собственного миропонимания. Развитие революционного движения в России и связанное с этим возвышение большевиков создало у него надежду, что свободная от угнетения Россия принесет свободу угнетенным народам. Именно эта надежда привела его к большевикам. Его можно отнести к так называемым попутчикам революции, которые принимали в ней участие до тех пор, пока она способствовала достижению национальной свободы. 

Во многих национальных движениях с самого начала присутствуют социалистические начала. Татарские революционеры, примыкая к различным течениям российского социализма, в своем большинстве национальную идею подчиняли идее социализма и коммунизма. Они полагали, что социализм принесет освобождение угнетенным народам. «Характерным моментом в моем политическом мировоззрении до вступления моего в Коммунистическую партию, который и определил затем мое поведение в социалистической революции, является момент сочетания в моем сознании социализма с национализмом», - признавался Мирсаид Султангалиев. Он говорил, что к нему и ему подобным более всего подходил термин Хади Атласова «полукоммунист», «полунационалист»
. 

Данное определение могло бы подойти к характеристике многих национальных социалистов. Так, один из основателей польского социалистического движения Юзеф Пилсудский говорил, что он сошел с социалистического поезда на остановке независимости. Следовательно, для него конечной целью являлся не социализм и тем более не коммунизм, а национальная независимость. На определенном этапе деятельности и его можно было бы характеризовать как «полунационалиста» и «полусоциалиста». Его половинчатость закончилась на остановке независимости. Однако и  он  вынужден был сойти с коммунистического поезда на остановке национальной государственности. На этом кончается его половинчатость. Он больше не проповедует тот социализм, которому были привержены марксисты. У него рождается своя собственная концепция революционной борьбы.  

В годы революции Султангалиев в качестве Председателя Центральной Мусульманской военной Коллегии сделал очень много защиты ее завоеваний. В последующий период в качестве члена Малой Коллегии Наркомнаца, Председателя Федерального Земельного комитета успешно занимался вопросами создания и развития национальных республик народов Востока.  До тех пор отдавался этой работе целиком и полностью, пока верил, что руководители Советского государства действительно работают во благо угнетенных народов и всерьез озабочены проблемами воссоздания государственности народов России. Однако постепенно убеждался, что для них главное – удержание власти во имя реализации диктатуры своей партии. В том числе и на национальных окраинах. Он убеждался, что большевики не хотят их независимости, а играют в нее. Об этом свидетельствуют выдержки из выступлений видных деятелей большевистской партии на VIII съезде РКП(б). Г.Б.Пятаков назвал ее «дипломатической игрой, которую в некоторых случаях надо играть», но ее нельзя принимать всерьез
. А М.П.Томский, посмотрев на зал, произнес: «Я думаю, в этом зале не найдется ни одного человека, который сказал бы, что самоопределение наций, национальное движение является нормальным и желательным. К этому мы относимся как к неизбежному злу»
. О том, что право наций на отделение пустой лозунг сказал также Н.Осинский, заявив «он является лозунгом условным, демонстративным» к которым «мы неоднократно прибегали в первый период пролетарского движения»
. Четко и ясно высказался в этом вопросе Сталин. В его письме Ленину содержались следующие строки: «За четыре года гражданской войны, когда мы ввиду интервенции вынуждены были демонстрировать либерализм Москвы в национальном вопросе, мы успели воспитать среди коммунистов, помимо своей воли, настоящих и последовательных социал-независимцев, требующих настоящей независимости во всех смыслах и расценивающих вмешательство Цека РКП, как обман и лицемерие со стороны Москвы». Сталин рассматривал образование  Союза независимых республик как «игру», которую коммунисты национальных республик восприняли всерьез, упорно признавая слова о независимости за чистую монету и также упорно требуя от нас проведения в жизнь буквы конституции независимых республик».
 Ленин также в автономии видел форму подготовки к созданию независимого государства. «Автономия, - писал он писал он в 1916 году, - позволяет нации, насильственно удерживаемой в границах данного государства, окончательно конструироваться как нация, собрать, узнать, сорганизовать свои силы. Выбрать вполне подходящий момент для заявления…в «норвежском» духе: мы автономный сейм нации такой-то или края такого-то, объявляем, что император всероссийский перестал быть королем польским и т.д.»
 Именно поэтому соратники Ленина вполне уверенно заявляли, что игра в независимость это игра и настоящей автономии не должно быть предоставлено. Между тем национальные коммунисты добивались того, чтобы советская автономия стала действительно чистой монетой. Султангалиев также как и Ленин считал, что «автономия является школой для выковывания из «молодых националов» организованного кадра государственных работников, без наличия которых нельзя ставить вопроса о государственной независимости тюрко-татарских народов СССР»
.

Все это происходило на глазах Султангалиева. Воспринимая на первых порах все эти высказывания как случайные, он, тем не менее, постепенно уверовался в том, что линия большевиков – это унитарное государство, где не должно быть места суверенным национальным республикам. Вот тогда то он и начал приходить к мысли о необходимости существенной  ревизии учения Маркса и Ленина в национальном вопросе. 

Ленин и его соратники как черт ладана боялись ревизии марксизма. В 1904 году в беседе с видным меньшевиком Н. Валентиновым Ленин сказал: «Ничто в марксизме не подлежит ревизии. На ревизию один ответ: в морду! Ревизии не подлежат ни марксистская философия, ни материалистическое понимание истории, ни экономическая теория Маркса, ни теория трудовой стоимости, ни идея неизбежности социальной революции, ни идея диктатуры пролетариата – короче ни один из основных пунктов марксизма»
. Сам Ленин с самого начала своей революционной деятельности и до конца своей жизни подвергал жесточайшей критике всяческие отступления от марксизма. Философ С.Н.Булгаков так отзывался о Ленине: «Ленин нечестно мыслит. Он загордился броней ортодоксального марксизма и  не желает видеть, что вне этой загородки находится множество вопросов, на которые марксизм бессилен ответить»
.

При жизни Ленина мало кто критиковал. Этого тем более не позволяли его соратники. Он воспринимался как божество. Его цитировали, на него ссылались. В ленинском окружении было немало выдающихся умов. И.В.Сталин, Л.Д.Троцкий, Н.И.Бухарин, Л.Б.Каменев, Г.Е.Зиновьев. Они иногда позволяли себе спорить с вождем. Однако только по тактическим вопросам. Иногда, правда, очень редко, затрагивались и вопросы стратегического порядка. Однако в теоретических вопросах он для них всех был бесспорным авторитетом.
Личность Ленина обладала неким магнитизмом, притягивающим к себе даже тех, кто его ненавидел. Так, видный меньшевик А.Н.Потресов через 23 года после его смерти писал: «Никто, как он, не умел так заражать своими планами, так импонировать своей волей, так покорять своей личности, как этот на первый взгляд такой невзрачный и грубоватый человек, по-видимому, не имеющий никаких данных, чтобы быть обаятельным. Ни Плеханов, ни Мартов, ни кто-либо другой не обладали секретом излучавшегося Лениным прямо гипнотического воздействия на людей, я бы сказал, господства над ними. Только за Лениным беспрекословно шли как за единственным бесспорным вождем, ибо только Ленин представлял собою в особенности в России, редкостное явление человека железной воли, неукротимой энергии, сливающей фанатическую веру в движение, в дело, с не меньшой верой в себя. Это своего рода волевая избранность Ленина производила когда-то и на меня впечатление»
.  Н.Валентинов отмечал в нем «загадочную силу и обаятельность» и что в нем «есть нечто крайне важное, что мне неизвестно»
.

В «Британской энциклопедии» о нем написано так: «Если большевистская революция является – как некоторые называют ее – самым выдающимся событием двадцатого столетия, тогда Ленин должен рассматриваться, считая это благом или злом, как самый значительный политический лидер нашего столетия. Не только в Советском Союзе, но и многие некоммунистические ученые считают его одновременно величайшим революционным лидером и революционным государственным деятелем в истории, а также величайшим революционным мыслителем после Маркса»
. Ленин «бил в морду» тех, кто, так или иначе, отступал от его учения.

Между тем, как Ленин громил оппортуниста и ренегата Карла Каутского, меньшевиков и западных социал-демократов, рядом с Лениным, в его окружении находился человек, который коренным образом пересматривал не  только Маркса, но и его самого. Это был Мирсаид Хайдаргалиевич Султангалиев. Султангалиев, пожалуй, был единственным человеком, который, будучи в окружении большевистских руководителей, подверг решительной критике Ленина и Маркса, которого вождь большевистской революции воспринимал как истину последней инстанции.

Он выступил против ядра учения Маркса, а именно идеи диктатуры пролетариата. Считалось, и об этом неоднократно повторял Ленин, что заслуга Маркса не в открытии закона классовой борьбы. Это еще до него сделали французские историки Гизо и Тьери. А в том, что он довел классовую борьбу до идеи диктатуры пролетариата. В 1913 году в работе «Исторические судьбы учения Карла Маркса» он писал: «Главное в учении Маркса, это – выяснение исторической роли пролетариата как созидателя социалистического общества». Написав эти строки, он тут же поставил вопрос: «Подтвердил ли ход событий во всем мире это учение после того, как оно было изложено Марксом?»
. Октябрьская революция, последовавшие за ней революции в немалой мере подталкиваемые большевиками, казалось бы, подтверждали правоту Маркса. Однако уже в 1917-1922 гг. учение Маркса начало давать сбои. Мировая революция не совершилась. Пролетариат не победил и не установил свою диктатуру даже в самых развитых странах Европы, на которые возлагали надежды марксисты и более всего России.

Однако тогда еще трудно было увидеть, что идея диктатуры пролетариата в принципе не состоятельна. Даже критики Ленина из числа западных социал-демократов и русские меньшевики не сомневались в принципиальной верности этой идеи.  

Вот это одно из основополагающих положений учения Маркса и опровергалось Султангалиевым. Султангалиев покушался на это коренное положение марксизма. Он писал: «Мы считаем, что рецепт, предлагающий замену диктатуры  над миром одного класса европейской общественности /буржуазии/ ее антиподом /пролетариатом/, т.е. другим ее классом, никакой особенно большой перемены в социальной жизни угнетенной части человечества не произведет. Во всяком случае, если и произойдет какая ни будь перемена, то не к лучшему, а к худшему». Это, разумеется, не просто ревизия марксизма, а полный отход от него. Отходя от идеи диктатуры пролетариата, он, как сам выразился, выдвигал ей в «противовес», «другое положение», а именно «концепцию о том, что материальные предпосылки к социальному переустройству человечества могут быть созданы лишь установлением диктатуры колоний и полуколоний над метрополиями»
.
Султангалиев подверг критике, теснейшим образом связанное с учением о диктатуре пролетариата, ленинское учение об империализме как о последней фазе капиталистического развития. Его миропонимание во многом отличалось от марксистского восприятия истории. В «Тезисах об основах социально-политического, экономического и культурного развития тюркских народов Азии и Европы», которые он начал составлять в 1923 году, заявил, что принадлежит к школе диалектического и исторического материализма. Однако подчеркнул, что он против слепого копирования западноевропейских представителей этой школы и, что он не собирается этого делать. По известным соображениям, Султангалиев не назвал этих представителей. Однако совершенно ясно, что он имел в виду Маркса и Энгельса. «Наша приверженность к сторонникам исторического материализма, – писал он, - нисколько не обязывает нас соглашаться и считать чем-то священным, бесспорным и нерушимым все то, что может быть провозглашено им, преподнесено современными русскими или  вообще европейскими монополистами на идею диалектического материализма». Нетрудно увидеть в этих словах явный намек на Ленина и тех, кто считал себя ленинцем. О собственном отношении Султангалиева к историческому и диалектическому материализму, к учению Маркса и Ленина свидетельствуют его следующие его слова: «Можно объявлять себя тысячу раз материалистом, марксистом, коммунистом или, как в моде в России, ленинцем, кричать об этом на весь мир, сколько лишь хватает сил и возможности, написать сотни и тысячи тем по этому поводу, но в то же время не иметь не малейшей дозы истинного материализма или коммунизма, ни крупицы подлинной революционности в своих суждениях и выводах, не говоря уже о действиях». Он не преклонялся ни перед западноевропейским пролетариатом, ни перед теми, кто определял его как гегемона мировой революции. И вообще в своих теоретических построениях опирался на мировое развитие в целом. Он говорил, что «намеревался расширить эти тезисы по колониальному вопросу вообще, положив в основу радикальной ревизии ленинской теории об империализме и сталинского ее толкования»
.

Еще при жизни Ленина Султангалиев пришел к убеждению, что мировой революции не будет и вместо него произойдет мощное пробуждение колониального Востока. Уже в 1919 году на страницах журнала «Жизнь национальностей» он писал, что «ориентироваться в вопросе международной социалистической революции исключительно лишь на Запад было неправильно» и что процесс развития революции был «направлен по неправильному пути» и потому ожидание революционной помощи с Запада оказалось бесплодным. Он считал, что внимание, которое уделяли руководители Октябрьской революции Западу, было с их стороны проявлением односторонности. И было ошибочным то, что был «почти совершенно забыт»  Восток «с его закабаленным западноевропейской буржуазией полутора миллиардным населением».
 Не согласен был он и с ленинским тезисом о непосредственном  переходе к социализму колониальных и полуколониальных стран, минуя капиталистический этап развития. «Я считал ошибочным, - писал он, - ленинский тезис о непосредственном переходе к социализму отсталых в промышленном отношении стран при помощи СССР и стоял за буржуазно-демократическую революцию в этих странах, в частности в Китае и Индии».
 И в данном случае прав оказался Султангалиев. Во всех колониях и полуколониях произошли буржуазно-демократические революции. Несмотря на все усилия СССР, социализм в них не состоялся. В какой-то мере исключение составляет Китай. Там к власти пришли коммунисты. Однако и Китаю сегодня приходится усваивать «пропущенный капиталистический урок». Реформы, начатые Дяньсяопинем, открывшие широкий простор капитализму, свидетельствуют, что прав был Султангалиев.

Адекватно оценил статью Султангалиева английский историк Джефри Хоскинг, писавший, что летом 1918 года мусульманские социалисты достигли чрезвычайного успеха и подошли к идее создания исламской социалистической республики, создав государственный аппарат, партию и армию. «Султан Галиев в печатном органе Наркомнаца «Жизнь национальностей» набросал контуры будущей идеологии этого государства. Он развил мысль Ленина относительно интернационализации классовой борьбы в современную эпоху, высказанную в «Империализме как высшей стадии капитализма». Галиев утверждал, что в действительности все классы европейских наций были эксплуататорами колониальных народов.

«Все колониальные мусульманские народы являются пролетарскими народами, поскольку едва ли не все классы мусульманского общества угнетались империалистами, все классы имеют право называться «пролетариями»… Поэтому можно утверждать, что национально-освободительное движение в мусульманских странах имеет характер социалистической революции». 

Так был впервые произнесен тезис, получивший в двадцатом веке чрезвычайное звучание. Он был развит Мао Цзедуном, Хо Ши Мином и другими марксистами в Азии, Африке, Латинской Африке». О том, что Султангалиев был в числе первых людей, ставивших под сомнение многие постулаты марксизма-ленинизма говорится и в докладе Баруна Де, сделанном на конференции организованном ЮНЕСКО в 1999 году
.

 «Возникает вопрос: как мог человек с такими убеждениями стать коммунистом, борцом за победу социалистической революции? Он и сам неоднократно задавался этим вопросом. И ответ его был честным и искренним. К коммунистам его привело стремление к достижению справедливости, искоренению угнетения одних людей и народов другими. Он пришел к коммунистам и к социалистической революции, потому, что хотел верить, что это путь к свободе родного татарского народа. И не только его, но и к освобождению всего угнетенного человечества от ига капитализма. Султангалиев считал, что «социализм является основным условием радикального разрешения национально-колониального вопроса»
. Эта его позиция нашла отражение в одной из статей, опубликованной в первом номере газеты «Известия Бакинских мусульманских общественных организаций» в марте 1917 года.

Она начала создаваться в годы революции, находила отражение в ряде публикаций, относящихся к 1917 –1923 году. В наиболее полном виде она нашла отражение в его «Тезисах об основах социально-политического, экономического и культурного развития тюркских народов Азии и Африки». 

 «У меня, - говорил он, - постепенно созрело решение создания самостоятельной партии на основе ревизии марксизма и ленинизма по колониальному и национальному вопросам. Этому способствовала также та чрезвычайная обстановка, которая была создана тогда вокруг так называемых «правых» татарских и отчасти башкирских коммунистов». Именно тогда и при таких обстоятельствах он начал составлять свои тезисы. Суть их, по его свидетельству, заключалась в обосновании противопоставления коммунистическому лозунгу о национальном самоопределении – лозунга колониального радикализма, «освобождение колоний через диктатуру колоний над метрополиями». При таком подходе коммунизм представлялся ему прогрессивным лишь «на первое время», как «форма европейского национализма», направленная на консолидацию и объединение материальных и культурных сил народов метрополий под эгидой пролетариата». В дальнейшем эта форма перерастает в новую форму европейского империализма.

В ходе составления тезисов Султангалиев зачитывал их отдельные выдержки перед своими соратниками, М.Будайли, К.Мухтаровым, и Енбаевым, обозначенных в партийных документах как татарские правые, а также показал их Председателю Совета Народных Комиссаров Крымской республики Дерен-Айерлы. При этом он говорил им, что это лишь черновой набросок его взглядов на развитие революционного движения в тюркских районах Европы и Азии. При их обсуждении возникали вопросы, связанные с взаимоотношением классов.  Ставился и вопрос  о создании федеративной тюркской республики в составе СССР, которая в случае поражения социалистической революции в стране  должна превратиться в самостоятельное государство, в котором принцип диктатуры пролетариата должен был быть заменен «блоком классов» с преобладанием в нем крестьянства и не исключающего привлечения буржуазии, в том числе и крупной
. 

Разумеется, Султангалиев к такой постановке вопроса шел долго, обобщая опыт российской революции и мирового освободительного движения. И не просто как посторонний наблюдатель, но как активный участник всей бурных свершений 1917- 1925 годов. Он сравнивал и сопоставлял объективные факторы революционного развития с его субъективными факторами. Хорошо знал многих деятелей революции и более всего общался и наблюдал за деятельностью и ходом мысли вождей революции В.И.Ленина, И.В. Сталина, Л.Д.Троцкого и многих других. В отличие от многих своих соратников, он, высоко оценивая их роль в революции, не был склонен их идеализировать. 

Уже в начале своего революционного пути он своим приоритетом определил не социализм, а достижение национальной справедливости. Не прав Заки Валиди в утверждении о том, что «Султангалиев вступил  в партию, веря в нее и искренне порвав с религией» и что это для него «не было вынужденной необходимостью»
. Факты свидетельствуют, что именно для него и таких, как он, вступление в партию было вынужденной необходимостью. Его приоритетом во все периоды жизни была судьба родного народа, возрождение его государственности. Он оставался коммунистом и социалистом до тех пор, пока идеалы социализма соответствовали справедливому решению национального вопроса. И внутренне переставал быть таковым по мере отхода руководителей Советского государства от принципов национальной справедливости. По мере того, как на жесткой централизации и диктате выстраивалось Советское государство. По мере того, как интересы народов российского Востока становились игрушкой в руках его руководителей. Поскольку процесс видоизменения национальной политики Советского государства был постепенным, постольку был постепенным и отход Султангалиева от учения Маркса и Ленина. По мере того, как росло недоверие к нему. А это недоверие к нему со стороны руководителей Советского государства присутствовало изначально. И, прежде всего, потому что он по всем вопросам  имел свое собственное мнение, и не боялся говорить об этом открыто. Об этом свидетельствует хотя бы статья «Социальная революция и Восток» в журнале «Жизнь национальностей», на которую ссылался Джефри Хоскинг. Вряд ли остался незамеченной его оценка в ней действий большевистских руководителей по «подталкиванию» революции на запад. «Этот процесс развития революции, - писал он в ней, - был направлен по неправильному пути. Казавшийся правильным внешне в отдельных своих проявлениях (спартаковское движение в Германии, Венгерская революция и т.д.) в общей своей совокупности он /процесс развития революции – И.Т./ носил односторонний характер». Эту односторонность он видел в том, что «почти все внимание руководителей революции было обращено на Запад» и что они «осуществление задачи развертывания Октябрьской революции в международном масштабе» видели «в механической передаче» туда «энергии российской революции»
. Недоверие к Султангалиеву проявлялось и тогда, когда он, минуя Сталина, через Л.Д.Троцкого добивался создания мусульманских воинских формирований, и тогда, когда, используя свои собственные каналы, вступил в переговоры с Заки Валидовым и Илъясом Алкиным по обеспечению перехода башкирских войск на сторону Красной Армии. Однако в наиболее яркой форме проявилось оно в процессе создания Союзного государства, когда Султангалиев в категорической форме выступил против ранжирования республик по сортам. За ним была установлена слежка, перехватывалась его переписка и, наконец, он был подвержен публичному осуждению, исключен из партии и освобожден от всех занимаемых должностей. «Я чувствовал себя свободным лишь во время Октября и в первые годы революции. Но с того дня, когда мне сказали: ты раб, мы тебе не доверяем, - а это было на третьем году революции Октября, - я опять почувствовал себя рабом»
.  И он начал постепенно открещиваться от политики Советской власти. На вопрос: почему он оказался в оппозиции к официальному курсу партии, он отвечал: «Неправильной позицией ЦКа в национальном вопросе»,
 «несогласием с некоторыми крупными, а также мелкими проявлениями советской политики в отношении восточных республик и государств».  

Еще не совсем открестившись от проводимой большевиками политики развертывания мирового революционного процесса, он в меру своих сил и возможностей, пытался повернуть руководителей Советского государства на Восток. С тем, чтобы Запад и Восток в советской политике были равнозначными.

 С этим была связана его инициатива по созданию специализированного Народного Комиссариата иностранных дел во главе с И.В. Сталиным. В заявлении членов Центрального Бюро Коммунистических организаций народов Востока /ЦБКОНВ/ в ЦК РКП(б), с обоснованием необходимости создания специального Народного Комиссариата по иностранным делам для ведения дел на Востоке, написанном им, говорилось: «Восточная политика Советского правительства страдает недостатком рельефно выраженной определенностью и полнотой». Предлагалось поставить во главе этого Комиссариата такого «авторитетного человека», как Сталин, который «правильно оценивал значение национального вопроса». «Своей открытой и честной, прямой и решительной политикой в национальном вопросе, - писали они, - он сразу привлек к себе внимание широких слоев населения всех национальных меньшинств Советской России, … громадный авторитет»
. В этой характеристике Сталина содержался расчет на то, что Сталин с его болезненной самооценкой своей значимости клюнет на предложение татар и станет их союзником в осуществлении восточной политики. Однако этого не случилось. Ибо Сталин, как его оценивал Заки Валиди, лишь внешне поддерживал националов и лишь представлялся критиком великодержавного шовинизма. На самом деле, он фактически являлся их врагом.
   Татарские активисты видели, что «Сталин, чем дальше, тем все более сходит с правильного пути на путь великодержавного шовинизма»
.  В этом отношении был прав В.И.Ленин, писавший, что «обрусевшие инородцы всегда пересаливают по части истинно русского настроения»
. Речь, конечно же, шла не только о Сталине. Сталин же вооружился этим «истинно русским настроением», равно как истинно вырванными из общего контекста ленинскими цитатами для борьбы со своими политическими оппонентами и укрепления своего положения в партии и государстве.

Султангалиев предлагал центр тяжести  революционной работы перенести на Восток. Дав подробную характеристику социально-экономического развития основных стран зарубежного Востока, он предвосхитил возникновение в них мощного освободительного движения, во главе которого должен стоять не пролетариат, а революционная демократия. В.И.Ленин еще до 1917 года неоднократно говорил о том, что революции в Европе и российская революция 1905 года пробудили Восток. Однако он ничего не писал и не говорил о характере и движущих силах этого пробуждения. Султангалиев же в качестве движущих сил освободительного движения колоний и полуколоний определил крестьянство, национальную интеллигенцию, мелкую буржуазию и пролетариат. Целью движения обозначил национально-государственную независимость. И впервые употребил понятие «народная республика». И это понятие после второй мировой войны для многих стран из слов превратилось в реалии. 

Чтобы написать такое в условиях насаждаемого культа Ленина и обожествлении Маркса и Энгельса, требовались не просто смелость, но и обширные знания и основанная на них твердая убежденность в том, что марксизм-ленинизм не может быть знаменем борьбы за справедливые идеалы. Для доказательства этого тезиса он провел блестящий анализ перспектив развития колоний и полуколоний, сделав вывод о том, что движущей силой в борьбе против западных монополий будет не классовая борьба, а национальное единство. 

Султангалиев смог гениально предвосхитить нарождение третьего мира, движущегося не по социалистическому пути, а по пути национально-освободительных революций. Он отошел от той характеристики современного ему капитализма, которую дал В.И.Ленин в работе «Империализм как высшая стадия капитализма» и вывел свою собственную теорию империализма. В показаниях, данных им на следствии в 1928 году, он сказал, что эта работа Ленина испещрена им и что в результате его изучения он пришел к выводу, что у Ленина в этом вопросе «нет ясности» и, что империализм свойственен не каким то определенным, а ко всем стадиям капитализма. «Из моей постановки вытекала возможность в теории и практике существования социалистического или коммунистического империализма»
.  Более того, он пришел к убеждению о том, что коммунизм есть ни что иное «как прогрессивная на первое время форма европейского национализма». Мировое хозяйство того времени он определил как колониально-рабовладельческий, паразитический и сугубо реакционный. Если бы сущность материальной культуры народов Запада заключалась в одном лишь монополистическом характере, - писал он, - то это «составляло бы лишь полбеды». Вспомним, что по Ленину – это не полбеды, а беда в целом. Беда в полном объеме, по Султангалиеву в том, что «истинное содержание всех этих «монополистических капитализмов», «империализмов» и прочих официальных категорий общественности Запада» «не в этой форме, а в ее динамике, в специфической тенденции ее развития». В чем же заключается эта динамика? Султангалиев отвечает, что она заключается в том, материальная культура Запада базируется не просто на сохранении кабальных, рабовладельческих отношений у народов Востока и на эксплуатации естественно-производственных сил и ресурсов колоний, но и главное, на задержке процесса развития их внутренних производительных сил, на подавлении роста их материальной культуры. Это, на его взгляд, приводит к хищнической и непродуктивной эксплуатации естественных богатств земного шара. «Доказательств истина эта едва ли требует, - указывал он, - т.к. достаточно понаблюдать за хозяйничанием метрополий у себя «на дому» и в колониях, чтобы сразу убедиться в этом». А последствия этого – нерациональная организация мирового производственного процесса и, следовательно, непроизводительная затрата массовой человеческой энергии. Вот в чем видел Султангалиев гниение современного ему капиталистического хозяйства.

Султангалиев не ограничился общим анализом состояния мирового хозяйства, но и дал характеристику состояния социально-экономического развития главных стран Востока и тем самым смог показать процесс нарождения в них противовеса хищническим устремлениям западного капитализма. О Японии он писал так: «Полвека тому назад Япония представляла из себя небольшую полуколониальную страну, которая и думать не могла об участии в международной политике. Но стоило лишь ей прийти в пробуждение, как он разбила в пух и прах грозу народов Азии и жандарма Европы – закоренелого феодального империалиста – царскую Россию». Что же предвосхищал Султангалиев для этой страны? А вот что: «Япония не может оставаться навеки на своих островах. Будущее японского народа  требует открытия дверей в Сибирь для переселения и дверей Китая.…В ее интересах разбивать по частям великанов европейского империализма»
. Турция в глазах Султангалиева страна, которая «переживает здоровый процесс национального возрождения». Имея в виду победоносное сопротивление странам Антанты, пытавшимся завоевать ее и уничтожить как государственный организм, он писал:  «Тот, кто еще не верил или сомневался в этом, испытал его на своей шкуре. Штыки преданных делу национального возрождения Турции турецких рабочих и крестьян и турецкой прогрессивной интеллигенции научили, кого следует, думать реалистически». Большое место в освободительном движении будущего придавал Султангалиев Китаю, этому, как он выразился, «старейшему народу из всех старых народов мира», который «долго спал», «но, наконец, открыл глаза». Гражданские войны в этой стране он определил как фактор объединения разрозненных частей этой страны в единый кулак, «от которого едва ли поздоровится народам Запада». Султангалиев ознакомил со своими тезисами Татарского историка Хади Атласова, который, согласившись с их принципиальными моментами, предостерег его от пробуждения Китая. Он сказал ему, что «пробудившийся после долгой спячки в течение многих веков многомиллионный Китай способен будет «в два счета» съесть и переварить в своем желудке, т.е. ассимилировать слабые еще во всех отношениях тюркские народы в своем стремлении расширяться территориально на Запад». Атласов наступление Китая на европейские страны считал аксиомой и исходя из этого делал вывод, что «нельзя торопиться с национальным пробуждением Китая, но должны торопиться с национально-освободительным движением тюркских народов»
. 

Однако при этом был прав Султангалиев, ибо он объективно оценивал тенденцию развития Китая, считая, что  оттого, что кто-то торопит или не торопит развитие Китая, мало что зависело. И, действительно, современный Китай развивается грандиозными темпами и буквально на глазах нынешнего поколения превращается в одну из наиболее развитых мировых держав.  Процесс возрождения Индии он назвал более болезненным, чем возрождение Китая. Однако, указав, что речь идет о колонии «самого могущественного из европейских бандитов – Англии», выражал уверенность в том, что «как бы ни был страшен старый морской пират, не устоять ему против освободительного движения Индии». Так оно и случилось. Корона Британской империи, каковой являлась Индия, выпала из колониальной системы империализма. Что стало началом конца империи, над которой, как любили говорить, никогда не заходило солнце.  Не обошел вниманием Султангалиев освободительное движение Египта, Марокко и колоний России, которое, по его словам, усиливает общий хор революционных усилий к освобождению от гнета Запада». Более того, он выдвинул идею диктатуры колоний над метрополиями и создания вместо III Интернационала Колониального Интернационала.

Конечно, в эпоху научно-технического процесса эта диктатура не может реализовываться в виде территориальных приобретений или военного присутствия. Прошло также и время всяких Интернационалов. Однако современное мощное экономическое развитие Японии, Китая, Сингапура и ряда других стран Юго-Восточной Азии, стремительное проникновение новейших технологий и высококачественной продукции этих стран на мировые рынки свидетельствуют о том, как говорил Султангалиев, что они «по частям» разбивают гигантские монополии, веками диктовавшими им свою волю. Не приходится сомневаться в том, что Восток будет вносить нарастающий вклад в интеллектуально-технологическое преобразование мира.

Мышлению Султангалиева всегда было свойственно рассматривать явления и процессы в едином контексте общего, национально-особенного и отдельного, частного. Освобождение народов Востока от империалистического ига он рассматривал как составную часть мирового революционного процесса. А революцию в России как условие для достижения свободы ее угнетенными народами.  В этом контексте рассматривал он и судьбу своего родного татарского народа. Он по настоящему любил свой народ и страстно желал восстановления его государственности. Свободы желал он не только для татар, но и для всего российского Востока.

Указав на факты отделения от России Финляндии и Польши, возникновения национальных республик в ее составе, оценил их как борьбу за расширение прав суверенности. Однако его, оказавшегося в системе революционной власти Советской России, постоянно тревожил отход Советской власти от принципа свободного самоопределения народов. И у него, как он отмечал, «созрело решение создания самостоятельной партии на основе ревизии марксизма и ленинизма по  колониальному и национальному вопросам»
. Еще более беспокоило его то, что и среди самих националов были люди приверженные идее национального нигилизма, считавшие, что главная задача революции не свобода народов, а победа социализма в мировом масштабе. Нации, по их представлению, временны и они отомрут по мере приближения человечества к коммунистическому будущему. По этой причине они отвергали и идею создания национальных республик. В лучшем случае рассматривали их как нечто временное. Такой подход в принципе соответствовал политике жесткой централизации, проводимой большевистской властью. Султангалиеву приходилось вести отчаянную борьбу, как с этими устремлениями, так и с проявлениями шовинизма в национальной политике большевиков. Он был свидетелем того, как друг за другом выстраивались республики и национальные образования одни бесправнее других. Свидетелем становления империалистического государства советского типа.

Между тем, Султангалиев считал, что для успешного продвижения революции в мировом масштабе нужно создавать маяки, на которых равнялись бы другие народы и страны. Один из таких возможных маяков он видел в Туркестане. По этому поводу он писал: «Советское самоопределение Туркестана, превращение его в более или менее самостоятельное советское государство с самым широким привлечением к этому трудящихся туркестанского туземного населения являлось в наших глазах одним из реальных и действительных средств нашего укрепления  на Востоке и, следовательно, вовлечения его в орбиту начатой нами международной социальной революции»
. Однако Султангалиев видел иное, а именно, отказ этой республике в своей Компартии, военных формированиях, самостоятельном бюджете, отстранение руководства республикой представителей туземного населения и замена их шовинистами и национальными нигилистами. Он и его сторонники полагали, что таким маяком могла бы быть Татаро-Башкирская республика. Не состоялась и она. Возникла урезанная в правах и в территории Татарская республика. Не могла быть маяком и она. Лишилась прав, признанных за ней в дни, когда нужно было обеспечить переход ее войск на сторону Красной Армии, и Башкирская республика. Стали тиражироваться республики и национальные области, ничем не отличающиеся от обычных российских областей.

С созданием СССР возникла не только система ранжирования республик, но и жесткая централизация союзных республик в ежовых рукавицах Москвы. Выступая на XII съезде РКП(б), представитель Украины Х.Г. Раковский сказал, что «центральные органы начинают смотреть на управление всей страной с точки зрения их канцелярских удобств» и что им «конечно, неудобно управлять двадцатью республиками»  и что было бы гораздо удобнее, «если бы все это было одно». Борьбу Украины с центральным аппаратом он назвал «борьбой за существование». «После образования СССР получилась возможность обрушиться всем вместе на отдельные республики»
. Вовсе не случайны следующие строки из резолюции XII съезда ККП (б): «Союз Республик расценивается значительной частью советских чиновников в центре и на местах, не как союз равноправных государственных единиц, призванный обеспечить свободное развитие национальных республик, а как шаг к ликвидации этих республик, как начало образования так называемого «единого-неделимого».

Султангалиев видел, что в новых условиях еще более бесправными оказывались автономные республики, лишенные права непосредственного вхождения в СССР. Такими же бесправными оказались и закавказские республики, которые в СССР также не непосредственно, а через Закавказскую ССР. Султангалиев вхождение республик в Союз в составе Федерацией назвал «лишней проволочкой». Путь непосредственного  вхождения республик в СССР он назвал «более правильным». Выступил он и против деления национальностей на тех, кто  имеет право вхождения в Союзный ЦИК и тех, кто не имеет такого права, и сказал, что «разделение на пасынков и настоящих сыновей – безусловно, по нашему мнению, является ненормальным»
.

Отстаивая равноправие народов и их республик, он говорил: «В Союз Советских Республик входят Российская Республика и все автономные республики, бывшие независимыми республиками, все автономные области. Нельзя говорить, что эта национальность доросла до того, что ей можно предоставить автономию, а эта не доросла». Ранжирование народов и республик по сортам он видел и в том, что одних из них, например, закавказские республики заставляют федерироваться между собой,  а другим, например северокавказским народам, запрещают это делать. «Мы, - заявил он, протестуя против этой несправедливости, - бьем грузинских уклонистов за то, что они не соглашаются на образование Закавказской Федерации, и мы в то же время не разрешаем чеченцам и кабардинцам объединиться в одну федерацию». И поставил вопрос: почему федерация возможна для Закавказья и невозможна в отношении других частей».
 

Султангалиев видел, что из этих, казалось бы, частных вопросов, выстраивается в целом национальная политика, состоящая из несправедливостей и неравноправия народов и осуществляемая насильственно принудительным путем. Он понимал, что республики, также как и в целом система советской федерации,  создаются формально, и под федеративной декорацией вырастает жестко централизованное тоталитарное государство. Поэтому, зная ход развития истории, предсказывал будущее страны: «И сколько бы ни стремились панрусисты и их сторонники, /под какой бы маской они ни находились: под маской ли «демократов» или «коммунистов»/, к ликвидации этого движения, сколько бы они не старались низвести их роль до роли обыкновенных русских провинций, или к его ослаблению, этого им пока что не удается сделать и, видно, не удастся, какие бы хитрые махинации не выдумывались ими в борьбе за национальную самостоятельность и независимость, пока что давало лишь обратные результаты»
. 

Интересен прогноз Султангалиева на будущее: «какой бы класс в России не стоял и не пришел к власти, никому из них не восстановить былого величия и могущества страны…Россия, как многонациональное государство и государство русских неизбежно идет к распадению и к расчленению. Одно из двух: или она /Россия/ расчленится на свои составные национальные части и образует несколько новых и самостоятельных государственных организмов или же власть русских в России будет заменена коллективной властью «националов»…Это есть историческая неизбежность как производное от сочетания. Вернее, произойдет первое, а если случится второе, то оно все рано явится лишь переходом к первому. Былая Россия, восстановившаяся под нынешней формой СССР, недолговечна. Она преходяще и временна»
. Он в качестве явственно выступающих государственных организмов обозначил Украину с Крымом и Белоруссией, Кавказ в союзе с Северным Кавказом, Сибирь и Великороссию. Союз тюркских республик он обозначил словом «Туран». Поскольку в течение многих лет старались этого слова не произносить, боялись его как черт ладана, необходимо особо отметить, что Султангалиев в него не вкладывал никакого реакционного содержания. Туран – это прародина древних тюрков, а в устах Султангалиева  - символ единства тюркских народов и обозначение возможности создания ими федеративных государственных объединений. В отличие от руководителей Советского государства, в принципе опровергающих федерализм, предпочитающих вместо него централизм и лишь оказавшихся вынужденными играть в «федерализм», Султангалиев вкладывал в это понятие реальное содержание. А это рассматривалось как стремление к ревизии национальной политики Советского государства. Хотя, несомненно, что она нуждалась в такой ревизии. Оно и рухнуло в немалой мере потому, что такая ревизия не была проведена.

Как видно, Султангалиев опровергал марксизм-ленинизм теоретически и выступал против реализации его основных принципов в России практически. Он верил в то, что говорил и делал. Пытался убеждать в своей правоте руководителей Советского государства. И когда это ему одному оказывалось не под силу, искал союзников. Прежде всего, среди своих соратников. С его теоретическими построениями соглашался лишь Юнус Валиди, бывший народным комиссаром земледелия в правительстве Татарстана. Именно его он первым ознакомил со своими «Тезисами». Некоторые предложения этого его надежного друга помогли Султангалиеву при завершении этого поистине исторического документа. Другие его соратники могли быть ему союзниками лишь в вопросах национально-государственного строительства.

Очень многое из того, что было выдвинуто Султангалиевым, ими не только не воспринималось, но и оценивалось как ревизия марксизма-ленинизма. Поэтому, он долго не решался ознакомить их со своими «Тезисами». А.Енбаев и К.Мухтаров были ознакомлены с ними лишь в 1926 году, т.е. почти через два года после их написания. И они произвели на них впечатление разорвавшейся бомбы. Енбаев не был согласен с тезисом о том, что после социалистических революций на Западе произойдет столкновение между пролетариатом западных стран и колониальными народами. А К.Мухтаров вернул «Тезисы» через два дня,  оценив их  как контрреволюцию, и заявил, что если Султангалиев не откажется от них, он вынужден будет разойтись и порвать с ним
.

 Его попытки сплотить вокруг себя из работников национальных республик также воспринимались неоднозначно. Близок был ему по идейным убеждениям и практическим деяниям крымский татарин Измаил Фирдевс и в то же время далек был во всех отношениях башкир Заки Валиди. Работники национальных республик, которых он пытался мобилизовать для борьбы против несправедливостей национальной политики, видели в нем татарского националиста. У ряда представителей тюркских народов существовало опасение роста татарского влияния в национальной жизни тюркских республик. Пантуранизм и создание Туранской республики как народно-демократической республики на базе государственного капитализма в ряде случаев воспринимался ими как реализация татарского господства в тюркском мире. Попытки создания единой для татар, башкир, казахов и других тюркских народов республики встречали сопротивление. Такую идею называли химерой и неосуществимой мечтой. Утверждали, что для этого нет экономического тяготения. А политическую сторону этого вопроса называли «протаскиванием на Тюркский Восток татарского империализма», желанием татарской буржуазии оторвать Башкирию, Казахстан, Татарию и Среднюю Азию от русских, чтобы прибрать их затем в свои руки «под видом их объединения и создания из них «независимого тюркского государства»
. Так, один из кавказских представителей Катханов в беседе с татарскими работниками сказал: «Я знаю, куда вы гнете Вашу речь, хотя и не говорите об этом прямо: вы хотите, чтобы тюрко-татарский мир снова оживился, поднялся бы на ноги и стал бы греметь и «гудеть» в истории. Мы, народы Кавказа, когда-то слышали это ваше «гудение» и «жужжание» в истории: ваши полчища проходили, растаптывая Кавказ, разоряя его и утопая в крови. Но история никому не позволяет «гудеть» все время одному. Знайте: «гудеть» вам больше не дано. Сегодня на широких просторах СССР «гудит» другой народ – русские. Гудит по своему, а это его гудение слышно по всему миру. Вам, я вижу, неприятно это «гудение» русского народа, который по своему переделывает мир. Но что ж, «гудеть» по-вашему, он все равно не будет. Когда «гудели» вы, тюрко-татары, все слушали вас. Послушайте теперь вы, как «гудят» в истории другие. А, мой народ, маленький народ. Он никогда не «гудел» в истории. Его роль – это сидеть молча и слушать как «гудят» в истории по очереди то один, то другой из больших народов»
. Однако он сам не смог усидеть молча и в последующем включился в борьбу против Советской власти
. 

Представитель казахов Н.Т.Тюрякулов также высказался в этом же духе: «Татарский национализм страшнее для нас, казахов, чем русский национализм: с ним мы можем еще бороться, т.к. он не знает нас и боится нас, а вы, татары нас и не боитесь, и вы сумеете проникнуть во все наши поры, не позволяя нам даже дохнуть.…И если мы, казахи, когда-нибудь решим выступить против русских, то, прежде всего, постараемся избавиться от вас – татар – и первый нож вонзим в Вашу спину…»
.

Пытался Султангалиев найти союзников и среди мусульман зарубежного Востока. Неоднократно встречался с привечаемым В.И.Лениным индийским общественным деятелем Баракатуллой, тесно сотрудничал с турецкими коммунистами Мустафой Субхи и Сакаллы–Джелял /Кара–Сакал/. Неоднократно встречался с официальными представителями Турции в России, в частности с послом этой страны Мухтар-беем. При встречах он делился с ними со своими идеями. Так, основные идеи, вылившиеся затем в «Тезисах», Мухтар-бею он изложил уже в 1924 году. При этом он во многом рассчитывал, что  эти люди, пользовавшиеся немалым влиянием в Советском руководстве и Коминтерне, будут способствовать их реализации. Надеждам этим также не суждено было сбыться. При поиске союзников ему приходилось неоднократно выезжать в национальные республики, где он встречался не только с коммунистами, но и с теми, кто не был членом партии. Более того, даже с теми, кто был враждебен к Советской власти. Кроме, обычной дозволенной переписки, он в ряде случаев прибегал к отправке шифрованных писем.

Уже к 1922 году Султангалиев находился в ситуации, напоминающей положение загнанного волка. Его окружили шпиками, следили за каждым шагом, перехватывали письма. И, наконец, загнали в угол. В мае 1923 года он был арестован, исключен из партии, снят со всех должностей.

Во время арестов в 1923, 1928 и в 1937 годах его неоднократно подвергали жестоким пыткам, заставляли признаваться даже в не совершенных им преступлениях, оговаривать своих товарищей. Заставили признаться в том, что он был агентом иностранной разведки. 8 декабря 1939 года он был приговорен к смертной казни.

Мало кто решался на ревизию марксизма-ленинизма. Мало кто, столь откровенно выступал против несправедливостей национальной политики. А он пошел на это. В заключительном слове  на суде 17 марта 1938 года он произнес следующее: «А я?.. Я теперь маленький человек, и меня можно выбросить в мусорный ящик истории. Я стою перед Вами обнаженный, со склоненной головой. Я жду о себе Вашего решения»
.

Однако настоящий приговор этому человеку вынесла история. Его идеи не оказались в мусорном ящике истории, а были восприняты как знамя борьбы за освобождение в колониальных странах, добивавшихся избавления от ига мирового империализма. Его портреты украшали кабинеты лидеров Алжирской революции Ахмеда Бен-Беллы, египетской революции Гамаля Абдель-Насера. Французские исследователи А.Беннигсен и Ш.Келькеже посвятили ему свои труды, в которых он признан идеологом третьего мира.

Нет, не был и не может такой человек маленьким. Он велик. Ибо такой приговор вынесла ему история.

 9. Союз ССР на путях развала.

А между тем, вопреки марксистским представлениям об исчезновении наций в ближайшей перспективе, национальным вопрос обострялся. Лидер итальянских коммунистов Пальмиро Тольятти предупреждал, что, чем дальше, тем больше национальный вопрос будет все более актуализироваться. В стране была разработана так называемая концепция единого советского народа. Более того, вносились предложения с тем, чтобы во время переписи населения граждане в перечне национальностей могли выбрать «категорию советский»
. Действительно, в СССР, несмотря, на, казалось бы, убедительную концепцию о едином советском народе, его как такого не было.  Нации не переставали существовать. Они все острее чувствовали свою самобытность, в разных формах опротестовывали дискриминацию их языков и культур. В СССР назрел не только экономический кризис, но и кризис национальной политики. Заведующий сектором национальных отношений Института истории партии при ЦК Латвии Л.Дрибин заявил: «Все научные прогнозы 70-х годов в национальном вопросе оказались несостоятельными» и что «на деле произошла не интернационализация, не сближение и не слияние наций и даже не унификация, а нечто другое, в чем мы только начинаем разбираться»
.

Готовился Пленум ЦК КПСС по совершенствованию межнациональных отношений. Журнал «Коммунист» почти во всех своих номерах помещал письма читателей, статьи и материалы по национальному вопросу. Профессор Академии общественных наук В.Д.Зотов назвал обострение межнациональных отношений в стране результатом сталинской деформации национальных и межнациональных отношений и, задавшись вопросом: где же выход?, сам же ответил на него: «Вслед за Лениным скажем: есть только одно решение национального вопроса – последовательный демократизм»
. 

Однако были предложения строить новое союзное государство, отказавшись от его национально-территориального принципа, приняв за субъекты федерации лишь территории или же вообще перейти к унитаризму. Эти предложения не находили широкой поддержки. Однако они свидетельствовали о наличии таких настроений среди российской интеллектуальной элиты
.
В большинстве случаев авторы писали о наличии двух альтернатив: федерации и конфедерации. Вот что писал об этом один из авторов: «…сейчас на отождествлении национального самоопределения с государственным суверенитетом, измеряемом мерками конца IX - начала XX столетий, стоятся некоторые призывы перейти к конфедеративному устройству страны. При этом предполагается, что каждая республика должна перейти не просто на хозрасчет, а стать обособленной, а стать по существу, экономически и политически обособленной – ввести свою денежную единицу, таможенные пошлины, собственную армию, республиканское гражданство, предполагающее ценз оседлости, и т.д.»
. Отказываясь от полемики со сторонниками перехода к конфедерации, он, тем не менее, утверждал, что конфедерации не оправдали себя исторически. И что их в чистом виде и не осталось. Понятие национального самоопределения, по его мнению, не может сводиться только к суверенитету, которое должно быть прерогативой лишь союзных республик, но и автономных республик и административных единиц и предложил развить систему самоуправления, которая может рассматриваться как одна из форм самоуправления.  Автор особо подчеркнул ситуацию сложившуюся в Прибалтике, где союзные министерства и ведомства ведут себя как транснациональные компании, что чрезвычайно усложнило межнациональную обстановку в ее республиках. Затронул автор и вопрос о языках, который остро стоял в Закавказье и Прибалтике. Законы республик с утверждением языка коренной национальности в качестве единственного государственного языка он назвал реакцией на нарушение «гармонического сочетания двуязычия». 

В существовавших тогда условиях размывалась национальная культура, выходили из сферы официального  и научного  обращения национальные языки. Научный сотрудник института востоковедения АН Таджикской ССР С.Абдулло рассказал об одном случае, имевшем место в Таджикской государственной филармонии. Кому-то из артистов понадобилось написать заявление на имя директора. «Присутствующие, - говорил Абдулло, оказавшийся случайным свидетелем этого, - «помогали ему, но не шибко грамотные в русском письме, они испытывали явные затруднения». Он спросил их: Что, ваш директор не знает таджикского языка? «Знает, он таджик», был ответ. «Тогда почему же не напишете по-таджикски?». Ответ: « говорят – нельзя»
.

Процесс размывания родных языков происходил даже в Прибалтийских республиках. Как говорила член-корреспондент АН Латвийской ССР И.Апине, в национальных республиках считалось, что чем быстрее переход на русский язык, тем лучше или «русский язык – второй родной язык»
. Вовсе не случайно, что в программе Народного фронта Латвии говорилось: «Граждане, обращаясь в государственные органы, учреждения и организации, предприятия Латвийской ССР, могут пользоваться как латышским, так и русским языком и получать официальные документы на любом языке по своему выбору. В сфере социального обслуживания должны обеспечиваться свободное использование латышского и русского языков»
.

На круглом столе « Россия и Запад» доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института мировой экономики международных отношений АН СССР В.Г.Хорос сказал: «нам следует решительно отказаться от извечного российского «мессианизма», начиная с тезиса «Москва – третий Рим» и кончая положением о международной революционной гегемонии СССР»
. 

О двух альтернативах говорил и писатель Борис Олейник. Причем он давал предпочтение федерации, считая, что конфедератизм – «артельное явление», где его участники собираются вместе «для выполнения важной, но не постоянной работы» и по ее окончанию разбредаются в разные стороны, «не заботясь, друг о друге». «Но, - говорил он, - должна быть федерация суверенных республик, так как сейчас они приравнены по самостоятельности в лучшем случае к территориальным областям». И высказался за подписание нового союзного договора, «подписанный не отдельными, замыкающимися в себе республиками, отстаивающими лишь собственный интерес, а всеми населяющими их народами». Он в данном случае имел в виду и интересы автономных образований, «которые хотят вырваться из-под опеки союзных республик»
. 

Между прочим, о возможности самостоятельного подписания автономными республиками Союзного договора говорилось и в платформе КПСС по национальной политике. Поддержав эту позицию, Э.Тадевосян писал: «Само собой разумеется, что новый Договор о Союзе ССР может и должен базироваться на ленинских принципах свободного и суверенного самоопределения наций, добровольности их объединения и полного национального равноправия»
.

Однако существовала боязнь этой самостоятельности. Это нашло отражение во многих публикациях, в частности в статье С.В.Чешко в журнале «Коммунист». Ссылаясь на так называемый «прибалтийский вариант» перестройки, он призвал коллег ученых «спокойно разобраться в той концепции». Однако статья самого Чешко не получилась спокойной.  Сказав, что есть приверженцы этой перестройки, и конкретно назвав их в лице В.Коротеевой, Л.Препелкина и О.Шкаратана, опубликовавших статью в защиту экономического суверенитета союзных республик, он отнес себя к скептикам. Он, прежде всего, задался вопросом: «какое место займут в экономической системе страны «хозрасчетные» республики, при отсутствии, как он высказался полноценного общесоюзного рынка? Усомнился он в идее создания в Прибалтике особых экономических зон по китайскому образцу. Автора более всего беспокоила возможность перерастания экономического суверенитета в политический суверенитет. Возможность появления таможен, республиканских валют, воинских  контингентов и «тому подобными мерами, выдвигаемые некоторыми прибалтийскими интеллектуалами, может привести к установлению даже не федеративных, а конфедеративных межреспубликанских связей, предельно облегчит превращение права республик на выход из Союза из чисто теоретического в реальную перспективу». Короче, автора пугала перспектива превращения союзных республик в независимые государства. Однако, такая постановка «кощунственна по отношению к одному из фундаментальных принципов построения нашего государства и общества – принципу интернационализма».

Между тем, равных прав с республиками добивались края и области. Об этом свидетельствовали факты провозглашения Уральской и Вологодской республик и подготовка к такому шагу некоторых других регионов России. Во время подготовки Конституции Российской Федерации государственный секретарь при Президенте России Г.Э. Бурбулис вел переговоры с губернатором Свердловской области Э.Э. Росселем, подталкивая его на создание из представителей областей организованного выступления против особых прав республик. Конфликт между республиками и областями РСФСР назревал давно. Бурбулис решил использовать его для конституционного  уравнения прав республик и областей. Речь шла о превращении республик в обыкновенные административно-территориальные единицы. Однако Россель дипломатично уклонился от этого предложения. Он добивался не превращения республик в области, а наоборот, обретения наиболее развитыми областями прав республик. Вовсе не случаен факт провозглашения им Уральской республики. Равно как не случайным было и отстранение его Ельцин от власти. Однако идея республики оказалась настолько привлекательной, что  во время альтернативных губернаторских выборов избиратели Свердловской области отдали предпочтенье именно Росселю. А он на вопрос «как стоит вопрос об Уральской республике», заданный ему уже в июне 2002 года ответил: «Жива Уральская республика!». И сообщил, что подготовленная Конституция республики осталась в том же виде и что она просто стала называться Уставом. Этот и другие аналогичные факты свидетельствовали о том, что наиболее мощные в экономическом отношении области тянулись к республикам, а не к маломощным дотационным российским регионам. Потому и оказалось несостоятельной идея 150 российских областей, городов и районов о создании «свободных экономических зон».

На Конституционном совещании в 1993 году области выступили самостоятельной силой, настаивая на выравнивании областей с республиками, и добились упразднения слова «суверенные» в отношении республик и не включения в Конституцию права на самоопределение вплоть до отделения. Против этого выступили Татарстан, Башкортостан и Карелия. Ельцин проявил определенное колебание и готов был пойти им на уступки в обмен на согласие на принятие Конституции, минуя Верховный Совет. Однако республики не поддержали его. Ельцин же ответил им той же монетой, согласившись с предложениями областей об упразднении  слова «суверенитет» применительно к республикам.

Между тем, ряд вопросов, в частности вопрос о национальных воинских контингентах реализовывался в СССР, начиная с 20-х годов. На Четвертом совещании ЦК РКП (б) с ответственными работниками национальных республик и областей в июне 1923 года Сталин говорил: «Мы обязаны создать национальные войсковые части… Начать это дело и двигать его дальше абсолютно необходимо… Если бы мы имели надежные национальные войсковые части с надежным командным составом в таких республиках, как Туркестан, Украина, Белоруссия, Грузия, Армения, Азербайджан, то республика была бы много лучше обеспечена… в смысле обороны…»
.

Авторы многих публикаций, говоря об альтернативах федерации и конфедерации, забывали о третьей альтернативе, а именно о распаде СССР. Они или игнорировали или же недооценивали процессы, происходившие в республиках и особенно в Прибалтике. Между тем, соответствующие сигналы приходили и на почту «Коммуниста». Вот несколько писем из этой почты. В открытом письме, принятом на партийном собрании Латвийской государственной консерватории говорилось: «Трудящиеся союзных республик, особенно коренных национальностей, не могут мириться с хозяйничаньем общесоюзных министерств и ведомств на их этнических территориях. Недопустимо выдавать узковедомственные интересы за всенародные и государственные. В результате попустительства такой политике со стороны послушного центру республиканского руководства в Прибалтике налицо гипертрофированное развитие промышленности и кризисное состояние во всех других сферах. Происходит депопуляция, постепенное растворение латышского народа в море приезжих. Отсюда – межнациональные трения и реальная угроза раскола сил в республике». В письме фрезеровщика С.Толяутаса из Вильнюса имелись такие строки: «У нас сегодня весьма расхожее мнение, что литовцам будет лучше, если они уйдут из СССР».

В условиях перестройки возрождалось и мнение реорганизации КПСС на федеративных началах. На указанном круглом столе, организованном журналом «Коммунист» представитель Эстонии К.Халлик объяснил это необходимостью вывести партию из административной системы. Сославшись на решение X съезда РКП(б) «О единстве партии», он сказал, что тогда предполагалось разделение функций партии  государства, чего не произошло. В реальной жизни партия во многом взяла на себя административно-управленческие функции
. На съезде литовских коммунистов этот вопрос был поставлен со всей полнотой. Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С.Горбачеву, принимавшему участие на съезде и решительно возразившему этому, был задан вопрос: «Михаил Сергеевич, расшифруйте, пожалуйста, каждое слово гимна СССР «Союз нерушимых республик свободных навеки сплотила великая Русь». Растерявшемуся Генсеку делегаты сказали: «Не затрудняйте себя этим здесь, Михаил Сергеевич. Это вам домашнее задание».

Это был сигнал Горбачеву, одновременно являвшемуся и Президентом СССР о необходимости максимальных уступок, как в партийном, так и государственном строительстве. Он оказался глухим к призывам ученых отказаться от унитарного мышления, а также к их предложениям «о возможности непосредственно докладывать и обосновывать свои позиции в ходе обсуждения вопросов на самом высоком уровне».

  Однако он не прислушался ни к этим советам и предложениям ни к сигналам, требующим необходимым перехода к подлинной федерации со значительными элементами конфедерации. Так, заведующий кафедрой теории социализма МГИМО МИДСССР доктор философских наук Э.Тадевосян в журнале ЦК КПСС «Коммунист» писал, что провозглашенное в начале перестройки заявление о расширении прав республик пора бы привести в действие и о необходимости опережающих действий в этом направлении. Он высказался за скорейшую договоренность между республиками по вопросу подписания нового Договора. Иначе, предупреждал ученый, распад СССР может стать реальностью. Он напоминал, что в некоторых республиках различными силами и органами приняты решения на создание независимых государств вне Союза ССР. «Глубоко убежден: - писал ученый, - активное обсуждение проекта нового Договора, а тем более принятие его год-полтора назад серьезно сузило бы возможности действия сепаратистских сил. Ясно, что сегодня пути подхода к такому Договору значительно сложнее и труднее, в связи с чем было бы и вовсе не оправданным затягивать его подготовку и заключение». Так писалось в апреле 1990 года. Ученый считал, что уже к тому времени было многое упущено. Договор нужно было заключить в 1998-1999 годах. А он не был готов и тем более подписан даже к августу 1991 года. 

Действительно, многое уже было упущено. В республиках происходили процессы, свидетельствующие об осложнении политической ситуации и межнациональных отношений. Об этом было хорошо известно в ЦК КПСС. Дозированная информация, поступавшая в его адрес, публиковалась в печати, в частности в журнале «Коммунист». В Латвии решениями местных Советов производился демонтаж памятников Ленину и воинам Советской Армии, освобождавшим республику от фашистов. 17 октября в Елгаве и еще трех других городах были демонтированы памятники Ленину. В письме, где сообщалось об этих фактах, имелись следующие строки: «Сегодня Латвийская республика находится на грани гражданской войны. Пока стычки между людьми оканчиваются синяками, но при применении огнестрельного оружия со стороны экстремистов может произойти в любую минуту». В нем содержалось предупреждение, что если не будут приняты срочные и решительные меры развитие событий может привести к кровопролитию. 

В республиках Прибалтики, в Молдове, на Украине, в Армении и Грузии резко усилились антиармейские проявления. Во многих случаях военнослужащие и их семьи оказывались беззащитными перед произволом местных властей. Верховными Советами Латвии и Эстонии были приняты постановления о приостановлении распоряжения Совета министров СССР от 2 ноября 1989 года «О прописке военнослужащих по месту дислокации воинских частей». Такая же картина наблюдалась и на Украине, где женам военнослужащих отказывали в трудоустройстве, увольняли с работы тех, кто не знал украинского языка. Увеличились случаи физического воздействия на военнослужащих. В 1989 – 1990 года были убиты 97 офицеров и 150 человек получили тяжелые увечья.

В этих республиках одновременно развернулась работа по созданию национальных воинских формирований
.

В письме из Украины сообщалось о состоявшемся 25-28 октября 1990 года во дворце «Украина» в Киеве съезде Народного Руха Украины. На нем участвовало 2125 делегатов от 632828  членов этой организации. Основополагающей установкой съезда, как говорилось в письме была установка борьбы «за суверенную, независимую, демократическую парламентскую Украинскую республику».

Одновременно развернулись преследования коммунистов. 18 октября в газете «За вiлну Украiну» было опубликовано решение президиума Львовской краевой рады «Руха», где говорилось: «Призываем тех коммунистов, кому дороги национальные интересы, честь и достоинство человека, отмежеваться от продажного и преступного руководства Компартии Украины, по вине которого наша богатая республика доведена до нищеты, развала и духовного опустошения, и в знак протеста выйти из рядов КПСС и таким образом способствовать роспуску партийных организаций по месту работы». В результате началась кампания по выселению парткомов даже из помещений за пределами предприятий. Коммунистам запрещалось занимать руководящие должности. У освобожденных партийных работников отбирали пропуска на территории предприятий. В Ивано-Франковской области были запрещена деятельность партийных и комсомольских организаций в школах. Так, на сессии городского Совета С.И.Сичову было отказано в утверждении в должности заведующей ЗАГ сом, потому что она когда то работала инструктором горкома партии. Ей было заявлено: «Вы, кажется, работали инструктором горкома партии? Туда и обращайтесь, пусть ищут работу. Не найдут, подавайте в суд». В Тернопольской области русским рекомендовали убираться в Россию, а своим коммунистам говорили: «Хочешь работать врачом, учителем, журналистом – сдай партбилет!». В связи с этими процессами ЦК КПСС 10 ноября 1990 года приняло специальное постановление «О фактах преследования коммунистов в западных областях Украинской ССР», где говорилось, что аналогичные процессы происходят и в других регионах СССР, и содержалась просьба в Верховный Совет СССР принять законодательный акт, ограждающий граждан от преследований по причине их принадлежности к общественным организациям
.

Между тем 12 ноября 1990 года в Крыму состоялась сессия Крымского областного Совета народных депутатов, где обсуждался статус Крыма и отношение к Союзному договору. После долгих обсуждений было принято решение о проведении референдума по выявлению отношения населения республики к воссозданию Крымской Автономной республики как субъекта СССР и участника Союзного договора.

Об осложнении политической ситуации в республике сообщалось и в информации из Грузии. Там состоялись выборы в Верховный Совет республики. По их итогам в новом парламенте коммунисты завоевали лишь 64 места. «Круглый стол – Свободная Грузия» во главе с З.Гамсахудия получил в парламенте 155 мест. Остальные 27 мест принадлежали другим девяти блокам и партиям. По призыву народного форума «Айдгилар» абхазское население не приняло участия в выборах. В Южной Осетии большинство населения также не приняло участия в этих выборах. Там шла подготовка к выборам в Верховный Совет Юго-Осетинской Советской Демократической республики. 

«Круглый стол – Свободная Грузия» вела четкую линию на непризнание действия Конституции СССР, на неподписание нового Союзного договора и признание Грузии субъектом международного права. 

В октябре 1990 года в Эстонии были повышены цены на продукты питания, не вызвавшие недовольства населения. 50 процентов эстонцев и 16 процентов русских отнеслись к этому спокойно. В Эстонию для изучения ситуации был направлен ответственный работник Отдела социально-экономической политики ЦК КПСС И.Белистов. Приехав из Талина, он опубликовал в «Коммунисте» информацию о своей поездке. Она начиналась так: «Известно, что центробежные процессы получившие ныне широкий размах в ряде регионов страны, наиболее рельефно проявились в Эстонии. Праведное желание обрести подлинный суверенитет – и в первую очередь в экономический сфере – на деле трансформировалось в неприкрытое проявление сепаратизма, чревато опасностью разрушения нашего общего экономического пространства»
.

Непростые процессы происходили в самой Российской Федерации, призванной быть объединяющим началом в реорганизации страны на демократических началах. Всюду создавались различные партии и движения, требующие подлинной демократизации страны на основе роспуска КПСС и ликвидации ее диктата над жизнью страны. Набирала силы движение «Демократическая Россия». 20-21 октября 1990 года в Москве в кинотеатре «Россия» состоялся его съезд. На нем присутствовал 1181 делегат от 71 республик, краев и областей РСФСР. В качестве основных идеологического принципа работы оргкомитета по созыву съезда были названы альтернатива руководству КПСС, а как организационный принцип обозначен «отход от любых способов насильственного решения национальных, социальных проблем и других вопросов». Среди требований выступивших ораторов были такие как отставка Союзного правительства, департизация Армии, КГБ, МВД. Хотя и не было принято единого программного документа, в обращениях, декларациях и резолюциях в качестве основной политической задачи была поставлена задача разрушения СССР путем выхода из него РСФСР. Идея суверенитета России стала главной в работе съезда. В качестве конкретных мер по разрушению СССР были обозначены подготовка и проведение актов гражданского неповиновения с целью достижения отставки правительства Горбачева – Рыжкова, выражение поддержки курсу российского парламента и правительства на радикальную экономическую реформу и участие в работе по подготовке Конституции РСФСР.

Однако о наличии разногласий в демократическом движении свидетельствовал факт отсутствия на съезде А.Собчака, Г.Попова, С.Станкевича. Лишь на второй день его работы на съезд явился, но не выступил на нем Ю.Афанасьев
.

Эти и другие многочисленные факты свидетельствовали о том, что страну разъедали центробежные силы и сепаратистские настроения. И, естественно, ЦК КПСС и Президенту страны вместо организации инспекционных проверок в республиках, нужно был принимать конкретные и решительные меры по суверенизации республик и незамедлительно подписать новый Союзный договор. Разумеется, с большими элементами конфедерации. С определенным, однако, узаконенным в Договоре, возвратом к ситуации 1919-1921 годов.

Общественные движения, требующие выхода из СССР, имелись во всех Прибалтийских республиках. Недовольство положением своей республики в СССР имелось даже в самой России, которая навеки сплотила «союз нерушимых республик». Читатель А.Русаков писал об этом так: «Семь десятилетий мы, русские, работали на фактическое равенство наций. И в результате проглядели Нечерноземье, где сейчас нет условий для нормальной жизни. Русские разбрелись по национальным окраинам». «Как не быть в нашей стране места межнациональным конфликтам, если, например, Чукотка, как и другие автономные области Севера, не может самостоятельно распоряжаться своими природными богатствами? Красная рыба, красная икра, пушнина, оленьи шкуры, моржовые клыки – все это отбирается министерствами и ведомствами и вывозится»
.

Академик АН Эстонской ССР Я.К.Ребане выразил обеспокоенность демографическими изменениями в своей республике, где до 1940 года процент эстонцев составлял 92 процента, который к 1959 году уменьшился до 75 и к 1989 году составил всего 62 процента. Это очень сильно повлияло на межъязыковую ситуацию. Он писал, что, исходя из того, что русский язык стал языком межнационального общения, сложилась тенденция рассматривать Эстонию как естественное продолжение России, отождествления национально-русского с интернациональным. Отрицательно оценил он также попытки объявить русский язык вторым родным языком, подменить принцип взаимного  сближения народов принципом их русско-язычного слияния, свести значение национальных культур «лишь к архаико-этнографической экзотике»
. В письме Л.Волошина из Украины, присланном в адрес ЦК КПСС говорилось: «Слишком далеко мы зашли в отрицании национального, десятилетиями выкорчевывали его из сознания народа. Дошли, например, до того, что приходится дискутировать должен ли быть государственный язык у пятидесятимиллионного украинского народа. Здесь уповать на двуязычие не стоит. На деле оно приводит к тому, что человек не знает толком ни того, ни другого». В другом письме из Украины Г.Шраменко говорилось, что русский язык, ставший языком межнационального общения в результате неправильной национальной политики  превратился «в фактор вытеснения национальных языков». 

 8-9 февраля 1989 года журнал «Коммунист» вместе с журналами «Коммунист Советской Латвии», «Коммунист Эстонии» «Коммунист» (Литва) провел в Риге круглый стол по вопросам межнациональных отношений. В нем приняли участие ученые, представители ЦК Компартий республик Прибалтики. На нем в весьма острой форме обсуждались вопросы экономического суверенитета республик, вопросы федерализма, проблемы национальных языков, роли партии в жизни республик и страны и т.д. Публикуя материалы этого круглого стола в журнале «Коммунист», редакция заявила, что она не во всем согласна с высказанными мнениями. Между тем, мнения высказанные участниками круглого стола были направлены лишь на совершенствование межнациональных отношений и созданию условий для реального суверенитета республик. И ни один из участников круглого стола не ставил вопроса о выходе из СССР. Одновременно с выступлениями ученых журнал опубликовал и программные положения народных фронтов Прибалтийских республик. В них также речь шла только об экономической самостоятельности республик, о свободном развитии культур и языков и не ставился вопрос о государственном обособлении. 

Вопрос об экономическом суверенитете в программе народного фронта Латвии была обозначена так: «НФЛ требует отменить всесоюзное подчинение предприятий, организаций и хозяйств, банков, а также сетей, средств и систем транспорта, энергетики и связи, находящихся на территории республики»
. Эти программные положения Народного фронта разделялись и участниками круглого стола. Академик АН Латвии А.Калнынш разъяснил, что речь идет не просто о выходе предприятий и хозяйственных организаций, расположенных на территории республики из союзного подчинения, а о хозяйственной самостоятельности республик, с тем, чтобы они имели право путем использования таких экономических рычагов как налоги, предельные цены, создание межотраслевых государственных объединений процентные ставки и т.д. сами определяли форму своей хозяйственной деятельности. Ученый высказался за то, чтобы при определении формы собственности четко указывалось, что это собственность народа той или иной республики. Необходимость экономической самостоятельности доктором юридических наук Ю.Боярсом была обоснована тем, что в настоящее время лишь 5,5 процента фондов промышленности находились в распоряжении республики. Академик АН Эстонии М.Бронштейн высказался еще острее: «Мы не хотим платить за повороты скверных рек, разного рода экономические авантюры, а хотим участвовать в программах в соответствии с нашими возможностями и сообща выработанными критериями. Он внес предложение рассматривать собственность народа республики как обособленную часть общенародной собственности. Однако против такой постановки решительно высказалась доктор экономических наук, член сейма «Саюдис» К.Прунскене. «Я, сказала она, - не согласна с академиком Бронштейном». И заявила: «Рассматривать собственность республик как обособленную часть общенародной собственности можно  лишь в том случае, если не признавать государственного суверенитета республик, понятие «народ» относить только к населению всего Советского Союза, а жителей конкретной республики народом не считать. Такой подход, по сути, уничтожает хозяина собственности». Заместитель директора НИИ экономики и планирования народного хозяйства Госплана Литовской ССР В. Астраускас заявил, что в республике уже разработан документ о региональном хозрасчете, который можно рассматривать как первый этап перехода к экономической самостоятельности. «Начав с 1990 года, - сказал он – в1992-м или в 1993-м мы должны идти к следующему этапу, на котором созреют условия и для решения валютных и финансовых  вопросов». Поддержав идею четкого выделения республиканской собственности, лектор ЦК КП Латвии А.Гапоненко, сказал, что до сих пор распределение шло «из единого котла», и сейчас невозможно определить, где, чья доля». Профессор Латвийского университета доктор юридических наук А.Плотниекс также высказался понятия общенародной собственности. Он задался таким вопросом: «Но ведь ни одна республика ни одним актом не передавала ни землю, ни недра в общесоюзную собственность. В Договоре об образовании СССР ничего об этом не говорится. Тогда откуда это взялось?» И сделал вывод: «каждый народ союзной республики является собственником своей земли». Обсуждался вопрос о возможности возникновения таможен и национальных валют.

    Возникли и острые дискуссии. Генеральный директор объединения «Двигатель» Яровой, присоединившись к мнению Астраускаса, высказался в пользу постепенного перехода к экономической самостоятельности и выразил опасение, что единовременный разрыв с хозяйственной общесоюзной структурой может привести к непредвиденным последствиям. Член правления Народного фронта Эстонии, заведующая кафедрой журналистики Тартусского университета М.Лауристин, заявив, что завод «Двигатель» для научной общественности «терра инкогнито», куда невозможно попасть, задала ему вопрос о национальном составе коллектива. Из ответа стало ясно, что там эстонцы составляют всего 3,5 процента, и потому сказал генеральный директор «чрезвычайно затруднителен перевод делопроизводства на эстонский язык, предусмотренный Законом о государственном языке». 

 Вопрос о языках вызвал также бурные дискуссии. Большинство выступивших ораторов высказалось за введение одного государственного языка, которым должен быть язык народа, образовавшей республику. Однако раздавались голоса и в пользу введения в республиках двух государственных языков. Так, А.Алексеев заявил так: «Все мы вправе иметь собственное мнение о том или ином законе. Мое мнение таково, что Латвийской республике, где полтора миллиона человек говорит на русском и примерно столько же на латышском, нужны два государственных языка». В программе Народного фронта Латвии говорилось: «Граждане, обращаясь в государственные органы, учреждения и организации, предприятия Латвийской ССР, могут пользоваться как латышским, так и русским языком и получать официальные документы на любом языке по своему выбору. В сфере социального обслуживания должны обеспечиваться свободное использование латышского и русского языков»
. Член-корреспондент АН Латвии И.Апине заявила, что «интернационализм не есть эквивалент перехода в национальных республиках на русский язык по принципам «чем быстрее, тем лучше» или «русский язык – второй родной»
.

Стало ясно, что вопросы экономической самостоятельности, так или иначе, упираются в вопросы взаимоотношений центра и республик. Определяющей стала точка зрения о том, что сильные республики создают сильный центр, а не наоборот. 

Обсуждение проблемы федеративных отношений началось выступлением директора института философии и права АН Латвийской ССР В.Миллер, который заявил, что «в республиках, в том числе и в Латвии много и резко говорят и пишут о несовершенстве федеративных отношений, явных перекосах в отношениях между центральными и местными властями». «Мы много говорим о расширении прав союзных республик и децентрализации управления, а между тем централизация продолжается».  Он высказался в пользу подготовки нового союзного Договора. Преподаватель Таллинского университета Г.Хазак высказался за полномасштабную федерацию, в которой фундаментом должны быть республики и их суверенные права. Они должны добровольно отдавать часть своих прав Союзу. Он и Ю.Боярс выдвинули идею введения  права «вето» для союзных республик в Совете национальностей Верховного Совета. Последний сравнив права советских республик с правами штатов США, сказал: «Если бы республиканские законодательные органы имели те же полномочия в Союзе, что и законодательные органы штатов, наши федеративные отношения были бы в значительно лучшем положении».

11.Русская идея.

В предыдущем изложении говорилось о том, что в 20-е годы великодержавный шовинизм выражался в стремлении преобразовать национальные республики в губернии и области, в наступлении на права республик и органов их государственного управления. На «рыскуловском» национальном совещании в 1923 году представитель Дагестана Наджмутдин Самурский обозначил это стремлении словами «Ванька прет!». В последующие годы эта тенденция лишь усилилась. И только с началом демократических преобразований в стране в республиках, как об этом говорилось в предыдущем изложении, развернулась активная, порой резкая, критика централистских и русификаторских тенденций национальной политики КПСС и Советского государства.

Эта критика снова возродила так называемую русскую идею, которая по-разному понималась и воспринималась различными слоями русской интеллигенции. Общим для них являлась боязнь потери русского влияния, сферы влияния и воздействия русского языка в национальных республиках и в стране в целом. Некоторые исследователи, например Л.М. Дробижева, различают российский и русский национализм. Под первым Дробижева имеет в виду своего рода «гражданский национализм», направленный на защиту полиэтнического Российского государства. Русский национализм, по ее мнению, не связан только «с защитой, поддержкой, восстановлением русской культуры, с обращением к истории, наследию русской идентичности, но в некоторых вариантах и с идеями государственности: либо с идеей создания русского государства в составе РФ, либо с интерпретацией Российской Федерации как русского государства, призванного обеспечить в приоритетном порядке интересы русского народа и русской культуры»
. Дробижева пишет, что в республиках русский национализм ассоциируется с политикой Центра. В принципе, положительно оценивая российский национализм, к числу приверженцев которого наряду с Д.Лихачевым, М.С.Горбачевым, Б.Н.Ельциным, она относит и себя, ученый дает в принципе негативную оценку «этническому» или «русскому» национализму. К организациям этого типа она относит «Фронт национального спасения», «Русский собор», «Память», которые по ее данным имели поддержку на уровне 3-5 % населения, а вместе с коммунистами, которых она также относит к сторонникам русского национализма – 8-12 %. Один из активистов русского национал патриотического движения А.Казинцев  писал: «Самое печальное – у нас нет активной поддержки масс». «Все, что есть у патриотов сегодня – Идея».
 Хотя так и писалось, такой четко выраженной идеи у них не было. Здесь были и крайне правые, и крайне левые. Наиболее разумные и относительно умеренные идеологи русского национально патриотического движения дистанцировались как от тех, так и от других. Свою основную идею они дополнили идеей межнационального согласия, «просвещенным патриотизмом», «либеральным империализмом»  и другими подобными «измами». Наиболее перспективной и приемлемой был «Конгресс русских общин», когда он возглавлялся секретарем Совета безопасности Ю.В. Скоковым. Именно Скоков, вопреки советам, даваемым Б.Н. Ельцину его некоторыми советниками, предотвратил возможность введения войск в Татарстан. Он смог созвать съезд народов России и выдвинул идею превращения России в правовое, демократическое государство – Союз народов, федерация регионов». Однако, потерпев поражение на выборах в Государственную Думу в 1995 году, Ю.В. Скоков отошел от активной политической деятельности. Движение, начатое им, трансформировалось в крайне националистическое общественное движение «Родина», возглавляемое Д.Рогозиным. После поражения КРО на выборах правые стали ориентироваться на КПРФ, возглавляемую Г.А.Зюгановым. Примечательно в этом отношении  позиция А.Проханова, который писал: «Взяв Думу, возьмем и Кремль – выиграем президентские выборы. Если лидеры патриоты…объединятся…, уступят сильнейшему…, позабыв о своих генеральских погонах, в общий солдатский строй»
.     

Итак, страна двигалась к катастрофе. Нужны были адекватные действия со стороны ее руководства, направленные на решение назревших проблем. В том числе и более всего в области межнациональных отношений. Это был такой момент в истории страны, когда субъективный фактор выступал на первое место. И более того, это был такой момент, когда от конкретных действий одного человека зависела судьба страны. От его политической воли зависела быть или не быть Союзу ССР. Таким человеком был тогда Генеральный секретарь ЦК КПСС и Президент СССР М.С.Горбачев.

Оказался ли он на уровне поставленных историей задач?

В первое десятилетие двадцатого столетия в Российской политической жизни резко актуализируется национальный вопрос. С трибуны Государственной думы, в газетах и журналах начинают себя проявлять различные политические силы, в том числе и сгруппировавшиеся вокруг политических партий. Пришли в движение националисты правого  толка, которые начали издавать свой журнал «Националист». Сторонники националистического курса рассматривали конец XIX- начало XX веков как период русского господства в империи. «Со всех сторон выступают открытые и подчас крайне резкие притязания наших инородцев, которые нисколько не желают считаться с господствующей (увы, номинально) русской народностью или признавать ее хозяйственные права в своем государстве». Так говорилось в одной из передовиц указанного журнала. «Наша интеллигенция почтительно снимает шляпу перед всем нерусским и готова заискивать, заигрывать, расшаркиваться перед вским инородцем, как бы ни были наглы требования последнего, только потому, что он инородец, и, наоборот, она будет чинить препятствие делу, как только будет видно, что интерес его есть русский интерес, что дух его есть русский дух». Такое заявление было сделано с трибуны Государственной думы националистом Н.Н. Ладомирским. В то же время он вынуждался говорить, что «совершенно не стремясь к насильственной русификации, мы все же не можем допустить государственного обособления наших окраин, чтобы наши окраины превратились в союзные, того или иного типа государства». Известный деятель Объединенного дворянства В.Л. Кушелев задавался вопросом: «Неужели… какой-либо армянин, латыш, финн или поляк латыш, явился бы строителем русского государства?» И сам же на него отвечал: «Ведь это немыслимо, не в природе вещей». Подобным образом рассуждал другой видный националист того времени Меньшиков: «…Я считаю колоссально ошибкой допущение в русском парламенте представителей других племен. Парламент есть храм законодательства; как в храме, тут должно быть одно национальное исповедание, одна политическая вера. Как в храме признается Господь, в парламенте – один господин – один народ и одно господство – свое собственное». Так писал он в 1908 году. А в 1914 году он под влиянием обстоятельств выражал несколько иной взгляд на национальный вопрос. Так, в одном из своих писем, относящихся к этому времени, он более реалистично  выразил свое отношение к национальной проблематике. Он писал: «Если…ни в Финляндии, ни в Прибалтийском крае, ни в Бухаре не было ни одного бунта, то может быть, потому что этим окраинам были сохранены основные права их национальностей: вера, язык, обычаи, самоуправление».

Вопрос языков, традиций и обычаев и исторический, и в тоже время политический. В России в этом вопросе господствовала тенденция русификации. По представлениям основной части русских националистов и в прошлом и в настоящем нерусские народы должны ассимилироваться с русским народом. Так, один из националистов прошлого некто Шарапов, признавал необходимость  областного самоуправления и говорил: «Если хотите сохранить империю, спешите обе эти окраины (он имел в виду Польшу и Финляндию – И.Т.) эти окраины признать достойными и полноправными членами империи со своей государственностью и национальной организацией, а не покоренными и обезличиваемыми группами населения». Ссылаясь на И.С. Аксакова, он утверждал, что русский монарх, оставаясь самодержцем для русских, может выступать в роли конституционного монарха для поляков и финнов». В то же время, по нему, мусульманские жители Кавказа, эстонцы, латыши и некоторые национальные группы должны подвергнуться русификации». 

Наряду с этими лояльными в определенной мере подходами, имелись и жестко народофобские настроения. Многие русские националисты считали, что Россия должна быть для русских. В Киевском национальном клубе А.И. Сикорский проповедовал слияние всех нерусских с русскими. Он, как он говорил, то для того, чтобы стать наследником духовного капитала. А «сделаться участником этого великого духовного капитала возможно для постороннего индивидуума или народа только путем антропологического объединения, так как природа не знает и не практикует ни подражания, ни дарственных надписей, ни отчуждения душевных качеств». Были и сторонники расовой теории. Так, некто  Меньшиков считал важнейшим успехом процветания нации расовую чистоту. По его словам, «если изучить историю хотя бы одного рода на протяжении веков, но изучить биологически, с исследованием кровей, то можно найти истинную причину возвышения царств – чистоту расы и подлинную причину упадка их – смешение рас». Другой публицист А.С. Шмаков утверждал, что «раса есть основной фактор в социальных и государственных  проблемах». 

Хотя имелись и несколько другие оттенки. Так, тот же Шарапов считал, что «наш девиз – не Россия для русских, а святая Русь!, а святою мы имеем право называть ее только потому, что ее основная идея – осуществление по мере сил, любви и Божьей на земле, смиренное и бескорыстное служение  всему человечеству, защита угнетенных и слабых, словом посильное осуществление христианской политики». Он полагал, что необходимо «искренне признание за каждым народом, за каждым племенем его собственной души, столь же дорогой и неприкосновенной, как душа отдельного человека». Примерно таких же позиций придерживался член Государственного совета Д.А. Олсуфьев. Он доказывал, что «русское государство должно быть пестро» и «принцип разнообразия», сохранение специфических национальных черт у народов, объединенных в империю, следует сделать неизменным основанием российской имперской политики». Выступая против тех, кто добивался превращения Финляндии в обычную Калужскую губернию, писал: в Финляндии население культурное, хорошие дороги, посевы, а, добиваясь административного единообразия, можно все это потерять
. 

По этому разделу предлагаются следующие темы лекций:
· Национальный вопрос в России.

· Когда Россия становится многонациональной империей? 

· Федерация стучится в окна и двери России. 

· Украина – сердцевина национального вопроса. 

· Ее примеру следуют другие. 

· Россия провозглашается федеративной республикой.   

· Партия большевиков отходит от принципов федерации и национальной автономии.

· Рыскуловское совещание. 

· Султангалиев ревизует Маркса и Ленина. 

· Союз ССР на путях развала. 

· Русская идея.
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Договор и договорные отношения в Российской Федерации.

Общеизвестно, что договор – сердцевина любой федерации. Бывают письменные договоры, но были и договоры в форме сложившихся традиций, т.е. возникшие естественно историческим путем. Не останавливаясь подробно обо всех таких договорах, укажем только на то, что уже древнегреческие полисы выработали обе формы договорных отношений, т.е. создали прообраз модели федеративных отношений. А первый письменный договор возник в 1292 году, когда три кантона Швиц, Ури и Ундервельд создали Швейцарскую конфедерацию.

Формально не закрепленные федеративные отношения существовали в Гуннском государстве Атиллы, когда в нее оказались вовлеченными не только тюркские, но и угро-финские, славянские и германские этносы. В Тюркском каганате федеративные традиции получили дальнейшее развитие.

До сих пор по настоящему неизученными являются федеративные отношения в Золотой Орде. В советской историографии они даже не затрагивались. В современной российской историографии наметились определенные подходы к признанию наличия таких отношений в Золотой Орде.

Важнейшим критерием при изучении и преподавании истории должно стать соблюдение исторической правды, независимо от того, нравится это кому-то или нет. Видный татарский ученый и общественный деятель Риза Фахретдинов писал, что у истории нет ни врагов, ни друзей, и она на всех смотрит одинаковыми глазами, и что только у тех, кто ее пишет, иногда ошибаются перья. К сожалению, у многих авторов учебников по истории до сих пор продолжают ошибаться перья. Так, что вождь гуннов Атилла в украинских учебниках предстает «обыкновенным украинским парубком» и настоящими русскими являются украинцы, которым под властью Москвы было страшно тяжело. Историки в бывших союзных республиках – ныне независимых государствах во многих случаях  заняты поиском врагов. Таковыми в большинстве случаев выступают Россия и русский народ. А враги в российских учебниках, как и в прежних книгах -  это скифы, татары Золотой Орды и других татарских государств. Таков, например учебник для шестого класса «Отечественная история» под редакцией А.А. Преображенского и Б.А. Рыбакова, где злым дикарям-кочевникам, жарящим пленников на костре, противопоставляются благородные и мужественные русские богатыри
. 

Было бы неправильно игнорировать наличие федеративных отношений в древней Руси. В ней соседствовали унитаризм и федерализм. К 862 году древнерусское государство состояло из более чем десяти княжеств, большинство которых находилось, как писали М.М. Щербатов и Л.В.Черепнин, в основательно поставленных договорных отношениях.

Однако только в период Золотой Орды договорным отношениям был придан центростремительный характер. Они, в отличие от предыдущего периода русской истории, способствовали процессу объединения русских земель. Там осуществлялось разграничение полномочий между ханской и местными властями. Дореволюционный историк права В.Сергеевич, «татары не остались в русской земле и властвовали издалека». Русские княжества также находились в системе этих неписаных договорных отношений. Сергеевич писал, что «татары явились проводниками начала объединения русской земли под главенством великого князя владимирского». При этом он ссылается на зафиксированный в летописях факт передачи в 1341 году ханом Узбеком сыну Ивана Калиты Семену «всех русских князей»
. Договорное право русских князей сохранилось в течение всего времени нахождения под властью ханов, они до XVI века  «сохранили свое право самостоятельных государей». «Орда была далеко, - писал В. Сергеевич, - и князья продолжали жить своею жизнью, наследованною от предков», Семен, «которому царь Узбек отдал родных его братьев под руку, заключил с ними договор на обоюдном условии единения и «не канчивати»
. 

Что касается так называемого татарского ига, оно заключалось в десяти процентной дани с доходов, получаемых на местах. И дань собиралась самими местными князьями. Как писали, Н.М. Карамзин, В.О. Ключевский и другие историки досоветского периода, татары не вмешивались во внутренние дела русских княжеств, не ограничивали их свободу.  Ханы покровительствовали московским князьям и православной церкви.

В татарских государствах, возникших в результате распада Золотой Орды, традиции федерализма получили дальнейшее развитие. В Казанском ханстве земли заселенные чувашами, марийцами, удмуртами и мордвой пользовались автономными правами. Ханы и центральная администрация также не вмешивались во внутренние дела и внутреннее устройство этих народов.  

Русским княжествам не навязывался Ислам, являвшейся государственной религией этого государства. Наоборот, были созданы условия наибольшего благоприятствования. Церкви, церковные земли, все церковные люди были освобождены от всех налогов. В Золотой Орде «за хулу против православной веры возвещена смертная казнь»
. 

Их обязательства сводились к выплате ясака и службе в войсках, призванных обеспечить безопасность государства. Это в полной мере относилось и к народам, находившимся в составе Золотой Орды, а после ее распада в составе Казанского ханства. Ханы не вмешивались во внутренние дела и этих народов. Они, также как и русские земли жили автономной жизнью, находясь в то же время под защитой хана. Известно, что черемисы неоднократно преграждали пути следования московского войска на Казань. Вовсе не случайно, что после взятия Казани русскими войсками эти народы вели длительную войну за восстановление независимости ханства. Достаточно для убедительности назвать черемисские войны, продолжавшиеся в течение нескольких десятилетий.

По мере превращения России в империю, начало которой относится ко времени присоединения татарских государств и добровольного вхождения Башкирии в ее состав, усиливались элементы договорных отношений. Польша и Финляндия воспринимались императорской властью как государства. Так, М. Сперанский говорил, что Финляндию нужно рассматривать не как губернию, а как государство. У нее сохранились свой сейм, своя денежная система, а до 1910 года и армия. Она имела свои границы и таможенную систему. С присоединением к России Туркестана в ее составе оказались Хивинское и Кокандское ханства и Бухарский эмират со своими монархами и законами. Казахские джузы также находились в определенных договорных отношениях с центральной властью. Особым образом управлялись национальные территории Кавказа и башкирские земли. В 1654 году в состав России на основе решения Переяславской рады и Земского собора на договорной основе вошла Украина. Георгиевский трактат 1783 года установил с Грузией договорные отношения.  

Все это определило тенденцию борьбы унитарных и федеративных тенденций. Царизм всячески стремился изжить элементы исторически складывающегося федерализма, неуклонно наступал на национальные окраины, осуществлял политику насильственной христианизации. Это приводило к ответным действиям со стороны нерусских народов. Систематически вспыхивали национальные восстания и особенно в Польше и Башкирии. Они были своего рода сигналом к сроку сокращения жизни империи и более широкого внедрения в государственное управление демократических федеративных начал. Однако этот зов истории не был адекватно воспринят царской администрацией. Годы первой русской революции пробудили к активной национальной жизни нерусские народы. Тукай писал: однажды проснулись мы в пятом году. Уже тогда все громче раздаются голоса в пользу внедрения в стране федеративных элементов и национальной автономии. В 1917 году национальное движение с требованием федеративного устройства России становится одним из потоков революции.

Политические партии России не могли оставаться безответными на развернувшееся национальное движение. Все они были едины в том, что в стране должно быть установлено равноправие конфессий и реализованы национальные права нерусских народов. Однако одни из них категорически отвергали идею федерации, а другие признавали ее необходимость. Так, партия кадетов была за единую и неделимую Россию и категорически отвергала принцип федеративного устройства государства. Эсеры выступали за превращение России в федерацию областных республик. Социал-демократы – меньшевики остались на прежних марксистских позициях с отрицанием федеративного устройства страны. Они оставались  унитаристами, как и кадеты.

Большевики, как марксисты, также были против федерации. Однако Ленин, как гениальный политик, осознал, что с принципом федерации нельзя не считаться. Он услышал, как федерация стучится во все двери и окна России и не впускать ее нельзя. Он понял, что отказ от федерации может привести к распаду государства. Поэтому, оказавшись у власти, он пошел на формальное провозглашение России федеративным государством. Формальное потому, что в стране устанавливалась диктатура большевистской партии, которая строилась на принципах демократического централизма. И этот принцип был призван подавлять и действительно подавлял федеративные начала в советском государстве. В первые годы советской власти и, особенно в годы гражданской войны, во взаимоотношениях центральной советской власти и республиками устанавливались договорные отношения. В законодательном порядке они были определены в решениях III Всероссийского съезда Советов. «Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа» объявляла Россию союзом народов в лице их  республик. А решение «Об основах конституции Российской Федерации» устанавливала договорные отношения с республиками. В нем говорилось, что взаимоотношения с республиками будут устанавливаться по мере их возникновения путем соглашения между ЦИК РСФСР и ЦИК республик. Первой договорной республикой стала Украина. Второй такой республикой стал Башкортостан, когда в результате перехода башкирских войск на сторону Красной Армии в марте 1919 года было подписано соглашение между правительствами РСФСР и Башкортостана. Когда в Политбюро ЦК ВКП (б) рассматривался вопрос, какими должны быть взаимоотношения с Башкорстаном, было решено, что они должны быть построены по типу взаимоотношений с Украиной. По этому соглашению за Башкортостаном признавались права на собственную армию и международные сношения. Однако договор просуществовал всего 14 месяцев и был аннулирован в одностороннем порядке. Возмутившись этим Заки Валиди, обратился к Ленину с вопросом, почему так случилось. Ленин ответил, что договор этот клочок бумаги, и он ни к чему не обязывает. Таким образом, Башкортостан как союзная с Россией республика просуществовал всего лишь 14 месяцев.

За Башкортостаном очередь дошла до Украины. Ей было отказано в праве сношений с иностранными государствами. В 1922 году Сталин в письме к Ленину просил прекратить игру в независимость, ибо за годы гражданской войны эта игра породила сторонников реальной независимости, принявших эту игру всерьез. И он внес предложение о включении всех союзных республик в состав РСФСР. Ленин же, ознакомившись с реакцией на это коммунистов Украины и Грузии, сказал, что с этим торопиться не надо и предложил идею создания второго этажа федерации, т.е. СССР.

Создание СССР, как говорил лидер советской Украины, сузило права республик. К тому же развернулась кампания превращения республик в обычные административные единицы. Член малой коллегии Наркомнаца Султан-Галиев предупреждал, что если такая политика продолжится,  то Россия в таком виде долго не просуществует, распадется. Такая политика под декларативным лозунгом расширения прав союзных и автономных республик, продолжалась до начала перестройки в стране. Между тем, республики задыхались от бесправия. В 1989 году в Риге на круглом столе устроенным журналом «Коммунист» совместно с аналогичными журналами прибалтийских республик его участники говорили о необходимости  реального расширении прав республик. Эстонский профессор Боярс говорил, что, если бы права республик  были бы хотя бы на уровне прав штатов США, то федеративные отношения в стране были бы совершенно иными. Однако Горбачев, являвшийся генеральным секретарем ЦК КПСС, не был готов к такой перестройке отношений между центром и республиками. Ему на съезде коммунистов Литвы задали вопрос: «Михаил Сергеевич, расшифруйте, пожалуйста, каждое слов гимна СССР «союз нерушимый республик свободных навеки сплотила великая Русь». Увидев, что незадачливый генсек затрудняется с ответом, ему сказали: «Михаил Сергеевич, не затрудняйте себя с этим ответом. Это вам домашнее задание». Генсек, как известно, с этим заданием не справился. СССР, как предупреждал Султан-Галиев, распался.

Лидер новой России Б.Н. Ельцин, упорно соперничавший с Горбачевым, заявил, что он не повторит ошибок Горбачева. И посетив в августе 1990 года Казань и Уфу, сказал: «берите суверенитета столько, сколько сможете проглотить!». И наши республики его взяли.

Первым шагом по пути суверенитета было принятие соответствующей Декларации. На пленуме Татарского обкома КПСС 3 августа 1990 года первый секретарь республиканской партийной организации М.Ш. Шаймиев выступил с докладом по этому вопросу, в котором заявил о необходимости «установить договорные отношения с Россией, определив разграничение полномочий по ряду вопросов, представляющих взаимный интерес»
. Эта позиция была одобрена представителями общественности, собравшимися в резиденции Шаймиева в Кремле. Декларация с указанием намерения установить с Россией договорные отношения была принята 30 августа 1990 года. Это открыло путь к переговорам с Россией. Они начались 12-14 августа 1991 года и продолжались около трех лет. Позиция, установленная в Декларации, была подкреплена всенародным референдумом, состоявшимся 21 марта 1992 года. Соответственно своей позиции Татарстан отказался подписать Федеративный договор. 31 августа 1992 года в день его подписания субъектами Российской Федерации, в Москве прошел очередной тур переговоров между двумя делегациями.

На всех этапах переговоров перед делегацией Российской Федерации систематически ставился вопрос об установлении договорных отношений между Россией и Татарстаном. В результате 15 февраля 1994 года такой договор был заключен. За Татарстаном последовали более сорока субъектов федерации, заключившие с федеральным Центром договоры о разграничении полномочий и предметов ведения. Таким образом, Татарстан смог поставить формально федеративную Россию на подлинные федеративные рельсы. Это было началом создания модели федеративного развития.

Однако договорная практика в Российской Федерации не всем пришлась по душе. Начались яростные атаки на нее и в результате все субъекты Федерации, заключившие договора с Центром, отказались от их продления. Один Татарстан остался верным договорной практике. Руководство республики исходило из того, что он нужен не только Татарстану, но и всей России. Факты свидетельствовали о том, что республика Татарстан, опираясь на признанные Россией в договоре 1994 года полномочия, вышла на передовые рубежи социально-экономического развития. Он стал регионом с развитым сельским хозяйством, быстро растущей промышленностью. Республика полностью газифицирована, ускоренными темпами развиваются городское и сельское строительство. В результате реализации программы ветхого жилья в новые квартиры переселились тысячи горожан. Выросли десятки новых спортивных и культурно-оздоровительных объектов Построен мост через Каму, проложены сотни километров асфальтированных дорог. 

Сегодня республика мощными темпами превращается в регион европейского уровня. Празднование тысячелетия столицы республик, во время которого в Казани состоялся саммит стран СНГ и его участники убедились в эффективности политики, которую осуществляет руководство республики по ее социально-экономическому развитию, служит доказательством того, что договор 1994 года сыграл огромную роль в становлении федеративных отношений в России.

Это не устраивала некоторые круги политической элиты России. Ельцину за эти договоры пригрозили даже импичментом. Республикам грозили экономической блокадой. Свободному Татарстану свободные вагоны. Так глаголали некоторые средства массовой информации. С уходом Ельцина в стране еще более усилились имперские настроения. Началась кампания по изживанию договорной практики.

Новый этап борьбы за продолжение договорного развития республики проходил в условиях общепризнанных успехов республики. Задача заключалась в том, чтобы эти успехи, являющиеся эталоном развития для других республик и областей страны были продолжены. Переговоры по этому вопросу начались в Нижнем Новгороде. Делегацию Российской Федерации возглавил заместитель руководителя Президентского аппарата Российской Федерации Дмитрий Козак. Делегацию Татарстана возглавил Председатель государственного Совета Фарид Мухаметшин. Переговоры, продолжавшиеся в течение двух лет, оказались трудными. Приходилось уступать закрепленные в предыдущем договоре позиции, одну за другой. 

Однако оказалось, что самое трудное впереди. Когда уже текст договора был согласован обеими сторонами, снова пришли в движение противники договорных отношений в Российской Федерации. Это – сторонники  унитарного проимперского развития страны. Они пугали общественность тем, что договор разрушает Россию, способствует укреплению центробежных тенденций.

Тем не менее, Президент России Владимир Путин поддержал проект договора и внес его на рассмотрение Государственной думы. Дума также большинством голосов одобрила его. Недовольные таким исходом силы попытались изменить ситуацию. Председатель Совета Федерации Сергей Миронов сделал официальное заявление о том, что он против договора, ибо он представляет политическую опасность и грозит целостности России. А ведь ни Президент, ни Дума не усмотрели в нем какой-либо политической опасности и, тем более, угрозы целостности России. 

Обсуждение в Совете Федерации происходило по заранее заданной программе, содержавшейся в заявлении председателя Совета Федерации Сергея Миронова. В данном изложении необходимо подчеркнуть, что заявление Миронова, противоречило принципу равноправия и самоопределения народов, нашедшего отражение в преамбуле и в пятой статье Российской конституции. Оно находится также в противоречии и с одиннадцатой ее статьей, где черным по белому написано, что разграничение предметов ведения и полномочий между органами власти Российской федерации и органами власти субъектов Российской Федерации осуществляется  настоящей Конституцией, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий». Как известно, Татарстан не подписал Федеративного договора и разграничение предметов ведения и полномочий между органами власти Федерации и Татарстана осуществлено на основе двухстороннего договора от 15 февраля 1994 года. 

Тем не менее, Совет Федерации отклонил проект договора. Вето, наложенное верхней палатой Федерального собрания, могло быть преодолено повторным голосованием в Государственной думе. Однако было решено пройти процедуру ратификации договора снова от начала до конца, получив поддержку в обеих палатах Федерального собрания. На этот раз обе палаты проголосовали за поддержку договора. После этого он был подписан Президентом Российской Федерации и тем самым обрел силу закона. 

Таким образом, от прошлого договора новый документ отличается тем, что он полностью прошел путь юридических процедур. Договор 1994 года был подписан только главами исполнительной власти России и Татарстана и потому не мог иметь полной юридической силы. Он в любое время мог быть опротестован. Новый же договор юридически безупречен. Он одобрен Государственным Советом Татарстана и обеими палатами Федерального собрания Российской Федерации, подписан Президентом страны. В силу этого по отношению к нему невозможны никакие претензии и притязания.

Новый договор отличается от предыдущего и своим содержанием. Он намного беднее предыдущего и составлен с учетом приведения Конституции и законов республики в соответствие с законами и Конституцией Российской Федерации.

В связи с этим возникает вопрос: Что он в таком случае дает Татарстану и России в целом? Договор делает Татарстан единственной в России договорной республикой, т.е. республикой с особым статусом. Россия, поскольку в ней сохраняется договорной принцип, продолжает оставаться федеративной страной. 

Несколько слов о содержании договора. Договор позволяет развивать начала, заложенные в предыдущем договоре. В преамбуле этого документа говорится, что он заключен с учетом «опыта применения Договора Российской Федерации и Республики Татарстан «О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и Республики Татарстан» от 15 февраля 1994 г., заключенного на основе референдума Республики Татарстан, проведенного 21 марта 1992 г., и в соответствие с Конституцией Российской Федерации и Конституции Республики Татарстан». Следовательно, Договор преодолел решение Конституционного суда России 1994 года о неправомерности нашего референдума, и теперь результаты референдума стали легитимными. Это имеет принципиальное значение.

Договор признает, что «использование и охрана земли, недр, водных, лесных и других природных ресурсов на территории республики Татарстан составляет основу жизни и деятельности ее многонационального народа». Договор предусматривает заключение ряда соглашений между органами власти республики и Федерации. Они должны быть направлены, как об этом написано в нем, на «совместное решение вопросов, связанных с экономическими, экологическими (в результате длительного использования нефтяных месторождений с учетом горногеологических условий добычи углеводородов), культурными и иными особенностями Республики Татарстан». Эффективное использование этого пункта договора открывает дорогу для ускоренного экономического развития республики. И особенно ее нефтяных районов. 

Внесение в текст Договора необходимости учета культурных и иных особенностей Татарстана, во-первых, дезавуирует утверждения об отсутствии у него каких либо особенностей, раздававшиеся при первом обсуждении на Совете Федерации. Во-вторых, создает стимулы для дальнейшего национально-культурного развития Татарстана и татарского народа.

Договорная практика способствует обновлению России. Наши республики и народы и в нынешних условиях могут сказать так, как в свое время говорил Тукай: «Рус җирендә әсәрлебез, эзлебез, тарихында бер дә тапсыз көзге без». Да, мы чисты перед Россией словно зеркало без пятен.

Если мы хотим, чтобы Россия продолжала развиваться как федерация, то должны и дальше развивать договорные отношения. Нельзя рубить сук, на котором сидишь!
Право народов на самоопределение и современные реалии.
Современный мир запутался в противоречиях, в том числе и между правом на свободное самоопределение народов и принципом нерушимости границ государств. Все в нем противоречиво и полно, казалось бы, непредвиденными осложнениями. Возникают войны, свергаются правительства, возникают новые государства. По этой причине ломаются международные нормы, общепринятые обязательства.   

Развал СССР и связанный с ним распад мировой системы социализма, наряду со многими глобальными изменениями открыли и череду появления на политической карте мира новых независимых государств. Этот процесс в существенной мере задел и являющуюся преемницей СССР, Российскую Федерацию, что с особой силой проявляется в ее взаимоотношениях с Грузией по вопросу о судьбе и статусе Абхазии и Южной Осетии. Эти республики, уже фактически более десяти лет являются независимыми государствами. Они, воспользовавшись правом на свободное самоопределение, провели референдум по вопросу о своей независимости и обратились к мировому сообществу об их признании. Однако ни США, ни европейские государства не откликнулось на это обращение. Поскольку де это нарушает территориальную целостность Грузии.

В то же время они сделали все для того, чтобы Косово, являвшееся провинцией Хорватии, стало независимым государством. Россия в свою очередь под тем же предлогом применительно к Хорватии отказалась признать независимость Косово. Тем самым столкнулись как взаимоисключающие составляющие части международного права, право на свободное самоопределение народов и принцип территориальной целостности государств и нерушимости их границ. Развал СССР и связанный с ним распад мировой системы социализма, наряду со многими глобальными изменениями открыли и череду появления на политической карте мира новых независимых государств. Этот процесс в существенной мере задел и являющуюся преемницей СССР, Российскую Федерацию, что с особой силой проявляется в ее взаимоотношениях с Грузией по вопросу о судьбе и статусе Абхазии и Южной Осетии. Ярким показателем этого является судьба Декларации общеевропейского совещания по вопросам безопасности и сотрудничеству в Европе, принятой в августе 1975 года. Составленная в условиях противостояния двух противоположных систем, она полна внутренними противоречиями. В новых условиях, когда исчезло это противостояние, столкнулись до настоящего времени находившиеся как бы в мирном соседстве два ее положения, а именно о нерушимости границ, территориальной целостности государств и право народов распоряжаться своей судьбой. 

Этот документ, возникший как результат компромисса между представителями двух систем, носит скорее политический характер. В целом он противоречит международным пактам о правах человека. В первой статье международного пакта о гражданских и политических правах  написано, что все народы имеют право на самоопределение и в силу этого права свободно устанавливают свой статус. А в третьей его статье зафиксировано, что участвующие в Пакте государства в полном соответствии с положениями Устава ООН должны «поощрять осуществление  права на самоопределение и уважать это право»
. Совещание это переступило через это основополагающее положение, являющегося жемчужиной международного права.

Прав юрист-правовед Александр Мережко, который считает, что право народов на самоопределение дает возможность выбора между тремя вариантами реализации этого права, а именно автономией в рамках существующего государства, выходом из состава государства, в котором пребывал до этого, образованием своего суверенного государства, а также присоединением к другому государству. 

 Между тем принцип территориальной целостности государств есть ничто иное, как империалистическая вставка в международное право. Это капиталистическая ложка дегтя в бочку меда, изготовленного самой историей.
Он не состоятелен в своей основе, ибо, как показывает история, на протяжении веков одни государства исчезали, а на их месте возникали другие. Постоянных неизменных границ никогда не было и не будет. На глазах нынешнего поколения не стало СССР, развалилась Югославия, развелись чехи и словаки, составлявшее единое государство. Все, это произошло вопреки принципу территориальной целостности государств на основе реализации права народов на свободное самоопределение.

В устах политиков и политологов, за ними и в средствах массовой информации по отношению к этим и некоторым другим республикам, стремящимся к независимости, бытует термин «самопровозглашенные республики». Возникает вопрос: а разве право на самоопределение не означает самопровозглашения? Кто же, как не сами народы должны осуществлять это право? Можно подумать, что Англия провозгласила независимость Соединенных штатов, а не они сами добились свободы и независимости. Была война, которую выиграли Штаты и провозгласили себя независимым государством. Это самопровозглашенное государство.

Право на свободное самоопределение зафиксировано и в Конституции Российской Федерации. Однако на практике оно систематически нарушается. Бесконечные прокурорские протесты на законы и  Конституции республик, судебные разбирательства по ним, которые, как правило, завершаются в пользу федеральных законов есть ничто иное, как нарушение этого права. Запрет Татарстану на введение латинского алфавита, отмена национально-региональных компонента в стандарте образования, единого республиканского государственного экзамена и многое другое являются проявлением вопиющих нарушений прав народов России. При этом парламенты республик превращаются в декоративное прикрытие процесса фактического превращения России, как и прежде СССР, в унитарное государство. Этим самым сводится на нет суверенитет республик и народов страны. Создание вертикали исполнительной власти по существу превращает в такую же декорацию и обе палаты Федерального собрания, ставших послушным оружием в руках исполнительной власти.
При этом предаются забвению традиции парламентаризма и народного суверенитета, уходящие в глубь веков нашей истории. Русские земли призывали князей на княжение и если они были неугодны им, они же их и изгоняли. Как писал В.О. Ключевский во многих русских областях «стали друг против друга две соперничающие власти – вече и князь» и князья должны были считаться с вече, заключали  с ними договора. Эти договора «определяли порядок, которого должны были держаться местные князья в своей правительственной деятельности»
. Это является ярким свидетельством первичности народного суверенитета на Руси.

В татарских государствах на  курултаях решались важнейшие государственные вопросы, Там выбирали и смещали ханов. Причем уже в гуннские времена курултаи собирались для решения законодательных, административных, военных и религиозных вопросов. Традиции курултаев или народных собраний были продолжены в тюркских государствах. На них обсуждались вопросы, связанные с хозяйственной деятельностью, внешней политикой, проблемами войны и мира. На них же, если трон был свободным, избирали хана из представителей правящей династии. А когда происходило прекращение династии, производились выборы хана. Этот порядок сохранялся более 1600 лет. Профессор Садри Максуди Арсал писал: «ханы у древних тюрков – это не стоявшие над народом деспотические монархи, границы прав и обязанностей которых по отношению к народу не были определены. Наоборот они были демократическими правителями, находившиеся в постоянном контакте с народом, имевшими по отношению к нему определенные обязанности и которые должны обеспечить и защищать материальные и духовные интересы народа»
. Ханская власть базировалась на нем и была обязана защищать интересы народа. В текстах орхонских надписей говорится, что ханы обязаны своим возвышением народу. 

В Казанском ханстве продолжались те же традиции. Там курултай выступал в роли законодательного органа. В случаях междуцарствия, которые часто случались в последний период существования ханства они приобретали даже учредительный характер. В русских источниках курултаи обозначались как «вся казанская земля», что, как совершенно справедливо писал М.М. Худяков, свидетельствовало о том, что они являлись единственными выразителями народной воли
. Таким образом, и в татарских государствах, в том числе и в Казанском ханстве, первичным был народный суверенитет. 

Российское многонациональное государство впитало в себя традиции народного суверенитета, как древних русских земель, так и древней и средневековой тюркской цивилизации. В то же время оно унаследовало  черты и признаки самодержавности, которые по существу всегда противостояли народному суверенитету.

Ярким показателем временной обусловленности такого положения является судьба СССР. Еще в 20-е годы, когда это государство только становилось на ноги, Мирсаид Султан-Галиев, осуждая линию, направленную на губернизацию национальных республик, предупреждал, что в таком случае «былая Россия, восстановившаяся под нынешней формой СССР, недолговечна» и что «она преходяще и временна»
. В 90-х годах прошлого столетия возникла дилемма: быть ему или исчезнуть с политической арены. СССР можно было сохранить. Разумеется, преобразовав его на демократических началах и перестроив его на основе свободного волеизъявления народов. Однако реализовался вариант исчезновения этой страны из политической карты мира. Это случилось потому, что во главе страны оказался слабовольный Михаил Сергеевич Горбачев. Будь на его месте человек типа Ленина с сильной политической волей, динамичным умом и твердым характером, СССР можно было сохранить. Политический оппонент Горбачева Борис Николаевич Ельцин как личность оказался намного сильнее его во всех отношениях.

В свою очередь история поставила перед Ельциным задачу сохранения целостности России. И он ее решил, как это ему не трудно было. В отличие от Горбачева он не на словах, а на деле приступил к реформированию России. Прежде всего, он отстранил КПСС от власти и открыл путь к многопартийной системе управления страной. Я не повторю ошибок Горбачева, заявил Ельцин, имея в виду его стремление, сохранить республики в фактическом бесправном состоянии. Он пошел по пути признания суверенитета республик. Не приходится сомневаться в том, что, если бы Ельцин не пошел по этому пути, Россия ожидала бы такая же участь, как и СССР. Однако он заявил, обращаясь к Татарстану и Башкортостану: берите суверенитета столько, сколько сможете взять. Тем самым он оказался в особых взаимоотношениях с лидером Татарстана, шедшего во главе федеративного движения России, Минтимером Шариповичем Шаймиевым. На торжествах по поводу своего 75-летия Ельцин признался, что именно эти взаимоотношения спасли Россию от развала. Так появился российский вариант сочетания, права народов на самоопределение и территориальной целостности государства, созданный в результате взаимоотношений между Россией и Татарстаном, закрепленном в историческом договоре от 15 февраля 2004 года, открывшем России дорогу федеративного демократического развития. Вовсе не случайно, что на переговорах в Рамбуйе по косовскому вопросу на столах у их участников лежал этот договор, как один из вариантов решения это непростой проблемы.

Принцип территориальной целостности в определенных пределах и известном временном измерении вполне возможен. Однако не путем насильственного удержания в составе своих государств некогда завоеванных территорий и их покоренных народов. Он должен сопровождаться системой обязательных мер, направленных на создание заинтересованности этих территорий и их народов в пребывании в составе тех или иных государств. Примерно так, как некогда предлагал это сделать для России М.М. Сперанский. Сперанский допускал существование в составе империи государств и полугосударств с ограниченным суверенитетом. Так, в отношении Финляндии он придерживался тезиса о том, что это не губерния, а государство
. Он предлагал создавать определенные приоритеты для национальных окраин с тем, чтобы им было выгодно находиться в составе Российской империи, с тем, чтобы там возобладали центростремительные тенденции. К сожалению, этот принцип не был реализован, но он был обозначен. 

Однако есть и реализованные варианты определенного сочетания  права на свободное самоопределение и территориальной целостности, доказавшие свою жизнеспособность и служащие в качестве гарантий мира,  стабильности и межнационального согласия.

Было бы неправильно полагать, что такое сочетание складывается само по себе, без войн и осложнений. Складывается оно, как правило, в ходе развала колониальных империй. Стоит вспомнить, легендарного У. Черчилля, который, вступая на пост главы английского кабинета, заявил, что он становится  премьер-министром Его Величества не для того, чтобы председательствовать на похоронах Британской империи. Однако ход истории никому не подвластен. И ему пришлось председательствовать на этом процессе. В то же время он, будучи человеком незаурядного ума и более чем трезво мыслящим политиком, осуществлял переустройство империи в Содружество Наций с учетом мощно развивающегося национально-освободительного движения и, особенно в Индии. Именно он впервые предпринял попытку разумного сочетания права народов на самоопределение и территориальной целостности. Он в целости сохранил то, что можно было сохранить, предоставляя возможность выхода из состава Содружества, тем, кто к этому стремился. В последующем соответственно этому принципу путь от статуса доминиона до подлинно независимого государства прошли Индия, Пакистан и Южная Африка, оставаясь в то же время в составе Содружества. 

Статус доминиона сохранили Канада, Австралия и Новая Зеландия. Их главами юридически является английская королева, которую в этих доминионах представляют генерал-губернаторы. Все государственные учреждения, вооруженные силы этих доминионов называются королевскими. Однако доминионы фактически являются независимыми государствами. Их существующий статус не только не стесняет, а более того, значительно расширяет возможности их внутреннего развития и международного функционирования.

В составе Британского Содружества Наций остаются десять колониальных территорий, которые не хотят выходить из него. Несколько референдумов, проведенных по этому вопросу, дали отрицательный результат. Причина в том, что, во-первых, эти территории обладают всеми возможными правами в устройстве своей внутренней жизни. Во-вторых, получают от метрополии большую помощь в развитии своей экономики и в реализации ряда культурно-духовных программ. В-третьих, имеют в лице метрополии - Великобритании международную гарантию своего суверенного развития. 

В определенных кругах научной общественности и политической элиты страны существует точка зрения, по которой Россия  до 1917 года  была унитарным государством, и политика большевиков по созданию национальных республик являлась огромной ошибкой. Так, бывший советник Б.Н.Ельцина С.Станкевич переход страны к федеративным принципам государственного строительства называл «большевистскими штучками». Губернатор Пензенской области В.Бочкарев считает, что большевики тем самым заложили мину в государственное устройство
. Подобным образом, высказывался лидер ЛДПР В.Жириновский, в частности, заявивший на парламентских слушаниях по проекту закона о национальной политике Российской федерации в 2001 году, что «национальный вопрос, начиная с 1917 года, и до сих пор решается неправильно»
.
Однако даже в более позднее время при самодержавном строе Российской империи функционировали парламенты Польши и Финляндии. Разделенный суверенитет Великого княжества Финляндского находил отражение в наличии границ, таможни, армии и своей денежной единицы. Особые статусы Туркестана, Кавказа, Казахстана, отчасти и башкирских земель носили на себе отпечатки народного суверенитета.

В общероссийском масштабе парламентаризм и народный суверенитет возродились в годы первой русской революции, когда состоялись выборы в Государственную думу. Однако самодержавная власть не хотела признавать ни народного суверенитета, ни Государственной думы. И в немалой мере именно по этой причине потерпела крах в 1917 году. Между тем, в России после революции 1905 года возникли определенные шансы  для создания баланса между народным и государственным суверенитетами. Это была упущенная для страны возможность.

Факты свидетельствуют, что федерация стучалась во все двери окна России. С этим не могли не считаться и большевики, которые, вопреки своим принципам, в январе 1918 года вынуждены были объявить Россию федерацией, добровольным союзом народов в лице их республик. 
Всем этим вынужденным мерам, направленным на учреждение в стране федерации, противостояли известные круги большевистских верхов, стремившиеся ликвидировать национальные республики. В течение всего периода развития СССР под лозунгом расширения прав союзных и автономных республик, на деле осуществлялся обратный процесс. 

Эти  круги, сосредоточив всю власть в руках высшей партийной инстанции, узурпировали народный суверенитет. После окончания гражданской войны предприняли действия, направленные на унитаризацию страны. 22 сентября 1922 г. Сталин направляет  письмо Ленину (обнародовано только в 1989 г.), которое начинает словами: «Мы пришли к такому положению, когда существующий порядок отношений между центром и окраинами, т. е. отсутствие всякого порядка и полный хаос, становятся нетерпимыми...» и требует прекращения, как он писал, игры в «независимость республик». «За четыре года гражданской войны,— отмечал Сталин,— когда мы ввиду интервенции вынуждены были демонстрировать либерализм Москвы в национальном вопросе, мы успели воспитать среди коммунистов, помимо своей воли, настоящих и последовательных социал-независимовцев, требующих настоящей независимости во всех смыслах и расценивающих вмешательство ЦК РКП как обман и лицемерие со стороны Москвы». И поскольку «национальная» стихия «работает на окраинах не в пользу единства советских республик, а формальная независимость благоприятствует этой работе», Сталин настаивал на скорейшей замене «формальной (фиктивной) независимости формальной же (и вместе с тем реальной) автономией», потому что через год, по его мнению, «будет несравненно труднее отстоять фактическое единство советских республик».

Отсюда и принятое Политбюро РКП(б) по предложению Сталина постановление о вхождении независимых республик в состав РСФСР, т.е. концепция автономизации республик, являвшаяся магистральной линией на унитаризацию страны .

Эта линия была четко выражена в выступлениях на VIII съезде РКП(б) видных деятелей большевистской партии. Так, Г.Б. Пятаков назвал признание за народами России на самоопределение «дипломатической игрой, которую в некоторых случаях надо играть», но ее нельзя принимать всерьез
. А М.П. Томский, посмотрев на зал,  произнес: «Я думаю, в этом зале не найдется ни одного человека, который сказал бы, что самоопределение наций, национальное движение является нормальным и желательным. К этому мы относимся как к неизбежному злу»
. Н. Осинский, заявил, что «он является лозунгом условным, демонстративным» к которым «мы неоднократно прибегали в первый период пролетарского движения»
. 

Преградой реальному становлению суверенитета республик и разграничению полномочий ветвей власти  в них служил бесконечно усиливавшийся партийный диктат, опоясавший страну снизу до верху. В каждой республике, в каждой области или крае рядом с советским управлением, а по существу над ними находилась партийная власть. 

Условность и демонстративность суверенитета, а фактически линии на свертывание прав народов, нашли отражение и в истории создания Татарской республики. В Татарии, как и в других  республиках страны, преградой становлению парламентаризма и разграничению полномочий ветвей власти  служил бесконечно усиливавшийся партийный диктат, опоясавший страну снизу до верху. В каждой республике, в каждой области или крае рядом с советским управлением, а по существу над ними находилась партийная власть. 

Руководство ЦИК и более всего Совета Народных Комиссаров Татарской республики добивались реального разграничения функций власти между Обкомом партии и ЦИК Советов и СНК. Противоборство порой приобретало трагическую остроту. 

Особенно упорный характер приобрела эта борьба после назначения в 1922 году председателем СНК Кашафа Мухтарова. Она руководством ОК ВКП(б) была оценена как групповая борьба, групповщина. В ней действительно присутствовали элементы групповщины. Однако изучение материалов партийных конференций и Пленумов показывает, что так называемая групповая борьба, тем не менее, была борьбой за разграничение полномочий между ОК ВКП(б) и советскими органами. В ходе этой тяжбы национальный вопрос использовался  лишь как инструмент борьбы.  

Суть этой борьбы заключалась в стремлении ЦК ВКП(б) монополизировать всю власть в своих руках. И потому не случайно, что Москва меняла как перчатки, и секретарей Обкома и председателей Совнаркома республики. Это происходило потому, что Центральному Комитету партии казалось, что секретари не справляются  с задачей полного подчинения  руководителей советских органов, а последние не осознают того, что нужно работать только по диктовке Обкома партии.

20 - 30  годы так или иначе характеризовались борьбой за реальные права республик и разграничение функций власти партийных и советских органов. Советы, вопреки мнению быстро меняющихся секретарей обкома партии, пытались обрести самостоятельность в руководстве хозяйственной и национально-культурной жизнью. В октябре 1927 года за месяц до созыва XIII областной партийной конференции, возмущенные единоличным руководством республикой секретарем Обкома Хатаевичем, в Москву в ЦК ВКП(б) выехали председатель СНК Шагимардан Шаймарданов и председатель ОКК Ахметшин. Там они  перед ЦК партии поставили вопрос о необходимости Обкому согласовывать свои действия с Советом Народных Комиссаров республики и об отзыве из республики отвергающего этот принцип Хатаевича. Когда это не дало соответствующего результата, за 6 дней до открытия конференции в столицу выехали уже 10 наркомов во главе с председателем СНК Шаймардановым.  И снова перед ЦК был поставлен тот же вопрос. Эта поездка, получившая широкий общественный резонанс, вошла в историю как  «стачка наркомов»
.
С принятием Конституций СССР, РСФСР и ТАССР в 1936-1937 гг. был положен конец автономным устремлениям республик в составе РСФСР. Не стало и автономных наркоматов. Отныне они превратились в наркоматы двойного подчинения. В стране четко наметилась линия на свертывание суверенных прав республик, в том числе и союзных. Как правильно отмечается в ряде исследований, с появлением СССР с несущей конструкцией ВКП (б) - КПСС «воссоздается имперский центр контроля национальных окраин» и что «идеология пролетарского интернационализма решала традиционные российские задачи интеграции различных наций и этнических групп в едином государстве»
.
Права республик неуклонно сужались. Их Конституции, как говорил латвийский профессор А.Плотниекс, отличались от Конституции СССР только обложкой
. Эстонский профессор Ю. Боярс говорил, что «если бы республиканские законодательные органы имели те же полномочия, что и законодательные органы штатов, наши федеративные отношения были бы в значительно лучшем положении»
.
Только начало перестройки в стране положило начало  коренным изменениям в стране. Требовалась решительная ломка установившихся, по сути дела, унитарных взаимоотношений  Союзного центра и республик. Демократизация  межнациональных отношений становилась велением времени. Ибо СССР был лжефедерацией, основанный не столько на идее равноправия народов, сколько на союзе избранных и формально суверенных народов. В ней одни народы обладали, хотя и фиктивной, государственностью, другие ее вовсе не имели. Неравноправными были и существующие формы государственности. В республиках накапливалось недовольство существующей формой управления страной. Об этом свидетельствовали кровавые события в Казахстане, Нагорном Карабахе, Сумгаите, где для улаживания межэтнических конфликтов были применены вооруженные силы. Появление танков на улицах Тбилиси и Риги было грозным предзнаменованием грядущих перемен. Тогда говорили что это предзнаменование того, что они скоро появятся и на улицах Москвы. Так оно и случилось в дни путча ГКЧП в августе 1991 года.

Проявив на словах готовность к отказу от ряда ценностей прошлого, партия не оказалась готовой к отказу от монополии власти и решительному преобразованию СССР. Так называемая концепция перестройки, о которой говорили очень много, не содержала конкретной цели, и никто не знал о ее задачах. «У нас, - писал, Горбачев по этому поводу, - нет готовых рецептов»
. Их не было ни в начале перестройки, ни в ходе ее во многом стихийной и шумливой кампании. «Запоздалые и половинчатые «реформы» в области управления народным хозяйством не решали ни одну из задач, которые были призваны решить, и лишь вносили дезорганизацию в худо-бедно, но налаженную командно-централизованную систему управления народным хозяйством». Так оценил начавшуюся перестройку бывший Президент Украины Л. Кучма, работавший тогда руководителем крупного машиностроительного комплекса. «Про реформы 1988-1991 годов умные люди говорили: это все равно, что в условиях правостороннего движения разрешить отдельным товарищам ездить по левой стороне» - писал он
. В союзных республиках страны развернулась кампания провозглашения независимости, а автономные республики одна за другой принимали декларации о своем суверенитете. 

В этих условиях 30 августа 1990 года и была принята Декларация о государственном суверенитете республики Татарстан. Подлинный парламентаризм и реальная борьба за суверенитет республики началась с принятием этого документа. Проведением референдума республики 21 марта 1992 года суверенитет получил всенародную поддержку. Результаты этих процессов нашли отражение в договоре года между Россией и Татарстаном от 14 февраля 1994. Это было подлинное проявление права народа республики на свободное самоопределение. 

Последние изменения в законодательстве о порядке проведения выборов в субъектах Российской Федерации не могли не отразиться в законодательстве республик в составе России, в том числе и Татарстана. Был принят закон о приостановлении положения Конституции о выборах Президента республики. Отныне Президент республики должен избираться парламентом, а не прямым всенародным голосованием. Причем инициатива выдвижения кандидатов на альтернативной основе принадлежит Президенту Российской Федерации.  Так, правда, на безальтернативной основе, Государственным Советом на новый срок был переизбран Шаймиев М.Ш. 
На встрече с журналистами зарубежных русскоязычных средств массовой информации в июне 2008 года Минтимер Шаймиев заявил, что такое положение ущемляет права республик и более всего Татарстана, как республики задающей тон в федеративном развитии России.

Одновременно он подверг осуждению распространившиеся в средствах массовой  информации слухи о возможности ликвидации поста Президента в республиках. Некоторые газеты писали, а радиостанция «Эхо Москвы» всячески смаковали как эти слухи, так реакцию Шаймиева на них. А она была резкой, но безупречно правомерной. Шаймиев напомнил, что в Конституции Российской Федерации написано, что вопросы организации внутренней власти субъектов Федерации является правом самих субъектов.

Возможно, что распространение этих слухов является проверкой реакции общественности на такой возможный шаг федеративных органов власти. Основанием для такого предположения является то, что заместитель председателя Государственной думы Олег Морозов выпускник исторического факультета Казанского университета систематически избиравшийся в Государственную думу по татарстанскому списку положительно отнесся к возможности ликвидации поста Президента в республиках. Так заставляет думать и то, что не выразили своего отношения ко всему этому ни руководство Единой России, ни Президент России Дмитрий Медведев.  

Радиостанция «Эхо Москвы» 20 июня с участием некоторых политологов предприняла анализ возможной реакции на происходящее глав субъектов Российской Федерации. Прежде всего, был отмечен смелый шаг Президента Татарстана Шаймиева, как одного из виднейших политиков современной России. Вторым противником этих возможных нововведений был обозначен Президент Башкортстана Муртаза Рахимов. За ними, по мнению этой радиостанции, могли пойти многие колеблющиеся губернаторы. Не исключалось, что найдется немало таких глав субъектов Федерации, которые готовы поддержать сохранение принципа назначаемости глав субъектов. 

Отмена поста Президента в республиках означала бы решительную ревизию федеративных основ России, противоречащей признанному в Конституции праву народов на свободное самоопределение. Это было бы началом демонтажа национальной государственности народов России, направленного на преобразование страны в унитарное государство. 

А это, несомненно, чревато многими последствиями  Может произойти то, о чем предостерегал в свое время Мирсаид Султан-Галиев панрусистов, как он называл сторонников губернизации России, низводя республики до уровня обычных административных единиц. Он писал, что такая политика ведет Россию к неизбежному распадению и расчленению. Он писал: «Былая Россия, восстановившаяся под нынешней формой СССР, недолговечна. Она преходяще и временна»
.  
Да, как и предсказал Мирсаид Султан-Галиев, СССР распался. Он, действительно оказался лишь преходящей и только временной формой существования России. Вопрос в том, не распадется ли нынешняя Россия? А это может случиться, если будет продолжаться политика направленная на ущемление прав народов, в том числе и русского народа. Если не будут созданы условия для развития всех регионов страны и не будет положен конец парадоксу, заключающемуся в том, что в самой богатой в мире стране живет столь бедный народ.

Современный мир, запутавшийся в путах противоречий между правом народов на самоопределение и принципом нерушимости границ, сможет выйти на путь гармонического развития интересов всех народов, проживающих на планете только в том случае, если окажется в состоянии извлекать уроки из истории. 

Нельзя забывать, что история жестоко наказывает тех, кто не хочет у нее учиться. А учит она только тех, кто хочет получать ее уроки.

По этому разделу предлагаются следующие темы лекций:

· Договорные отношения в истории Российского государства (IX – XVIII вв).

· Областничество. 

· Федеративное устройство и целостность России.
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Нужен ли России договор с Татарстаном?
Вопрос этот не риторический, ибо речь идет о судьбе огромной страны, история которой складывалась в немалой мере в результате взаимоотношений русских и татар. В этой истории было все: и  войны, и периоды длительного мирного взаимодействия и сотрудничества. Известно, что в 965 году, как свидетельствует Ипатьевская летопись, между булгарским ханом и князем Владимиром был заключен мир: «тали не буди мира межи нами, оли же камень начнет плавати, а хмель грязнуты».
В летописях под 1006 годом сказано что «прислали Болгары (Волжские) послов с дары многими, дабы Владимир позволил им в городах по Волге и Оке торговать без опасения, на что Владимир охотно соизволил, и дал им во все града печати, дабы они везде и всем вольно торговали, и русские купцы с печатями от наместников в Болгары с торгом ездили без опасения, а Болгарам все их товары продавать во градах купцам и от них купить что потребно». Это был торговый договор, который дал немало пользы обеим сторонам. Так, через 18 лет, когда на Руси, как это зафиксировано в той же Ипатьевской летописи, началась смута на почве голода, охватившего Суздальскую Русь, «идоша по Волзе все люди в Болгары, и привезоша жито, и тако ожиша». Известно, также, что во время очередного сильного голода в 1229 году булгарский хан направил русскому князю Юрию 30 барж зерна и спас тем самым население от голодной смерти.
К 862 году древнерусское государство состояло из десятка княжеств, находившихся в постоянных столкновениях друг с другом. Постоянными были так называемые «нелюбки», доходившие до кровавых схваток, стоившие много крови и жертв. Конец этому был положен в золотоордынский период русской истории, когда ханская власть пресекала всякого рода «нелюбки». «Власть хана была грубым татарским ножом, разрезавшим узлы, в какие умели сыновья Всеволода III запутывать дела своей земли», -  писал В. О. Ключевский
. Русь, состоявшаяся из отдельных княжеств, была охвачена договорами. Однако им законодательный характер придала ханская власть, закрепив главенство за великим князем Владимирским. Именно отсюда и пошла Русь Московская. 

В этом контексте необходимо внести определенную ясность в вопрос о взаимоотношениях Золотой Орды и русских княжеств. Ханы не вмешивались в их внутренние дела. Татары, «явились проводниками начала объединения Русской земли под главенством великого князя Владимирского», что оставило, как писал известный в дореволюционной России профессор, историк права В.Сергеевич,  глубокий след в нашей истории». Этот добросовестный исследователь развеял миф, созданный главным образом советской историографией, вокруг личности Ивана Калиты как о собирателе русских земель. Как писал он, Калита был лишь «раболепным слугой ханов» «приспособившимся к владычеству иноплеменников» и «не мог служить образцом в предстоявшей борьбе за независимость». В его трудах особо подчеркивалось, что великое княжение ему досталось лишь в награду за «рабскую угодливость перед Ордой». Указывалось, что вовсе не случайно, в его завещании  ни одним словом не упоминается  судьба великого княжения, ибо им распоряжаются ордынские цари, и он не волен вмешиваться «в права владык своих». Сергеевич отмечал, что эта грамота написана с согласия и утверждения хана, на что указывает ханская печать. Вывод профессора таков: «Калита – добрый и зажиточный семьянин, которому хорошо жилось под властью ордынских царей. Ничего лучшего он и для детей своих не желал».
 Договорное право, закрепленное ханами, просуществовало до XVI века, после чего  в результате становления централизованного государства местные князья лишились права «самостоятельных государей». Вместо них пришли государи земель приобретенных в результате завоевательных походов царизма. В фактически вынужденных договорных отношениях находились Великое княжество Финляндское, Кокандское, Хивинское ханства и Бухарский эмират. Однако, хотя в Российской империи  фактически всегда присутствовали договорные отношения, официально она была единой и неделимой.

В новой форме и в новых условиях договорная форма взаимоотношений в России возродилась лишь к 1917 году, когда во все двери окна страны начала стучатся реальная федерация. И особенно сильными были эти стуки в моменты крутых исторических поворотов, в годы революций, кои угрожали целостности России. 

В 1917 году Россия была пред угрозой распада. И только большевики сохранили ее, впустив ее формально, но оставив за дверями страны ее суть.

Договор об образовании СССР 1922 года носил формальный характер. Республики, в том числе и союзные, хотя на бумаге и были зафиксированы как суверенные государства, фактически таковыми не являлись. В этом одна из причин развала этого государства. Ибо стержнем такой многокомпонентной страны, удерживающим ее единство, могут быть только реальные договорные отношения. А их не было. Был лишь указующий перст коммунистического руководства страны.

Татарстан был инициатором восстановления в стране реальных договорных отношений.  С момента принятия Декларации о своем государственном суверенитете он боролся за сохранение СССР путем подписания действительно равноправного договора суверенных республик. Руководство КПСС и СССР во главе с М.С. Горбачевым этого не поняло и не оценило должным образом. 

Руководство Российской Федерации того времени во главе с Б.Н. Ельциным  в основных чертах восприняло этот подход. Хотя, к сожалению, с определенным опозданием. Это произошло в результате начавшихся 12-15 августа 1991 года переговоров между делегациями Российской Федерации и республики Татарстан по вопросу о статусе нашей республики. При встрече руководителей обеих делегаций через год, а именно 3 августа 1992 года, Государственный секретарь Российской Федерации Геннадий Бурбулис заявил: «За год переговоров с Татарстаном мы очень сильно изменились. И теперь считаем, что Россия должна быть асимметричной федерацией с элементами конфедерации». Известный договор 15 февраля 1994 года положил начало становлению договорных отношений в Российской Федерации, ибо за Татарстаном последовали более сорока регионов страны, заключившие договора о разграничении полномочий с Федеральным центром. Этим самым Татарстан смог поставить Россию на федеративные рельсы.

На основе этого договора и 12 соглашений, являвшихся механизмом его реализации республика в течение определенного времени имела одноканальный налог в бюджетных взаимоотношениях с Федеральным центром. Ставшие возможными в результате  этого ускоренные темпы экономического развития создали возможность республике отчислять Центру финансовые средства в гораздо больших размерах, чем та сумма,  что отчислялась многими регионами страны.

В выигрыше оказалась и республика. Во-первых, относительно безболезненным было ее вхождение в рынок. Во-вторых, в силу этого в республике стала возможной адресная социальная защита малообеспеченных слоев населения. Впечатлительными были и экономические последствия договорных отношений. Республика за эти годы сумела осуществить газификацию республики, построить мост через Каму. В результате выполнения программы ветхого жилья тысячи семейств переселились в благоустроенные квартиры. Республика, как выразился Г.Э. Бурбулис, «создает некий нравственный вектор, которому следуют другие». Впечатлительные результаты социально-экономического развития республики были признаны участниками  саммита руководителей стран СНГ, проходившим в Казани в дни проведения тысячелетия нашей столицы.

Вырос международный авторитет республики. Укрепились ее экономические отношения со многими странами Европы и Азии. Взаимоотношения Татарстана и Федерального центра стали образцом для решения сложнейших международных проблем. Во время переговоров в Рамбуйе по вопросу о статусе Косово на столах участников этих переговоров лежал договор 15  февраля 1994 года. Этот договор был предложен также в качестве образца для решения вопроса о статусе Абхазии и Южной Осетии.

Однако в последующий период и особенно когда усиленными темпами начала создаваться вертикаль власти, возникла угроза договорным отношениям и сути Декларации о государственном суверенитете и результатам всенародного референдума по статусу республики, состоявшегося 21 марта 1992 года. По настоянию российской прокуратуры законы республики один за другим начали приводиться в соответствие с российскими законами. Ее Конституция, выдержавшая международный экспертный экзамен, стал напоминать общипанную курицу. Из нее были изъяты статьи, закрепившие за республикой экономическую самостоятельность. Вопреки Декларации, недра республики и собственность на ее земле перестали быть ее собственностью. В полном противоречии с российской Конституцией, где республики в составе России признаны государствами, из Конституции изъято положение о ее гражданстве. Теперь житель республики уже не ее гражданин а, гражданин Российской Федерации в Татарстане. Между тем история до этого еще не знала государства без гражданства. Парадокс: государство есть, но нет его граждан. Между тем даже в Конституции Татарской АССР было зафиксировано гражданство республики. 

Покушению подверглись правоохранительные органы республики. Так, теперь республика не имеет своего министерства внутренних дел. Оно сейчас называется министерством внутренних дел (РФ. – И.Т.) по Татарской республике. То же самое и с ведомством по безопасности. Между тем, до 1937 года, т.е. до принятия Конституций РСФСР и ТАССР, шесть наркоматов республики, а также прокуратура были автономными и   не подчинялись соответствующим московским ведомствам. Суды выносили приговоры от имени Татарской республики. 

Ситуация, сложившаяся после 1937 года, не могла не изменить. Относительной демократии, господствовавшей до этого и особенно до 1928- 1929 годов, уже не стало. Коллективизация сельского хозяйства, сопровождавшаяся массовым раскулачиванием, политические репрессии весьма отрицательно сказались на морально-политическом климате страны, в том числе и в Татарской республике. Однако даже в тех условиях республики сохранили свой государственный статус. За ними признавалось свое гражданство. Сохранялось также и определенная свобода в области образования и культуры.

Применительно к современным условиям республики трудно назвать даже автономными. Фактически они и вовсе не республики-государства, а обычные административно-территориальные единицы России, которую, к сожалению, трудно назвать федерацией. Федерация – это определенная децентрализация ее субъектов. Сегодня же наблюдается обратный процесс. Права республик и вообще субъектов федерации сужаются. Они лишены даже права выбирать своих глав. Они фактически назначаются Президентом Российской Федерации.  В стране осуществляется политика максимальной централизации. Государственная дума, в полном противоречии с Конституцией страны, аннулировала закон республики Татарстан о переходе к латинской графике. Тем самым произошло вторжение в суверенные права народа.

На стадии обсуждения находится проект закона о русском языке, в котором указывается на необходимость знания каждым человеком русского языка. Возникает вопрос: не справедливее ли было бы, если бы был принят закон, по которому каждый гражданин знал свой родной язык? Приходится только сожалеть, что никого в московском Кремле и Белом доме, не беспокоит то, что из года в год, как показывают материалы последней переписи, сокращается число людей владеющих родным языком. Из года в год сокращается число национальных школ. И особенно в Сибири. Государственная дума приняла закон об  изъятии из учебников так называемого национально-регионального  компонента. Таким образом, народам отказано в праве на изучение родного языка, литературы и истории. Все это целиком противоречит европейской хартии о языках коренных и малочисленных народов.

Как видно сужаются  не только права республик, но и народов вообще. Граждане страны не вольны указывать в своих паспортах свою национальность. Татарстану с трудом удалось отстоять в них право на страничку на татарском языке.
Все регионы, имевшие договора о разграничении полномочий с Федеральным центром, отказались от их продления. Только Татарстан остался верен избранному им пути. Это – не просто линия на защиту прав республики, а защита самой России, ее целостности. Ибо только полноправные регионы страны могут обеспечить демократическое развитие России.

Однако оказалось, что самое трудное впереди, в период подготовки нового договора с Федеральным центром, когда снова пришли в движение противники договорных отношений в Российской Федерации – сторонники  унитарного проимперского развития страны. Они пугали общественность тем, что договор разрушает Россию, способствует укреплению центробежных тенденций.

Тем не менее, Президент России Владимир Путин поддержал проект договора и внес его на рассмотрение Государственной думы. Дума также большинством голосов одобрила его. Недовольные таким исходом силы попытались изменить ситуацию. Председатель Совета Федерации Сергей Миронов сделал официальное заявление о том, что он против договора, ибо он представляет политическую опасность и грозит целостности России. Не Россия разваливается, а разваливаются  старые представления о ней. Старая Россия  болезненно преодолевает имперский барьер.  На глазах нынешнего поколения, менталитет значительной части которого сформировался в условиях тоталитарного режима,  происходит становление новой демократической России. Старое сопротивляется, хватаясь при этом за имперские лоскутки. А они еще есть  и дают о себе знать.

Обсуждение в Совете Федерации и было одним из показателей борьбы старого и нового. Оно происходило по заранее заданной программе, содержавшейся в заявлении председателя Совета Федерации Сергея Миронова. А это заявление противоречило принципу равноправия и самоопределения народов, нашедшего отражение в преамбуле и в пятой статье Российской конституции. Оно находится также в противоречии и с одиннадцатой ее статьей, где черным по белому написано, что разграничение предметов ведения и полномочий между органами власти Российской федерации и органами власти субъектов Российской Федерации осуществляется  настоящей Конституцией, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий». Как известно, Татарстан не подписал Федеративного договора и разграничение предметов ведения и полномочий между органами власти Федерации и Татарстана осуществлено на основе двухстороннего договора от 15 февраля 1994 года. 

Выступавшие при обсуждении проекта договора сенаторы построили свои филиппики против него, исходя не из позиции существующих законов, а из заранее запланированной цели своего председателя, а именно свалить договор. Причем, во что бы то ни стало. Разумеется, у сенаторов могли быть какие-то замечания по нему, хотя он уже прошел неоднократную экспертизу и в аппарате президента Российской Федерации, и в Государственной думе. 

Но ведь прежде чем перейти к постатейному разбору, господа члены Совета Федерации должны были определиться в том, возможны или невозможны договорные отношения в нынешнем государстве российском. Ответить отрицательно на этот вопрос, поскольку это противоречило бы конституционной норме, не смог бы ни один юрист, будь он хоть и семи пядей во лбу. Это  вопрос принципиальный, ибо, только, ответив положительно на него, можно было бы перейти к разбору конкретных положений проекта договора. Отрицательный ответ на него исключает возможность постатейного обсуждения. Как можно не знать об этом?

Сенаторы, тем не менее, не ответив на этот вопрос, перешли к постатейному разбору предложенного проекта. И пришли к выводу, что он не несет ничего нового, а лишь повторяет положения Российской конституции. На самом деле проект договора не повторяет положений Конституции Российской Федерации, а конкретизирует их, создавая тем самым механизм  их реализации. От этого выигрышнее становится сама Конституция. Она перестает быть просто декларативной, а становится работающим документом. Именно осознание этого привело к тому, что, в конечном счете, договор прошел через обе палаты Федерального  собрания и тем самым обрел форму закона, исполнение которого обязательно для всех. 

В определенных слоях республиканской общественности возник критический подход к договору. Он, якобы, малосодержателен и ничего не дает республике. И в этом немало правды.

Разумеется, новый договор отличается от предыдущего своим содержанием. Однако суть его заключается не только в этом. Многое из того, что было в прежнем договоре, в новом оказалось как бы зашифрованным. Задача состоит в том, чтобы путем расшифровки всех его основных положений вернуть ряд утерянных позиций. И этого можно и нужно добиваться. Прежде всего, исходя из того, что благодаря договору Татарстан стал единственной в России, республикой с особым статусом. Не забывая о том, что она должна сохранять свою пионерскую роль в отстаивании федеративного демократического развития России. 

Несколько слов о содержании договора. Договор позволяет развивать начала, заложенные в предыдущем договоре. В преамбуле этого документа говорится, что он заключен с учетом «опыта применения Договора Российской Федерации и Республики Татарстан «О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти  Российской Федерации и Республики Татарстан» от 15 февраля 1994 г., заключенного на основе референдума Республики Татарстан, проведенного 21 марта 1992 г., и в соответствие с Конституцией Российской Федерации и Конституции Республики Татарстан». Это в свою очередь дает возможность постепенной реализации основных принципов Декларации о государственном суверенитете, которую никто не отменял. Более того, признание в новом договоре референдума 21 марта 1994 года, закрепило его принципиальные моменты.
Договор признает, что «использование и охрана земли, недр, водных, лесных и других природных ресурсов  на территории республики Татарстан составляет основу жизни и деятельности ее многонационального народа». Это является ни чем иным, как опосредованным признанием положения Декларации о принадлежности народу республики земных недр и всей собственности, находящейся на ее территории.

На это же работает и положение Договора, предусматривающее заключение ряда соглашений между органами власти республики и Федерации. Они, как указано в нем, должны быть направлены на «совместное решение вопросов, связанных с экономическими, экологическими последствиями длительного использования нефтяных месторождений. И более всего с учетом горногеологических условий добычи углеводородов. Эффективное использование этого пункта договора открывает дорогу для ускоренного экономического развития республики, а, в конечном счете, для преобразования Татарстана из республики сырьевой в республику интеллектуальной экономики. 

Необходимо также и полное использование положения Договора о необходимости учета обеими сторонами культурных и иных особенностей Татарстана. Договор признает государственный статус татарского языка, его равноправное с русским языком функционирование в пределах республики. Это делает нелегитимными судебные тяжбы по поводу статуса татарского языка, имевшие место в свое время в республике. Изучение татарского языка лицами нетатарской национальности стимулируется  и положением о том, что высшее должностное лицо республики, т.е. ее Президент, обязан владеть обоими государственными языками. Ведь стать Президентом Татарстана может захотеть любой гражданин республики, независимо от национальности. Этим самым снимаются какие-либо национальные ограничения в возможности занять высший государственный пост в республике.

Очень важен и пункт, узаконивающий статью в Конституции Татарстана, где говориться о праве республики оказывать «государственную поддержку и содействие соотечественникам в сохранении самобытности, развитии национальной культуры и языка». Этого положения не было в предыдущем договоре. Между тем, это одно из важнейших условия развития татарской нации как единой культурно-этнической общности. Следовательно, создается возможность для восстановления работы ранее закрытых татарских школ и культурных учреждений на территории Российской Федерации. Само собой разумеется, что  преодоление бюрократических и иных барьеров потребует от республики немалых  усилий. 

Договор сохраняет за Татарстаном право осуществления «международных и внешнеэкономических связей», которые сегодня достигли значительных масштабов и приносят республике немалые экономические и моральные дивиденды. Особенно с учетом наличия заграницей значительной татарской диаспоры.
Таким образом, новый Договор отвечает современным реалиям. Расшифровка и реализация его положений создает для Татарстана огромные возможности для укрепления его экономических и правовых основ.

Историческое значение этого договора заключается в том, что он, преодолевая определенные проимперские тенденции в современном российском обществе, расчищает путь для демократического развития страны, укрепляет ее договорно-федеративные основы. Он работает не только на Татарстан, но и более всего на Россию. Договор нужен России, ибо он направлен на ее демократизацию, на ее процветание. А, следовательно, и на ее целостность.
Новые реалии и обновленный договор между Россией и Татарстаном

26 июня 2007 года Президентами Российской Федерации В.В. Путиным и Татарстана М.Ш. Шаймиевым подписан обновленный вариант договора между федеральным центром и нашей республикой. Этот акт явился продолжением, заложенных в основание российской государственности договорных начал. Договор – сердцевина любой федерации. В России в силу сложившихся исторических условий всегда соседствовали унитаризм и федерализм. К 862 году древнерусское государство состояло из более чем десяти княжеств, большинство которых находилось, как писали М.М. Щербатов и Л.В.Черепнин, в основательно поставленных договорных отношениях.

Тюркско-татарские государства, начиная с Тюркского каганата, в том числе и Золотая Орда и Казанское ханство, также функционировали на федеративных началах. Все это было унаследовано Московским государством. Оно складывалось из непростых взаимоотношений русских княжеств, над которыми неуклонно возвышалось Московское княжество. Одни из этих княжеств оказались в составе Московского государства в силу сложившихся договорных отношений, другие были включены в него в результате военных столкновений. Решающую роль в возвышении Москвы сыграла Золотая Орда, ханы которой покровительствовали московским князьям. Вообще татарский фактор постоянно присутствовал и в последующем развитии русского государства.

По мере превращения России в империю, начало которой относится ко времени присоединения татарских государств и добровольного вхождения Башкирии в ее состав, усиливались элементы договорных отношений.

Возникшее после Октябрьской революции 1917 года Советское государство также развивалось на основе договорно-федеративных отношений. В Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа, принятой III Всероссийским съездом Советов январе 1918 года говорилось, что «Советская Социалистическая Республика учреждается на основе свободного союза свободных наций, как федерация Советских национальных республик»
. В Постановлении этого съезда об основных положениях конституции РСФСР говорилось, что разграничение сферы деятельности федерации и республик определяются Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом и Центральными Исполнительными Комитетами республик. 

Возникший в 1922 году СССР также базировался на Союзном договоре. Однако принципы свободного волеизъявления, провозглашенные в первых документах Советской власти, оставались лишь на бумаге. В.И. Ленин пошел на признание федерации лишь вынужденно, поняв, что ее альтернативой является распад страны. Он в теории гениально совместил на практике абсолютно не совместимые друг с другом принципы федерализма и централизма. Формально провозгласив федерацию, большевики, вопреки своим централистским убеждениям, продлили жизнь империи еще 80 лет.

Поскольку обмануть историю невозможно и этой лжефедерации грозил распад. Соратники Ленина особенно после его смерти делали все для искоренения национальных республик и доведения их до уровня обычных административных единиц. Тем самым рубили сук, на котором сидели. Между тем член Малой коллегии Наркомнаца Мирсаид Султан-Галиев предупреждал, что такая Россия недолговечна и что она распадется. И предсказание это сбылось. Именно это стало одной из важнейших причин развала СССР. 

В годы перестройки вопрос о приведении в действие договорных отношений в стране впервые был поставлен Татарстаном после принятия Декларации о его государственном суверенитете. На переговорах по статусу республики, продолжавшихся в течение трех лет, перед делегацией Российской Федерации систематически ставился вопрос об установлении договорных отношений между Россией и Татарстаном. В результате 15 февраля 1994 года такой договор был заключен. За Татарстаном последовали более сорока субъектов федерации, заключившие с ней договоры о разграничении полномочий и предметов ведения. Таким образом, Татарстан смог поставить формально федеративную Россию на подлинные федеративные рельсы.

Договорная практика в Российской Федерации не всем пришлась по душе. Начались яростные атаки на нее и в результате все субъекты Федерации, заключившие договора с Центром, отказались от их продления. Один Татарстан остался верным договорной практике. Руководство республики исходило из того, что он нужен не только Татарстану, но и всей России. Факты свидетельствовали о том, что республика Татарстан, опираясь на признанные Россией в договоре 1994 года полномочия, вышла на передовые рубежи социально-экономического развития. Он стал регионом с развитым сельским хозяйством, быстро растущей промышленностью. Республика полностью газифицирована, ускоренными темпами развиваются городское и сельское строительство. В результате реализации программы ветхого жилья в новые квартиры переселились тысячи горожан. Выросли десятки новых спортивных и культурно-оздоровительных объектов Построен мост через Каму, проложены сотни километров асфальтированных дорог. 

Сегодня республика мощными темпами превращается в регион европейского уровня. Празднование тысячелетия столицы республик, во время которого в Казани состоялся саммит стран СНГ и его участники убедились в эффективности политики, которую осуществляет руководство республики по ее социально-экономическому развитию, служит доказательством того, что договор 1994 года сыграл огромную роль в становлении федеративных отношений в России.

Новый этап борьбы за продолжение договорного развития республики проходил в контексте этих и других успехов республики. Задача заключалась в том, чтобы эти успехи, являющиеся эталоном развития для других республик и областей страны были продолжены. Переговоры по этому вопросу начались в Нижнем Новгороде. Делегацию Российской Федерации возглавил заместитель руководителя Президентского аппарата Российской Федерации Дмитрий Козак. Делегацию Татарстана возглавил Председатель государственного Совета Фарид Мухаметшин. Переговоры, продолжавшиеся в течение двух лет, оказались трудными. Приходилось уступать закрепленные в предыдущем договоре позиции, одну за другой. 

Однако оказалось, что самое трудное впереди. Снова пришли в движение противники договорных отношений в Российской Федерации – сторонники  унитарного проимперского развития страны. Они пугали общественность тем, что договор разрушает Россию, способствует укреплению центробежных тенденций.

Тем не менее, Президент России Владимир Путин поддержал проект договора и внес его на рассмотрение Государственной думы. Дума также большинством голосов одобрила его. Недовольные таким исходом силы попытались изменить ситуацию. Председатель Совета Федерации Сергей Миронов сделал официальное заявление о том, что он против договора, ибо он представляет политическую опасность и грозит целостности России. А ведь ни Президент, ни Дума не усмотрели в нем какой-либо политической опасности и, тем более, угрозы целостности России. 

Обсуждение в Совете Федерации происходило по заранее заданной программе, содержавшейся в заявлении председателя Совета Федерации Сергея Миронова. В данном изложении необходимо подчеркнуть, что заявление Миронова, противоречило принципу равноправия и самоопределения народов, нашедшего отражение в преамбуле и в пятой статье Российской конституции. Оно находится также в противоречии и с одиннадцатой ее статьей, где черным по белому написано, что разграничение предметов ведения и полномочий между органами власти Российской федерации и органами власти субъектов Российской Федерации осуществляется  настоящей Конституцией, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий». Как известно, Татарстан не подписал Федеративного договора и разграничение предметов ведения и полномочий между органами власти Федерации и Татарстана осуществлено на основе двухстороннего договора от 15 февраля 1994 года. 

Выступавшие при обсуждении проекта договора сенаторы построили свои филиппики против него, исходя не из позиции главы государства и Думы, а из заранее запланированной цели своего председателя, а именно свалить договор. Причем, во что бы то ни стало. Разумеется, у сенаторов могли быть какие-то замечания по нему, хотя он уже прошел неоднократную экспертизу и в аппарате президента Российской Федерации, и в Государственной думе. 

Но ведь прежде чем перейти к постатейному разбору, господа члены Совета Федерации должны были определиться в том, возможны или невозможны договорные отношения в нынешнем государстве российском. Ответить отрицательно на   этот вопрос, поскольку это противоречило бы конституционной норме, не смог бы ни один юрист, будь он хоть и семи пядей во лбу. Это вопрос принципиальный, ибо, только, ответив положительно на него, можно было бы перейти к разбору конкретных положений проекта договора. Отрицательный ответ на него исключает возможность постатейного обсуждения. Как можно не знать об этом?

Сенаторы, тем не менее, не ответив на этот вопрос, перешли к постатейному разбору предложенного проекта. И пришли к выводу, что он не несет ничего нового, а лишь повторяет положения Российской конституции.   На самом деле проект договора не повторяет положений Конституции Российской Федерации, а конкретизирует их, создавая тем самым механизм  их реализации. От этого выигрышнее становится сама Конституция. Она перестает быть просто декларативной, а становится работающим документом. К сожалению, сенаторы на данном этапе оказались не в состоянии оценить этого достоинства проекта договора.
При обсуждении проекта договора некоторые сенаторы, в том числе и наш земляк Р.З. Алтынбаев пытались доказать, что у Татарстана нет каких-либо особенностей, дающих ему возможность для установления договорных отношений с Федеральным центром. Спрашивается, если у Татарстана нет таких особенностей, то у кого же они есть? Да и сам Алтынбаев, работая главой администрации Набережных Челнов и депутатом Верховного Совета Татарстана, немало говорил о них. Во время принятия Декларации о государственном суверенитете Татарстана, проведения референдума достойно отстаивал особый статус республики. Тогда он всячески поддерживал договорные отношения Татарстана с федеральным центром.  

Эти особенности, по крайней мере, двух порядков. Во-первых, особенности исторические, во-вторых, особенности, исходящие из современных реалий.

Исторические особенности заключаются, прежде всего, в той роли, которую сыграли татары в становлении государства российского. Для этого достаточно взглянуть на соответствующие страницы трудов Н.М. Карамзина, С.М. Соловьева, В.О. Ключевского, да и ряда современных авторов, таких, например, как В. Тишков, А. Фурсов, Ю. Пивоваров и др., а также на соответствующие страницы первого издания этой книги. Они свидетельствуют о значимости татарского фактора в становлении и развитии Московского государства. 

В литературе называется более 500 татарских фамилий, сыгравших огромную роль в становлении государственности и культуры России. Разумеется, этих фамилий было гораздо больше. Особенно с учетом русско-татарских отношений хазарского, половецкого и булгарского периодов истории.

Вторая особенность Татарстана заключается в его особым образом вхождении в состав России. Часть татар, например, рязанские, касимовские и нижегородские, как известно, вошли в ее состав добровольно. Однако Казанское ханство, как государство, как это написано в многочисленных трудах отечественных и зарубежных историков, было присоединено к России завоевательным путем. Поэтому Татарстан не празднует, как это делают сегодня другие республики, свое добровольное вхождение в состав России. Ибо такого не было. Историческое значение договора 15  февраля 1994 года как раз и заключается в определенном узаконении его отношений с Федеральным центром. Ныне разработанный проект призван привести эти отношения в соответствие с создавшимися ныне реалиями. 

Третья особенность – это историческая память татарского народа, хранящая тысячелетнюю историю своей государственности. Об этом также много написано, в том числе и автором этой книги. Татары всегда мечтали о равноправии  и достойной жизни в России. После 1552 года у них особым образом складывались взаимоотношения с русским населением. Если на  уровне верхов произошло постепенное слияние татарского господствующего слоя с верхами российского общества путем его систематического вливания, то на уровне народных низов в результате многовекового сожительства возникли прочные добрососедские, дружественные отношения, выдержавшие испытание временем.  Это капитал, коим ни в коем случае нельзя пренебрегать. И тем более, ставить его под угрозу.      

Четвертая историческая особенность заключается в наличии у татар уязвленного национального достоинства, возникшего в результате массы наслоений несправедливости по отношению к ним со стороны государства. В школьных учебниках, работах историков татары представлялись диким варварским народом, причинившим немало бед России и русским людям. Чего стоит один только миф о 300-летнем татарском иге, ставшим, якобы, причиной многовековой отсталости России от Запада. Договор призван снять эти наслоения и искоренить остатки статуса завоеванного народа. Предыдущий Договор, помимо благ, кои появились для продвижения  России по пути федеративного демократического развития, работал и на это. 

Таковы некоторые исторические особенности Татарстана и татарского народа, предполагающие продолжения его договорных отношений с органами власти Федерального центра. 

Теперь об особенностях современных реалий. 

Известно, что в Татарстане проживает лишь  четверть всех татар Российской Федерации. Остальные из них рассредоточены главным образом в России и в странах Ближнего Зарубежья. Татарстан является для них центром развития национальной культуры, единственной основой сохранения языка, традиций и обычаев татар. В конечном счете, и гарантией их этнического выживания.

Стоит посмотреть хотя бы на ту же Рязанскую область, где от некогда составлявших значительную часть татарского населения страны, осталось немногим более 2-3 тысяч человек, большинство которых свою национальность хранит лишь в исторической памяти и в некоторых традициях. И не знает своего родного языка. 

Таких регионов в России немало. В них нет ни школ, ни культурных учреждений, нет и государственной заботы об их создании.

Начало перестройки в стране возродило у татар надежду на возрождение языка, традиций и обычаев. В регионах, возникло более 50 национальных организаций, поставивших своей целью национальное возрождение. Более 20-ти из них, в том числе и в Москве, зарегистрированы под названием «Туган тел» - «Родной язык», что является отражением озабоченности татар состоянием своей культуры, языка, а по большому счету своим будущим. 

Все эти организации потянулись в Казань, которую они считают своей духовной столицей. Потянулись в надежде, что Казань окажет им помощь в возрождении языка, национальных школ и культурных центров. Договор 15 февраля 1994 соответствовал этим настроениям татар. В результате реализации его положений Татарстан стал оказывать им посильную помощь.

Создание и начало деятельности федеральной национально-культурной автономии татар России с центром в Казани  стало важным стимулом духовного сплочения нашего народа. Однако, как известно, она, также как и другие национально-культурные автономии, ничего не получает из федерального бюджета. И только благодаря усилиям Совета автономии и местных национальных организаций удается получать некоторые незначительные суммы на проведение отдельных мероприятий. Короче, федеральная национально-культурная автономия татар функционирует лишь благодаря поддержке Татарстана.

Сенаторы подвергли критике принцип соучастия Татарстана в реализации политики российского руководства в отношении зарубежных соотечественников. Между тем, в странах Ближнего Зарубежья проживает несколько миллионов татар. Значительная татарская диаспора имеется в ряде стран Дальнего Зарубежья, в том числе в США, Китае и Турции. Они весьма влиятельны и также заинтересованы в связях с Россией, с Татарстаном. Татарстан поддерживает с ними тесный контакт, осуществляет ряд интересных проектов. И тем самым способствует, укреплению позиций России в Дальнем и Ближнем Зарубежье. 

Таковы некоторые сегодняшние особенности, делающие необходимым продолжения договорных отношений Татарстана с Федеральным центром.

Обсуждение в Совете Федерации проекта договора Татарстана с Федеральным центром напоминает в какой-то мере историю с Конституционным судом России, осудившим в свое время референдум в республике по политическим, а не юридическим мотивам. Вообще тогда этот Суд оказался сплошь политизированным и перестал отвечать своим задачам, и по этой причине был распущен.

Так или иначе, Татарстан был вынужден продолжить борьбу за договор. Предстояло доказать сомневающимся  необходимость этого договора. И не только для Татарстана, но и для самой России. Во всяком случае, предстояло преодолеть вето Совета Федерации. Это можно было сделать повторным голосованием в Государственной думе. Однако Президент Татарстана М.Ш. Шаймиев выбрал другой путь. Он был против того, чтобы  Совет Федерации оставался в оппозиции к договору. Как сторонник поиска путей взаимопонимания, он выступил за то, чтобы провести новое обсуждение в обеих палатах Федерального собрания. Причем, предварительно в проект в соответствие с замечаниями, сделанными в Совете Федерации, были внесены несколько несущественных изменений. И этот подход оказался плодотворным. Проект договора был сначала одобрен в Думе. Затем обсуждался в Совете Федерации и, наконец, получил его одобрение. Президент Российской Федерации подписал его и  таким образом договор приобрел силу закона.

В определенных слоях республиканской общественности возник критический подход к договору. Он, якобы, малосодержателен и ничего не дает республике. 

Разумеется, новый договор отличается от предыдущего своим содержанием. Однако суть его заключается не в этом. От прошлого договора новый документ отличается тем, что он полностью прошел путь юридических процедур. Договор 1994 года был подписан только главами исполнительной власти России и Татарстана и потому не мог иметь полной юридической силы. Он в любое время мог быть опротестован. Новый же договор юридически безупречен. Он одобрен Государственным Советом Татарстана и обеими палатами Федерального собрания Российской Федерации. Подписан Президентом страны. В силу этого по отношению к нему невозможны никакие претензии и притязания.

Что он дает? Договор делает Татарстан единственной в России договорной республикой, т.е. республикой с особым статусом. Россия, поскольку в ней сохраняется договорной принцип, продолжает оставаться федеративной страной. 

Несколько слов о содержании договора. Договор позволяет развивать начала, заложенные в предыдущем договоре. В преамбуле этого документа говорится, что он заключен с учетом «опыта применения Договора Российской Федерации и Республики Татарстан «О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и Республики Татарстан» от 15 февраля 1994 г., заключенного на основе референдума Республики Татарстан, проведенного 21 марта 1992 г., и в соответствие с Конституцией Российской Федерации и Конституции Республики Татарстан». Следовательно, Договор преодолел решение Конституционного суда России,  и теперь результаты референдума стали легитимными. Это имеет принципиальное значение.

Договор признает, что «использование и охрана земли, недр, водных, лесных и других природных ресурсов  на территории республики Татарстан составляет основу жизни и деятельности ее многонационального народа». Договоре предусматривает заключения соглашений между органами власти республики и Федерации, направленных на «совместное решение вопросов, связанных с экономическими, экологическими (в результате длительного использования нефтяных месторождений с учетом горногеологических условий добычи углеводородов), культурными и иными особенностями Республики Татарстан». Эффективное использование этого пункта договора открывает дорогу для ускоренного экономического развития республики. И особенно ее нефтяных районов. 

Внесение в текст Договора культурных и иных особенностей Татарстана, во-первых, дезавуирует утверждения об отсутствии у него каких либо особенностей, раздававшиеся при первом обсуждении на Совете Федерации. Во-вторых, создает стимулы для дальнейшего национально-культурного строительства.

Договор сохраняет за Татарстаном право осуществлять «международные и внешнеэкономические связи», которые сегодня достигли значительных масштабов и приносят республике немалые экономические и моральные дивиденды. Особенно с учетом наличия заграницей значительной татарской диаспоры.

Очень важен и пункт, узаконивающий статью в Конституции Татарстана, где говориться о праве республики оказывать «государственную поддержку и содействие соотечественникам в сохранении самобытности, развитии национальной культуры и языка». Этого положения не было в предыдущем договоре. Между тем, это одно из важнейших условия развития татарской нации как единой культурно-этнической общности.

Договор признает государственный статус татарского языка, его равноправное с русским языком функционирование в пределах республики. Это делает нелегитимными судебные тяжбы по поводу статуса татарского языка, имевшие место в свое время в республике. Изучение татарского языка лицами нетатарской национальности стимулируется  и положением о том, что высшее должностное лицо республики, т.е. ее Президент, обязан владеть обоими государственными языками. Ведь Президентом Татарстана может захотеть любой гражданин республики, независимо от национальности. Этим самым снимаются какие-либо национальные ограничения в возможности занять высший государственный пост в республике.

Таким образом, новый Договор отвечает современным реалиям. Расшифровка и реализация его положений создает для Татарстана огромные возможности для укрепления его экономических и правовых основ.

Историческое значение этого договора заключается в том, что он, преодолевая определенные проимперские тенденции в современном российском обществе, расчищает путь для демократического развития страны, укрепляет ее договорно-федеративные основы.  

Потенциал нового договора

Факты свидетельствовали о том, что республика Татарстан, опираясь на признанные Россией в договоре 1994 года полномочия, вышла на передовые рубежи социально-экономического развития. Он стал регионом с развитым сельским хозяйством, быстро растущей промышленностью. Республика полностью газифицирована, ускоренными темпами развиваются городское и сельское строительство. В результате реализации программы ветхого жилья в новые квартиры переселились тысячи горожан. Выросли десятки новых спортивных и культурно-оздоровительных объектов Построен мост через Каму, проложены сотни километров асфальтированных дорог. 

Сегодня республика мощными темпами превращается в регион европейского уровня. Празднование тысячелетия столицы республик, во время которого в Казани состоялся саммит стран СНГ и его участники убедились в эффективности политики, которую осуществляет руководство республики по ее социально-экономическому развитию, служит доказательством того, что договор 1994 года сыграл огромную роль в становлении федеративных отношений в России.

Это не устраивала некоторые круги политической элиты России. Ельцину за эти договоры пригрозили даже импичментом. Республикам грозили экономической блокадой. Свободному Татарстану свободные вагоны. Так глаголали некоторые средства массовой информации. С уходом Ельцина в стране еще более усилились имперские настроения. Началась кампания по изживанию договорной практики.

Однако договорная практика, вопреки ее противникам была продолжена. Он был подписан сроком на десять лет. От предыдущего договора он отличается тем, что прошел все юридические процедуры и обрел силу закона. 

Новый договор отличается от предыдущего и своим содержанием. Он намного беднее предыдущего и составлен с учетом приведения Конституции и законов республики в соответствие с законами и Конституцией Российской Федерации.

Тем не менее, новый документ позволяет развивать начала, заложенные в предыдущем договоре. В его преамбуле говорится, что он заключен с учетом «опыта применения Договора Российской Федерации и Республики Татарстан «О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти  Российской Федерации и Республики Татарстан» от 15 февраля 1994 г., заключенного на основе референдума Республики Татарстан, проведенного 21 марта 1992 г., и в соответствие с Конституцией Российской Федерации и Конституции Республики Татарстан». Следовательно, Договор преодолел решение Конституционного суда России 1994 года о неправомерности нашего референдума, и теперь результаты референдума стали легитимными. Это имеет принципиальное значение.

Договор признает, что «использование и охрана земли, недр, водных, лесных и других природных ресурсов  на территории республики Татарстан составляет основу жизни и деятельности ее многонационального народа». Договор предусматривает заключение ряда соглашений между органами власти республики и Федерации. Они должны быть направлены, как об этом написано в нем, на «совместное решение вопросов, связанных с экономическими, экологическими (в результате длительного использования нефтяных месторождений с учетом горногеологических условий добычи углеводородов), культурными и иными особенностями Республики Татарстан». Эффективное использование этого пункта договора открывает дорогу для ускоренного экономического развития республики. И особенно ее нефтяных районов. 

Эту часть договора, кстати, весьма трудную для чтения приходится расшифровывать, прибегая к помощи предыдущего договора и результатов референдума по статусу Татарстана. А также с учетом соглашений, являвшихся механизмом реализации предыдущего договора.

Прежде всего, интересен экономический аспект договора. В этой части очень в обтекаемой форме о праве республики  на использование земли, недр, водных, лесных и других природных ресурсов, составляющих «основу жизни и деятельности ее многонационального народа». Между тем, поскольку в нем имеется ссылка на опыт применения предыдущего договора, нужно воспринимать эту часть договора как признание земли и ее недр в качестве собственности народа Татарстана.

Такое признание предполагает  и изменение нынешних межбюджетных отношений. Они не могут и не должны быть такими же как межбюджетные отношения других субъектов федерации, земля и ее недра которых являются достоянием Российской Федерации в целом.  Договор 15 февраля 1994 года была такой, когда межбюджетные отношения пересматривались ежегодно. Поскольку в новом договоре говорится о применении прошлого опыта, постольку и по новому договору межбюджетные отношения должны пересматриваться ежегодно. Разумеется, полного повторения прошлого опыта невозможно. Ибо за эти годы многое изменилось. Однако  сам этот принцип должен быть сохранен.

Экономические соглашения, предусмотренные в новом договоре, могут открыть новые возможности для Татарстана. В первую очередь для нефтяных районов. Речь, прежде всего, должна идти о развитии нефтехимии с созданием экологически безвредных нефтеперерабатывающих предприятий. Это должны быть заводы глубокой переработки нефти максимальной эффективности. 

В результате длительного использования нефтяных месторождений нанесен огромный вред природе. Обмельчали реки, некоторые из них исчезли вообще. В ряде районов возникла проблема питьевой воды. Следовательно, восстановление мощности и чистоты таких рек как Зай и Шешма, строительство очистных сооружений  предстают как предмет соглашений, предусмотренных договором.

За годы варварской эксплуатации нефтяных месторождений нанесен огромный вред земельным угодьям юго-востока республики. Их оздоровление также должно быть предусмотрено в соглашениях. Не ошибусь, если скажу, что села республики находятся в плачевном состоянии. Ветхие дома, построенные главным образом до начала нефтеразработок,  пришли в негодность. В силу опустошения ресурсов села, там новое строительство почти не велось. Благоустройство сел этого региона сильно отстает от благоустройства сел западных районов республики.

Разумеется, этим не исчерпывается проблематика юго-востока республики. Есть целый ряд других культурных и социальных проблем.

Народ в истории и политике

   Это сложная и трудная тема, ибо народ – исторически сложившееся явление, по- разному проявляющее себя в разных исторических ситуациях. Его роль оказывается во многом непредсказуемой.  «В мир королей и императоров, придворных и дворцов, из самой гущи простого народа явилось удивительное и наводящее ужас создание, кото​рое, не обращая никакого внимания на замшелые обычаи и при​вилегии, спустило с трона одного из королей и грозило другим такой же участью. Можно ли удивляться, что короли и прочие привилегированные особы в Европе содрогались перед возмуще​нием тех самых масс, которые они так долго игнорировали и подавляли?
Французская революция началась подобно извержению вул​кана. Тем не менее, и революции и извержения начинаются вне​запно не без причины и не без долгой эволюции»
. Так писал Джавахарлал Неру и был прав.
Энгельс: при исследовании движущих сил истории «надо иметь в виду не столько побуждения отдельных лиц, хотя бы и самых выдающихся, сколько те побуждения, которые приводят в движение большие массы людей, целые народы, а в каждом данном народе, в свою очередь, целые классы»
. 

В науке главным образом господствует два подхода  в оценке народа в истории и политике. Первый подход - это народ – толпа, слепая сила, стихия, а второй - это народ – творец истории. Ни один из этих подходов не соответствует полной истины. В них лишь ее часть. Истина может быть постигнута не на путях противопоставления этих подходов, а при их синтетическом  рассмотрении, диалектически и во временном измерении. Были времена, когда народ действительно являлся неоформленной стихийной массой. Этой массой во многом двигали инстинкты, и кто-то мог  ею манипулировать, направлять их по своему усмотрению. Однако история обкатывала народ, откладывая в его генетической памяти определенный код. История его незаметным для постороннего глаза образом учила. В нем развивалась историческая память и соответственно этому сознательность. В ходе различных исторических перипетий появлялись определенные элементы гражданского общества.

Наиболее показательной в этом отношении является Англия. В этой стране впервые был продемонстрирован опыт становления буржуазного класса в результате насильственного обезземеливания крестьян, реализации политики огораживания. Английская буржуазия начала свое историческое восхождение на разведении овец и обработки шерсти. Вовсе не случайно, что тогда говорили «овцы поедают людей».  Все это сопровождалось стремлением английской буржуазии занять господствующее место в обществе, создав парламент и ограничив права короля, народ, которой смог создать гражданское общество. В результате революций, последняя из которых, состоявшаяся в 1688 году привело к созданию образцовой демократии и гражданского общества. Эта последняя была названа славной. Ибо в его результате произошло осознанное примирение классов и сословий. 

Примерно по той же схеме происходило становление классов буржуазного общества в Англии и Германии. Ф. Энгельс написал специальную работу «Крестьянская война в Германии», подчеркнув особую роль этого события не только для самой Германии, но и для всей Европы.

Народ состоит из разных социальных слоев и классов: а) рабочий класс, б) крестьянство, в) средние слои, г) интеллигенция. Они проявляют себя по-разному и причем в разных условиях /в рабочем движении главную роль играют рабочие, в крестьянском движении - соответственно крестьяне/. Несколько сложнее определяется роль средних слоев и интеллигенции. 

Господствовал тезис рабочий класс ведущая сила общества. На чем базировался этот тезис? Не только на марксистской теории, но и на том, что он сосредоточен главным образом в городах. В городах сосредоточена власть, которая правит странами. И потому в условиях политической борьбы за власть его как сосредоточенную в больших производственных коллективах могут использовать в борьбе против существующей власти. 

Крестьянство. Это самый большой класс общества вплоть до бурного промышленного развития. Так было во всех европейских странах  на стадии их докапиталистического развития и даже несколько позднее. В России и в СССР крестьянство продолжало оставаться численно превосходящим классом до 50-х годов прошлого века.

Средние слои города. Это разношерстная масса, состоящая из ремесленников, мелких торговцев, работников сферы торговли и обслуживания никогда особой самостоятельностью не отличалась.

Интеллигенция. Всегда играла особую роль в жизни общества. Она рождала идеи и идеологию общества. Выступала организатором выступлений рабочих и крестьян. Ибо, как писали Ф. Энгельс и В. И. Ленин даже рабочий класс не в состоянии выработать свою собственную идеологию. 

Народ проявляет себя в разных ипостасях. Он может находиться как в состоянии гражданской войны, когда одна его часть идет на другую, когда отец идет на сына, а сын на отца. Эта война опровергает и ряд теоретических положений марксизма. По нему, рабочий класс должен был бы воевать на стороне красных, а представители господствующей верхушки должны были на стороне белых. Однако масса конкретных  фактов свидетельствует, что в годы гражданской войны на стороне белогвардейцев, в частности Колчака, находилось немало рабочих. Так, из рабочих ижевских рабочих была сформирована дивизия, воевавшая под красным знаменем в войсках Колчака. 11 ноября 1918 года было расстреляно 800 рабочих.

В городах, выражая недоверие советскому правительству, бастовали рабочие. По одним данным при подавлении рабочего восстания в Астрахани было расстреляно более 4 тысяч рабочих
.

В то же время в Красной армии было немало представителей из буржуазных слоев населения и особенно офицеров старой армии. 

В то же время, несмотря на то, что народ состоит из классов и сословий, в определенные моменты исторического развития становится как бы монолитом. Это, прежде всего, годы войн. Тогда воюет весь народ. На фронте, в действующей армии воюет одна часть народа. В тылу, обеспечивая фронт оружием, боеприпасами, военной техникой, продовольствием, обмундированием, медикаментами и многим другим, войну ведет другая ее часть.  

Народ непредсказуем. Так, в 2008 году на улицы Парижа и Афин вышли сотни тысяч молодых людей, и они громили все: магазины, лавки. Горели сотни  машин. Народ требовал.

Армия. В России она в основном крестьянская. Однако был в армии и значительный слой рабочих. Тема «Армия в истории и политике» - тема специального рассмотрения.  

Социально-психологическое общение и взаимовлияние различных классов, групп и коллективов. Как реагировало село на происходящие события в городе, и какой отклик находили крестьянские выступления у городского населения. 

Крестьянство в истории и политике

Без села, без крестьянства страна не имеет будущего. Страна в целом и, более всего ее руководство, повинны перед крестьянством. Крестьянство в прошлом было обижено и унижено. Оно по марксистско-ленинской теории, которой руководствовалась страна, рассматривалась как мелкая буржуазия. Теория отказывала ему в самостоятельных действиях. Оно в лучшем случае рассматривалось как шаткий и не надежный союзник пролетариата. И даже причины поражения крестьянских  восстаний под предводительством Степана Разина и Емельяна Пугачева объяснялись отсутствием рабочего класса и его партии. 

Между тем, крестьянство всегда было основой основ российского государства, его становым хребтом. За счет него сформировался рабочий класс страны. Дореволюционная армия России в основном состояла из крестьян. Значительная часть интеллигенции также выросла из его недр.

Не соответствует истине положение и о не способности крестьянства к самостоятельным действиям. Во-первых, крестьянин в отличие от городского рабочего, всегда сам планировал свою жизнь. Сколько земли, и какой культурой нужно засеять, как вырасти, собрать и реализовать урожай, сколько должно быть детей в семье и чем они должны заниматься. Все это решал он, исходя из складывавшихся реалий, которые никогда не были простыми.

И на восстания он поднимался не в надежде на помощь рабочего класса или иных общественных сил. Крестьянин полагался только на самого себя, на свою сельскую общину, на крестьян других сел и деревень. Сельская община, как форма его самоуправления решала важнейшие проблемы села.

Настойчивость крестьянства и его непоколебимый дух заставляли власти идти на уступки, толкали их на реформы. В этом отношении достаточно назвать новую экономическую политику, четко обозначенную В.И. Лениным и которая была ответом на крестьянские выступления против власти коммунистов. И если бы Ленин прожил еще хотя бы 10-15 лет, Россия была бы иной. Новая экономическая политика вводилась Лениным, как он сам говорил, надолго и всерьез. Однако его смерть, приход к власти Сталина привели к ее свертыванию. Она оказалась и не долгой и не столь серьезной. Насильственная коллективизация села, и раскулачивание крестьянства подорвали сельское хозяйство  и обернулись для страны настоящим бедствием. 

Между тем, Китай ныне в новых условиях осуществляет эту политику и продвигается по пути прогресса семимильными шагами. Он вскоре, несомненно, станет сверхдержавой и не только обгонит, но и перегонит Соединенные Штаты Америки. Новая экономическая политика находит применение и в условиях Вьетнама. Для самой же России, подсказавшей свой опыт другим странам, это является упущенной возможностью.

В 1918 году было 185, а за все время гражданской войны было более 285 крестьянских выступлений. В чапанной «войне» участвовало 100-150 тысяч крестьян, более тысячи из них убито и расстреляно 600 главарей
. В вилочном восстании участвовало до 400 тысяч человек. Против них было брошено регулярные части Запасной армии. Деревни расстреливались артиллерией. В 1920 году страна была охвачена сплошной цепью крестьянских выступлений. В 1921 году при подавлении выступления зпападносибирских крестьян были убиты десятки тысяч крестьян. При подавлении тамбовского восстания, по словам Тухачевского велась целая война с населением, а не с отдельными отрядами. Тухачевский приказал очистить ядовитыми газами леса, где скрывались бежавшие от расправы крестьяне. Погибло по официальным данным не менее 11 тысяч крестьян. 

Сталинское руководство категорически отвергло идею новой экономической политики. С корнем выкорчевало все, что было связано с ней. В последовавшие после смерти Ленина годы крестьянство подверглось непомерным  грабежам, а затем раскулачиванию. В результате насильственной коллективизации оно оказалось почти в крепостном состоянии и подверглось невыносимому налоговому бремени. Оно ущемлялось в правах, подвергалось дискриминации и всевозможным унижениям. Документы и материалы, свидетельствующие о непрерывном сопротивлении крестьянства политике Советского государства известны лишь  частично. К тому же представлялось, что крестьянские восстания были характерны в основном для европейских районов страны. Сибирское же крестьянство, как более зажиточное менее всего прибегало к восстаниям. Сидящий в этом зале коллега из Читы Г.А. Жеребцов только что вручил мне свою книгу «Крестьянские восстания в Забайкалье». Ее материалы коренным образом меняют наши старые представления об этом. Автор книги раскрывает трагические страницы истории сибирского крестьянства в период с 1918 по 1932 годы. В ней рассказывается о десятках крупных крестьянских выступлениях с требованиями устранения коммунистической власти и учреждения демократической республики. Видимо, в годы коллективизации не отдельные районы, а страна в целом была охвачена цепью крестьянских восстаний. Историки-архивисты обязаны сделать документы и материалы, свидетельствующие об этом, достоянием общественности. Что в свою очередь должно стать надежной документальной базой для создания научных исследований по трагической истории крестьянства периода коллективизации. 

Задачей российских историков является общественная реабилитация крестьянства, создание его реального научного портрета, определение его подлинной роли в истории страны. Для этого в архивах имеется достаточное количество материала. 

Необходимо, прежде всего, организовать их публикацию. В этом отношении надо поддержать инициативу издательства РОССПЭН – издательство политической энциклопедии, которое уже выпустило несколько сборников по крестьянскому движению  первых годов Советской власти. Особенное звучание получил сборник по Тамбовскому восстанию, которое в советской историографии освещалось как выступление темных слоев сельского населения, возглавленное кулаками и другими врагами Советской власти. Нужно поддержать инициативу этого издательства по созданию общероссийского проекта издания нескольких томов документов и материалов, которые показали бы истинные причины крестьянских восстаний в годы Советской власти.

Разумеется, социальной политикой Советской власти были недовольны и другие слои населения, в том числе и рабочий класс. Однако более всего это смогло выразить крестьянство.

Крестьянство ни в коей мере не являлось реакционной силой. Оно выступало лишь против несправедливостей, за свободу и политическое равноправие с другими слоями населения. 

Необходимо также полномасштабное издание документов по осуществлению коллективизации и раскулачиванию деревни. Издававшиеся до сих пор документы и материалы не отражали процесса в целом. Они по понятным причинам были выборочными и потому односторонними.

Остаются вовсе не изученными настроения сельского населения в последующие годы, в том числе и в период Великой Отечественной войны. Требует также объективной оценки вклад крестьянства в экономическое развитие страны и, особенно в победу над фашистской Германией.  

Одновременно с публикацией источников по истории крестьянства нужно создавать труды, раскрывающие подлинную роль крестьянства в истории страны, в том числе и в войнах и революциях.

Такое участие историков, в том числе и архивистов, может стать стимулом для реализации непростых задач, стоящих перед селом, крестьянством и в целом перед обществом. Так или иначе, крестьянство подлежит общественной реабилитации. Я подчеркиваю, не государственной, а общественной реабилитации. Государство само совершило преступления перед крестьянством. Поэтому задача состоит не в том, чтобы обелить его перед государством, а перед обществом. Общественность страны через наши публикации и исследования смогла бы воспринять светлый и благородный и в то же время непокорный дух крестьянства.

В данном рассмотрении история и политика рассматриваются как некое целое, имя в виду, что политика по мере своего свершения уходит в прошлое и становится историей и предметом рассмотрения исторической науки.

 Итак, народ объект политики и истории. Когда он является объектом и когда становится субъектом политики? Исходная позиция наша должна констатировать, что народ всегда содержал в себе потенциал субъектности политики. Он всегда и в разное время проявлялся по-разному. Однако в период ранней истории народ более всего проявлялся как объект политики. Его привлекали в политику только тогда, когда это было необходимо верхам. Так, Всеволод Большое гнездо в 1211 году созвал не только бояр с городов и волостей и представителей духовенства, но и, как говорится это в документе, но « дворяне и все люди» когда ему нужна была поддержка в передаче великокняжеского престола в нарушение традиции не старшему сыну Константину, а младшему Юрию. Однако даже это лишь только слабое отражение правосубъектности народных низов. В последующем народ надолго был отстранен  от политики. В Московско-Владимирской Руси происходили съезды «всех князей русских» «с своею братьею, с детьми, и с бояры, и с слугами», где решались «нелюбки» отдельных князей и спорные вопросы. Боярские думы периода Ивана Грозного вообще свели на нет какое либо участие в политике народных низов.  Так было и на Западе. До тех пор, пока не закипела вода. Она закипает, когда ее подогревают. Это слова Джавхарлала Неру, который в одном из писем дочери писал: 

В эпоху раннего капитализма в Англии, когда происходило массовое обезземеливание крестьян, и когда как говорили «овцы поедают людей» крестьянство страны было объектом политики. Когда вчерашнее крестьянство, лишенное собственности и вынужденное работать на новоявленного капиталиста оно было объектом политики. Процесс становления пролетариата в Англии это проявление объектности народа в политике. Разумеется, было бы неправильно, если бы мы не имели в виду массовое сопротивление крестьянства всему этому как попытку превращения крестьянства в субъект политики. Однако реальным субъектом политики, заставившим крестьянство превратиться в пролетариат, были верхи общества, а именно английские лендлорды и власти, способствовавшие этому процессу.

В верхах общества также шла упорная борьба, когда они, как бы меняясь местами, становились то объектом, то субъектом политики. Или одновременно и тем и другим. Речь идет о становлении класса капиталистов, происходившем в упорной борьбе с лендлордами, крупными земельными магнатами. 

Результат всех этих процессов буржуазные революции, низвержение и казнь короля, затем славная революция 1688 года и становление гражданского общества.

Надо исходить из  того, что все это было проявлением новых страт феодального общества – ремесленников и купцов в городах и помещиков в деревне. Эти сословные образования отвоевали себе определенное положение, усвоили известные обычаи, а потом приобрели особые права и привилегии. Успехи промышленности и торговли выдвинули сословные власти на первое место. Короли вынуждались заключать с ними договоры. Пока король соблюдал договора, его власть была прочна, не соблюдал – они отказывали ему в поддержке. «Великая Хартия Вольности»  1215 года - есть ни что иное, как проявление этих взаимоотношений. Она была следствием восстания баронов против усиления королевской власти. Хартия ограничивала власть короля, предоставляла некоторые привилегии рыцарству и верхушке свободного крестьянства.

В средние века крестьянство составляло большинство населения стран Европы. От его поведения зависело очень многое. Так, крестьянская война в Германии 1524-1526 годов во главе с Томасом Мюнцером показала силу и мощь этого сословия. К крестьянам примкнули известные слои горожан. Они штурмовали дворянские замки,  захватили много городов. Программа восставших «Двенадцать статей» требовала упразднения крепостной зависимости, уменьшения поборов и барщины, свободного пользования угодьями.   

Как же происходили эти процессы в России. Когда народ был объектом и когда стал субъектом политики? Не будем уходить в слишком глубокую древность, в Киевскую Русь. Тем более, что этот период истории сегодня оспаривается украинскими историками и таким образом становится субъектом политики. Нам достаточно обратиться к бесспорным, ни кем не оспариваемым фактам. Вопрос: что такое Юрьев день? и каково происхождение поговорки «вот тебе бабушка и Юрьев день»? Известно, что Судебник 1497 года устанавливал срок, когда крестьянин имел право переходить от одного помещика к другому за неделю до и неделю после Юрьева дня. Он был отменен в 1580-1590 годы. Это ни что иное, как яркое проявление превращения крестьянства в объект политики, когда крестьянин становится крепостным человеком, собственностью помещика, который теперь уже распоряжался всей жизнью человека. Даже кого и на ком женить решался помещиком. У него было и право первой ночи.

Нет, мы не ставим целью рассмотрение всей истории крестьянства в его взаимоотношениях с помещиком. Нам достаточно определить, кто тогда был объектом, и кто являлся субъектом политики. Крестьянин, т.е. народ объект политики, а помещики ее субъект. И здесь мы должны иметь в виду попытки народа превратиться в субъект политики. Разумеется, не имея абсолютно никакого понятия о том, о чем мы говорим. Это процессы стихийные, во многом не осознаваемые ими в качестве объекта или субъекта политики. Это была жизнь во всех ее проявлениях. Крестьянские войны под предводительством Степана Разина в 1670-1672 годы, Емельяна Пугачева в 1773-1775 годы были направлены против крепостнических порядков. 

Исследователи считают, что «решающие удары по соборности и народоправству были нанесены Петром I. Он был последователем основоположника европейского абсолютизма Людовика XIV, говорившего «государство это я». Петр же внес в русскую жизнь новое понятие о законе: «Все что угодно монарху, имеет силу закона».

Отмена крепостного права. 1861 год. Царский Манифест. Что это такое? Результат начала проявления крестьянства как субъекта политики, т.е. его активное проявление недовольства существующим положением или же это желание господствующих верхов? А может и то и другое вместе? Может это результат некоего баланса сил и желаний между верхами и низами общества? Это осознание и верхами и низами общества того, что жить по старому нельзя. Вспомним составные части революционной ситуации: 1. Низы не хотят жить по старому, 2. верхи не могут управлять по старому. 3. В силу этого обострение нужды и бедствий народа выше обычного. 

Бездненское восстание – Антон Петров в апреле 1861 года заявил крестьянам, собравшимся у его дома, что это не настоящий манифест, настоящий помещики скрыли от крестьян. С этого началось восстание, которому примкнули крестьяне окрестных деревень. В Бездне скопилось до 4 тысяч крестьян. В одном донесении от 13 апреля 1861 года говорилось: «В имении Бездне, Спасского уезда, полное неповиновение властям. Раскольник, выдавший себя за пророка и послан​ника царского, Антон Петров, увлек всех. Со всех почти имений уезда народ собирается в Бездну; там объявляется настоящая воля, приготовляется для народа пища, увещания всех бесплодны, уверены в полной свободе, вся земля их, власть одна царская, передаваемая Антоном Петровым, все остальные куплены помещиками». В тот же день войсками, присланными для подавления крестьянского восстания, было убито 60 крестьян. В донесении военного губернатора Казанской губернии министру внутренних  дел от 14 апреля говорилось: «что Бездна занята, скопище рассеяно, Антон Петров взят, потеря крестьян значительна, примерно, до 70 человек убито крестьян, свидетельствующая о страшном упорстве, исступлении и уверенности в правоте дела». Всего оказалось более 100 убитых. На требование выдать Петрова «бедный народ стоял, как стена, не трогаясь, и продолжал кричать: „Не выдадим". Это свидетельство того, что народ, а именно крестьянство становится субъектом политики. Небезынтересно, что панихида по убиенным была отслужена с участием более 120 студентов университета и Духовной Академии.

Личность в истории и политике. «Люди, когда совершают богослужение (добродетель), подобны ангелам, а когда творят революцию, то они гениальные исполины (Геркулесы)»
.  

Личность в политике и истории

Роль личности в истории имеет огромное значение. Речь в данном изложении идет о выдающейся личности. 
Прежде чем быть оцененной историей личность должна проявить себя в политике.
Условия  реализации  личности:   
а)  несомненный  природный  талант  и  ум;  
б)достаточный уровень образования. Это   вовсе не означает, что он должен быть грамотным. Так, Мухаммед не умел ни читать, не писать. Чингисхан также был неграмотным.   Однако,   узнав,   что   таковая   существует,   заставил   всех   своих чиновников приобщиться к письменности. Хан Индии Акбар также не был обучен грамоте. Однако был одним из образованнейших людей своего времени. Ему читали и читали очень много.
 В становлении личности большую роль играет соответствующая политическая   обстановка. Как очень правильно писал Джавахарлал Неру, если бы Наполеон жил в условиях мирной жизни, мог бы стать лишь выдающимся генералом, но не всемирно известной личностью.
Личность от личности отличается а) способностями, б) по происхождению. 

Одни из них по рождению определены для больших дел, другие сами добиваются соответствующего  положения.  Так, Александр II, вступивший на российский престол в 1855 году в первые дни своего царствования болезненно реагировал на обращение «Ваше Величество». «Не называйте меня так. Мне это слишком больно»
. Так,  Петр I  был  рожден  для царствования,  а Наполеон  своими  деяниями  добился императорского  титула. Джвахарлал Неру сравнивал Наполеона с великими полководцами древности Александром и Чингисом. Но он был также мелочным и эгоистичным и эгоцентричным. Доминирующим импульсом у него бы​ло не стремление к идеалу, а жажда личной власти. «Моя любов​ница!» — сказал он однажды о ней. «Власть -моя любовница! По​беда над ней стоила мне так много, что я никому не позволю по​хитить ее у меня или разделить ее со мной!» Он был детищем революции и, тем не менее, мечтал об огромной империи, и ум его занимали победы Александра. Его манил Восток, особенно Еги​пет и Индия. «Только на Востоке, - сказал он как-то в начале своей карьеры, когда ему было двадцать семь лет, - существо​вали великие империи и происходили большие преобразования; на Востоке, где живет шестьсот миллионов людей. Европа - это кротовая нора!», отличатся личности по времени своего проживания и творений.
Скажем Александр Македонский жил в 300- годы до нашей эры, а Юлий Цезарь, завидовавший успехам Македонского жил в начале нашей эры. Петр жил в 17 - 18 веках. Чингисхан в 14 - 15 веках. Однако их, как и многих других объединяют выдающиеся качества, благодаря которым они выделяются среди своих современников и добиваются выдающихся результатов. Они оказываются подготовленными для больших дел. Случайности, как говорят, выпадают на долю наиболее подготовленных людей. «Если монголы одерживали великие победы на полях сражений, то не благодаря своей численности, а благодаря своей дисциплине и организации. И более всего они были обязаны этими победами блестящему полководческому искусству Чингиса. Ибо Чингис, без сомнения, был величайшим военным гением и вождем в истории. Александр Македонский и Цезарь кажутся незначительными в сравнении с ним. Чингис был величайшим полководцем не только сам, и воспитал многих своих военачальников и сделал их блестящими полководцами. За тысячи миль от родных земель, окруженные врагами и враждебно настроенным населением, они одерживали победы над численно превосходящим их противником». Так писал Джавахарлал Неру.
Различаются друг от друга и личности, творившие в одно и то же время. Сталин отличался от Ленина и умом и чертами характера. При оценке своих соратников он исходил из их личных качеств. Это особенно проявилось в последний период его жизни, когда стал вопрос о преемнике. Известно, что он, характеризуя своих соратников, выделил их основные черты характера. Так, Сталина он характеризовал как человека нетерпимого к товарищам и капризным.

Роль личности проявляется в переломные моменты истории. Их роль резко возрастает. Однако случается так, что не всегда личность соответствует этим моментам. Так было в 1905 году, когда история открыла для России огромный простор для исторического развития. Мог бы и должен был бы себя проявить в этих условиях царь. Однако у него не оказалась соответствующих качеств выдающейся личности. Тогда многие приближенные царя Николая II мечтали о том, чтобы на исторической арене появился монарх типа Петра I. Однако России суждено было иное. Вместо великого монарх; коим не смог стать Николай II, на исторической арене возник великий революционер, появление которого для многих, как писал американский журналист Альберт Рис Вильяме, было воспринято «как гром среди ясного неба, как какое-то наваждение». Разумеется, это был Ленин. Этот современник и очевидец революционных перемен в стране писал: «Для мистически настроенных умов Ленин — великий «монголо-славянин», упоминавшийся в том довольно странном пророчестве, которое появилось еще до войны. «Я вижу, — гласило это пророчество, — всю Европу, залитую кровью и озаренную пожарами. Но около 1915 года на севере появится доселе неизвестная личность, которая станет впоследствии всемирно известной. Этот человек без военного образования, писатель или журналист, но до 1925 года в его руках будет находиться большая часть Европы».
По этому разделу предлагаются следующие темы лекций:

· Народ в истории и политике. 

· Крестьянство в истории и политике. 

· Личность в политике и истории.

Литература: 

1. Авторханов А.Г. Империя Кремля. Советский тип колониализма / А.Г. Авторханов; послесловие С. Хациева. - Минск, 1991. – 107 с.
2. Ананьич Б.В. Кризис самодержавия в России. 1895-1917 / Б.В. Ананьич, Р.Ш. Ганелин, Б.Б. Дубинцев, В.С. Дякин, С.И. Потолов. - Л.: Наука, 1984. - 664 с.

3. Анфимов А. М. П. А. Столыпин и российское крестьянство / А. М. Анфимов; отв. ред. А. П. Корелин; рец. В. П. Данилов. - М.: Институт российской истории РАН, 2002. - 300 с.

4. Байрау Д. Янус в лаптях: крестьяне в русской революции, 1905-1917 гг. / Д. Байрау // Вопросы истории. - 1992. - № 4/5. - С. 37-56.

5. Бердинских В.А. Крестьянская цивилизация в России / В.А. Бердинских. - М.: Аграф, 2001. - 432 с.

6. Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия революционного насилия / В. П. Булдаков. - М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 1997. – 376 с.

7. Бухараев В.М. Российская смута начала 20 века как общинная революция / В.М. Бухараев, Д.И. Люкшин // Историческая наука в меняющемся мире. Вып. 2. Историография отечественной истории. - Казань, 1994. - С. 154-157.

8. Взгляд на всемирную историю: Письма к дочери из тюрьмы, содержащие свобод. излож. истории для юношества : В 3 т. / Джавахарлал Неру; пер. с англ. под ред. Г. Л. Бондаревского и др.; вступ. ст. Р. А. Ульяновского. - М.: Прогресс, 1989. - Т. 1. - 1989. – 356 с.

9. Взгляд на всемирную историю: Письма к дочери из тюрьмы, содержащие свобод. излож. истории для юношества : В 3 т. / Джавахарлал Неру; пер. с англ. под ред. Г. Л. Бондаревского и др.; вступ. ст. Р. А. Ульяновского. - М.: Прогресс, 1989. - Т. 1. - 1989. – 466 с.

10. Взгляд на всемирную историю: Письма к дочери из тюрьмы, содержащие свобод. излож. истории для юношества : В 3 т. / Джавахарлал Неру; пер. с англ. под ред. Г. Л. Бондаревского и др.; вступ. ст. Р. А. Ульяновского. - М.: Прогресс, 1989. - Т. 1. - 1989. – 425 с.

11.    Волкогонов Д.А. Семь вождей: галерея лидеров СССР: в 2 кн. Кн.1. Владимир Ленин, Иосиф Сталин, Никита Хрущёв / Д.А. Волкогонов.  - М.: Новости, 1995. - 495 с.

12.    Волкогонов Д.А. Семь вождей: галерея лидеров СССР: в 2 кн. Кн.2. Леонид Брежнев, Юрий Андропов, Константин Черненко, Михаил Горбачёв  / Д.А. Волкогонов. - М.: Новости, 1995. - 479 с.

13. Джавахарлал Неру, Взгляд на всемирную историю. В трех томах / Дж.Неру. - М., 1981.

14. Зырянов П.Н. Крестьянская община Европейской России в 1907-1914 гг. / П.Н. Зырянов; отв. ред. А. М.Анфимов; рец. М.С. Симонова, В.В. Шелохаев. - М.: Наука, 1992. - 256 с.

15. Кара-Мурза С. Г. Столыпин – отец русской революции / С.Г. Кара-Мурза. - М.: Алгоритм, 2003. - 278 с.

16. Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте: мемуары / А.Ф. Керенский. - М.: Терра, 1993. - 508 с.

17. Крестьяне в XX веке / сост. Н.А. Бродский, С.Н. Дзюбинский, Л.С. Мирский, В.П. Цветаев. - М.: Мир, 1925. - 410 с.

18. Крестьянские истории: Российская деревня 20-х годов в письмах и документах / сост. С.С. Крюкова; отв. ред. С.В. Чишко; рец. И.В. Власов, С.В. Кузнецов. - М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2001. - 232 с.

19. Ленин В.И. Крах II Интернационала // Полн. собр. соч.: в 55 т. - М.: Госполитиздат, 1982. Т. 26. – 659 с.

20. Ленин В.И. Пролетариат и крестьянство // Полн. собр. соч.: в 55 т. - М.: Госполитиздат, 1979. - Т. 9. Июль 1904-март 1905. – 579 с.

21. Люкшин Д.И. Вторая русская смута: крестьянское измерение. Серия «АИРО – первая монография» / Д. И. Люкшин; под ред. Г. А. Бордюгова. - М.: АИРО-XXI, 2006. - 144 с.

22. Милов Л.В. Особенности исторического процесса в России / Л.В. Милов // Вестник РАН. - 2003. - Т.73. - № 9. - С. 771-779.

23. Милюков П.Н. История второй русской революции / П.Н. Милюков; сост. и авт. коммент. А.В. Репников. - М.: РОССПЭН, 2001. - 767 с.

24. Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII-нач.XX в.). Генезис личности, демократической семьи, гражданского общества и правового государства: В 2 Т. Т. 1 / Б. Н. Миронов. – 3-е изд., испр. и доп. - СПб.: Дмитрий Булавин, 2003. - 548 с.

25. Ольденбург С.С. Царствование Николая II / С.С. Ольденбург; под ред. И. О. Гриценко. - М.: Изд-во Астрель; Изд-во АСТ, 2003. – 764 с.

26. Первая революция в России: взгляд через столетие / отв. ред. А. П. Корелин, С. В. Тютюкин; рец. А. Е. Иванов, В. В. Шелохаев. - М.: Памятники исторической мысли, 2005. - 602 с.

27. Политические деятели 1917 года: биографический словарь / гл. ред. П.В. Волобуев. - М.: Большая Российская энциклопедия, 1993. - 432 с.
28. Реформы или революция? Россия 1861-1917. Материалы международного коллоквиума историков / редкол.: Д. Гайер, Р. Ш. Ганелин, В. С. Дякин (отв. ред.), С. И. Ротолов, Л. Хаймсон, Ю. Шеррер; рец. А. П. Купайгородская, В. Г. Чернуха; ред. Изд-ва А. Ф. Варустина. - Спб.: Наука, 1992. – 394 с.

29.  Родзянко М.В. Крушение империи / М.В. Родзянко; с прим. и предисл. С. Пионктовского. 2-е изд. - Л.: Прибой, 1929. - 272 с.

30. Судьбы российского крестьянства / под общ. ред. Ю, Н. Афанасьева; науч. ред. Н. А. Ивницкий. - М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 1995. - 624 с.

31. Тагиров И.Р. На изломе истории / И.Р. Тагиров. - Казань: Таткнигоиздат, 2004. - 423 с.

32. Такер Р. Сталин. Путь к власти. 1879-1929: история и личность / Р. Такер; пер. с англ., общ.ред. и послесловие В.С. Лельчука. - М.: Прогресс, 1991. - 478 с. 

33. Тарле Е.В. Наполеон; Талейран / Е.В. Тарле. - М.: ЭКСМО, 2003. - 702 с.

34. Хлевнюк О.В. 1937-й: Сталин, НКВД и советское общество. - М.: Республика, 1992. – 270 с.

35.  Ходжаев Ф. К истории революции в Бухаре / Ф. Ходжаев. - Ташкент: Гос. изд-во УзССР, 1926. – 77 с.

36.  Церетели И.Г. Кризис власти. Воспоминания / И.Г. Церетели. - М.: Луч, 1992. – 272 с.
37. Чернова М.Н. Люди и судьбы. Россия – XX век: Материалы по курсу «История России. XX век / М.Н. Чернова; под ред. В.А. Пальчикова. - М.: АРКТИ, 2003. - 240 с.

38.  Чокаев М. Революция в Туркестане. Февральская эпоха / М. Чокаев // Вопросы истории. - 2001. - № 2. - С.3-19.

39. Шелохаев В.В. Политическая история России в партиях и лицах / В.В. Шелохаев. - Москва: ТЕРРА, 1993. – 363 с.

Суд творит историю

Политика под судом истории

Что такое суд истории. Как она может судить политику? Вопрос этот не простой. Ибо неизвестно о какой политике, и о какой истории идет речь. Обычный суд – это наличие судьи, обвиняемого, обвинителя и защитника. Есть ли таковые в данном случае? Тем более, если исходить из того, что как писал И. Виноградов, в том, что произошло, а он имеет в виду страшные репрессии, унесшие миллионы жизней, «вина всех нас – и живших и не живших в то трагическое время, потому что вина наших отцов и дедов, которые жили тогда. Остается на них только до тех пор, пока она остается на них до тех пор, пока она остается на нас, на их детях и внуках». Почему он так считает? Потому что виноваты и те, кто был организатором и вдохновителем преступлений, и те, кто был исполнителем, и тех, кто знал о них, оставаясь их молчаливым свидетелем, а тем самым и соучастником, и те, кто не знал и не хотел знать, потому что их незнание тоже не исключало их из участия в жизни, сеявшей смерть. Этот автор причисляет к виновникам и тех, кто погибал в этой борьбе, потому что они не сумели победить там, где поражение слишком страшно. Короче, это вина всех, однако в разной степени. А народ? И он виноват, ибо суды над так называемыми врагами народа осуществлялись под улюлюканье толпы. Всюду на митингах и собраниях выносились резолюции с требованием казни противников Сталина.

Поэтому снова тот же вопрос: кто обвиняемый, кто судья, кто обвинитель и кто адвокат? 

Однако обезличивать политику нельзя? В каждом отдельном случае есть реальные обвиняемые и обвинители, равно как и судья и адвокат.

Под судом истории оказались абсолютные монархии в Англии и Франции. От имени истории суд творили массы народа, их вожди. Защитниками выступали монархисты - феодалы. В результате короли Англии и Франции были казнены. В России суд над романовской монархией был сотворен в 1917-1918 годах. Семья последнего русского царя также была уничтожена. И здесь также были судьи и обвинители в лице большевиков. Были и защитники в лице монархистов – капиталистов, помещиков и генералов. И им был вынесен приговор.

Пришедшие к власти большевики полагали, что никакого суда над ними не будет. Однако история судит. Она судит по-своему. Здесь нет ни адвокатов, ни прокуроров и судей. За всех она одна. Ее приговор приводится в исполнение не сразу. Она дает возможность тем, кто творит злодеяния опомниться. Однако этой отсрочкой редко кто пользуется. Тогда она требует полномасштабного ответа за совершенные злодеяния.

Сегодня значительная часть общественности требует суда над большевизмом. Однако суд истории может состояться только при выявлении конкретных злодеяний большевистского режима. Работа историков в архивах дает возможность для этого. 

Так, стали известны широкой общественности история высылки видных деятелей науки и общественных деятелей в 1922 году. Это история так называемого философского парохода. Подлинной причиной высылки интеллигенции являлась неуверенность руководителей советского государства в своей способности удержать власть после окончания Гражданской войны. Сменив политику военного коммунизма на новый экономический курс и разрешив в сфере экономики рыночные отношения и частную собственность, большевистское руководство понимало, что оживление мелкобуржуазных отношений неминуемо вызовет всплеск политических требований о свободе слова, а это представляло прямую угрозу власти вплоть до смены социального строя. Поэтому партийное руководство, прежде всего В.И. Ленин, решили вынужденное временное отступление в экономике сопроводить политикой «закручивания гаек», беспощадным подавлением любых оппозиционных выступлений. Ярким выражением такой политики явились разгром крестьянских движений, Кронштадтского восстания, подготовка и проведение показательных судебных процессов над партиями эсеров и меньшевиков (в отношении последних процесс готовился, но не состоялся), наступление на Церковь.

Политбюро ЦК РКП(б) 24 мая и 8 июня поддержало предложения Ленина. Были приняты постановления, содержавшие целую систему мер: ГПУ совместно с Наркомздравом поручалось составить список подлежащих  «изъятию»  врачей, следить за их реакцией на судебный процесс над эсерами; ВЦИК - издать постановление об образовании при НКВД Особого совещания для рассмотрения вопросов об административной высылке врачей. Однако репрессии откладывались до завершения процесса над социалистами-революционерами Для «окончательного рассмотрения списка подлежащих высылке верхушек враждебных интеллигентских группировок» 8 июня 1922 г. Политбюро ЦК РКП(б) решено было создать комиссию в составе Л.Б. Каменева, Д.И. Курского и И.С. Уншлихта. Основную работу по подготовке к высылке возложили на ГПУ. В целях выявления инакомыслящих в важнейших государственных учреждениях страны, в том числе в наркоматах и университетах, были созданы «бюро содействия» работе ВЧК. Их члены из числа партийных и советских руководителей (коммунисты с не менее чем 3-летним партийным стажем) собирали разнообразную информацию об антисоветских элементах в своих учреждениях. Кроме того, в их обязанности входило наблюдение за проведением съездов, собраний и конференций. Информационные материалы «бюро», являясь строго секретными, концентрировались в 8-м отделении секретного отдела ВЧК - ГПУ. Непосредственную подготовку и проведение мероприятий по высылке интеллигенции в ГПУ возложили на 4-е отделение секретного отдела, отвечавшее за «работу с интеллигенцией». Несколько позднее в центральном аппарате ГПУ на базе этого отделения было создано «особое бюро по административной высылке антисоветской интеллигенции». Аналогичные бюро были образованы в аппаратах полномочных представительств и губотделов ГПУ.   С арестованных брали обязательство не возвращаться в страну. За самовольное возвращение полагалась смертная казнь. Первыми за границу в июне 1922 г. были отправлены находившиеся в ссылке в г.Кашине Тверской губернии известные общественные деятели, бывшие руководители Всероссийского комитета помощи голодающим C.H. Прокопович и Е.Д. Кускова. 10 августа были утверждены составленные комиссией  списки  подлежащих  высылке  научных  и  общественных  деятелей Москвы, Петрограда и Украины (Харьков, Киев, Одесса и другие города). 

При этом партия большевиков, всячески пыталась оправдаться перед международной общественностью. Так, Л.Д. Троцкий 30 августа 1922 года в интервью газете «Известия» заявил: «Те элементы, которые мы высылаем и будем высылать, - сами по себе ничтожны. Но они орудия в руках наших возможных врагов. В случае новых военных осложнений... все эти непримиримые и неисправимые элементы окажутся военно-политической агентурой врага. И мы будем вынуждены расстреливать их по законам войны. Вот почему мы предпочитаем сейчас, в спокойный период, выслать их заблаговременно. И я выражаю надежду, что вы не откажетесь признать нашу предусмотрительную гуманность и возьмете на себя ее защиту перед общественным мнением». 

Действительно, история по отношению к ним выразила свою гуманность, ибо они смогли избежать массовых репрессий 30-х и последующих годов. А Троцкий сам оказался высланным и в последующем был уничтожен своим соперником Сталиным. 

Суд истории настиг и этого одного из авторов репрессивной политики большевистской России. Февральский номер журнала «Большевик» за 1937 г. открывался большой передовой, посвященной итогам суда по делу так называемого «антисоветского троцкистского центра». Начиналась она словами: «Единодушным одобрением встретил совет​ский народ приговор Военной коллегии Верховного суд… На фабриках и заводах, в колхозах, на общегородских митингах трудящихся прокатилась бурная волна Народного гнева против подлых изменников и предателей нашей Родины, против убийц рабочих и красноармейцев, против германских и японских шпионов, под​жигателей мировой войны». А заканчивалась резолю​цией общегородского митинга трудящихся   Москвы: «Не уйти от народного гнева, не уйти от револю​ционного правосудия и кровавому псу фашизма, врагу народа Иуде — Троцкому и всей контрреволюционной своре троцкистов и правых».  Это, разумеется, не был приговор истории, а было предупреждением оставшимся творцам злодеяний. Суд истории был впереди. 
А пока арестованные под охраной чекистов были отправлены на зафрактованных у немцев пароходах «Обербургомистр Хакен» и «Пруссия». Им было разрешено брать с собой одно зимнее и одно летнее пальто, один костюм, по две штуки всякого белья, две денные и две ночные рубашки, две ночные. Две пары кальсон, две пары чулок. Было запрещено вывозить золотые вещи, включая нательные кресты. Правда, разрешалось брать 20 долларов на человека. Но брать их было неоткуда, ибо за хранение валюты полагалась тюрьма.

Точное число лиц, высланных заграницу неизвестно. По одним данным это 200, по других 500 и более.

Историки представили также широкой общественности факты глумления  над видными деятелями литературы и искусства. Таково «Постановление Оргбюро ЦК ВКП(б) О журналах «Звезда» и «Ленинград» 14 августа 1946 г.  Журнал «Звезда» подвергся расправе за то, что, как говорилось в этом постановлении предоставление своих страниц «таким  пошлякам и подонкам литературы, как Зощенко», за то, что «всячески популяризирует также произведения писательницы Ахматовой, литературная и общественно-политическая физиономия которой давным-давно известна советской общественности. «Ахматова, - говорилось в постановлении «является типичной представительницей чуждой нашему народу пустой безыдейной поэзии. Ее стихотворения, пропитанные духом пессимизма и упадочничества, выражающие вкусы старой салонной поэзии, застывшей на позициях буржуазно-аристократического эстетства и декадентства, «искусстве для искусства», не желающей идти в ногу со своим народом наносят вред делу воспитания нашей молодежи и не могут быть терпимы в советской литературе». Журнал «Ленинград» подвергся уничтожающей критике также за то, что «предоставлял свои страницы для пошлых и клеветнических выступлений Зощенко, для пустых аполитичных стихотворений Ахматовой». В постановлении приводился целый перечень имен литераторов, оказавшихся под вредным влиянием Зощенко и Ахматовой. Осуждался и Союз писателей СССР под руководством Тихонова и Ленинградский Обком ВКП(б) за попустительство. В результате было решено закрыть журнал «Ленинград», а главным редактором журнала «Звезда» назначить заместителя начальника Управления пропаганды ЦК ВКП(б) Еголина, сохранив за ним и прежнюю должность. 

История судит преступную политику в целом. Она в ходе своего развития наказывает и тех, чьими руками эта политика творилась.
Документы:

Постановление Оргбюро ЦК ВКП(б) О журналах «Звезда» и «Ленинград» от 14 августа 1946 г.
№ 21 А. п. 1г - О журналах «Звезда» и «Ленинград».

ЦК ВКП(б) отмечает, что издающиеся в Ленинграде литературно-художественные журналы «Звезда» и «Ленинград» ведутся совершенно неудовлетворительно.
В журнале «Звезда» за последнее время, наряду со значительными и удачными произведениями советских писателей, появилось много безыдейных, идеологически вредных произведений. Грубой ошибкой «Звезды» является предоставление литературной трибуны писателю Зощенко, произведения которого чужды советской литературе. Редакции «Звезды» известно, что Зощенко давно специализировался на писании пустых, бессодержательных и пошлых вещей, на проповеди гнилой безыдейности, пошлости и аполитичности, рассчитанных на то, чтобы дезориентировать нашу молодежь и отравить ее сознание. Последний из опубликованных рассказов Зощенко «Приключения обезьяны» («Звезда», № 5-6 за 1946 г.) представляет пошлый пасквиль на советский быт и на советских людей. Зощенко изображает советские порядки и советских людей в уродливо карикатурной форме, клеветнически представляя советских людей примитивными, малокультурными, глупыми, с обывательскими вкусами и нравами. Злостно хулиганское изображение Зощенко нашей действительности сопровождается антисоветскими выпадами.
Предоставление страниц «Звезды» таким пошлякам и подонкам литературы, как Зощенко, тем более недопустимо, что редакции «Звезда» хорошо известна физиономия Зощенко и недостойное поведение его во время войны, когда Зощенко, ничем не помогая советскому народу в его борьбе против немецких захватчиков, написал такую омерзительную вещь как «Перед восходом солнца», оценка которой, как и оценка всего литературного «творчества» Зощенко, была дана на страницах журнала «Большевик».
Журнал «Звезда» всячески популяризирует также произведения писательницы Ахматовой, литературная и общественно-политическая физиономия которой давным-давно известна советской общественности. Ахматова является типичной представительницей чуждой нашему народу пустой безыдейной поэзии. Ее стихотворения, пропитанные духом пессимизма и упадочничества, выражающие вкусы старой салонной поэзии, застывшей на позициях буржуазно-аристократического эстетства и декадентства, «искусстве для искусства», не желающей идти в ногу со своим народом наносят вред делу воспитания нашей молодежи и не могут быть терпимы в советской литературе»... Предоставление Зощенко и Ахматовой активной роли в журнале, несомненно, внесло элементы идейного разброда и дезорганизации в среде ленинградских писателей. В журнале стали появляться произведения, культивирующие несвойственный советским людям дух низкопоклонства перед современной буржуазной культурой Запада. Стали публиковаться произведения, проникнутые тоской, пессимизмом и разочарованием в жизни (стихи Садофьева и Комиссаровой в № 1 за 1946 г. и т.д.). Помещая эти произведения, редакция усугубила свои ошибки и еще более принизила идейный уровень журнала»...

Ленинградский горком ВКП(б) проглядел крупнейшие ошибки журналов, устранился от руководства журналами и предоставил возможность чуждым советской литературе людям, вроде Зощенко и 590 Ахматовой, занять руководящее положение в журналах. Более того, зная отношение партии к Зощенко и его «творчеству», ленинградский горком (тт. Капустин и Широков), не имея на то права, утвердил решением горкома от 28.1. С. Г. Новый состав редколлегии журнала «звезда», в который был введен и Зощенко. Тем самым ленинградский горком допустил грубую политическую ошибку. «ленинградская правда» допустила ошибку, поместив подозрительную хвалебную рецензию Юрия Германа о творчестве Зощенко в номере от 6 июля с. Г.

Управление пропаганды  ЦК ВКП(б) не обеспечило надлежащего контроля за работой ленинградских журналов.
ЦК ВКП(б) постановляет:
1. Обязать редакцию журнала «Звезда», правление союза советских писателей и управление пропаганды ЦК ВКП(б) принять меры к безусловному устранению указанных в настоящем постановлении ошибок и недостатков журнала, выправить линию журнала и обеспечить высокий идейный и художественный уровень журнала, прекратив доступ в журнал произведений Зощенко, Ахматовой и им подобных.

2. Ввиду того, что для издания двух литературно-художественных журналов в Ленинграде в настоящее время не имеется надлежащих условий, прекратить издание журнала «Лениград», сосредоточив литературные силы Ленинграда вокруг журнала «Звезда».

3. В целях наведения надлежащего порядка в работе редакции журнала «звезда» и серьезного улучшения содержания журнала, иметь в журнале главного редактора и при нем  редколлегию. Установить, что главный редактор журнала несет полную ответственность за идейно-политическое направление журнала и качество публикуемых в нем произведений.

4. Утвердить главным редактором журнала «звезда» тов.Еголина a.m. С сохранением за ним должности заместителя начальника управления пропаганды ЦК ВКП(б).

5. Поручить секретариату ЦК рассмотреть и утвердить состав редакторов отделов и редколлегии.

6. Отменить решение ленинградского горкома от 26 июня с.г. О редколлегии журнала «звезда», как политически ошибочное. Объявить выговор второму секретарю горкома тов. Капустину Я.Ф. За принятие этого решения.

7. Снять с работы секретаря по пропаганде и заведующего отделом пропаганды и агитации ленинградского горкома тов. Широкова и.м., отозвав его в распоряжение ЦК ВКП(б).

8. Возложить партруководство журналом «Звезда» на ленинградский обком. Обязать ленинградский обком и лично первого секретаря ленинградского обкома и горкома тов. Попкова принять все необходимые меры по улучшению журнала и по усилению идейно-политической работы среди писателей Ленинграда.

9. За плохое руководство журналом «Ленинград» объявить выговор тов. Лихареву Б.М.

10. Отмечая, что журнал «Звезда» выходит в свет со 591 значительными опозданиями, оформляется крайне небрежно (обложка имеет неприглядный вид, не указывается месяц выхода очередного номера), обязать редакцию «Звезды» обеспечить своевременный выход журнала и улучшить его внешний вид.

11. Возложить на управление пропаганды ЦК (т. Александрова) контроль за выполнением настоящего постановления.

12. Заслушать на оргбюро ЦК через 3 месяца отчет главного редактора «Звезды» о выполнении постановления ЦК.

Командировать т. Жданова в Ленинград для разъяснения настоящего постановления ЦК ВКП(б)
История и культура перед судом политики

Политике свойственно подчинять себе все и вся. Она во многом не считается и с прошлой историей и прошлой культурой. Ей кажется, что она может творить историю, более того, даже создавать ее. Так было во все времена. Не только в России, но и во все мире. Политика пытается сама писать и историю, создавать культуру, отвечающую ее потребностям. Она считает себя вправе чинить суд над историей и культурой. И над их творцами.

С особой силой это проявилось с приходом к власти большевиков, предпринявших попытку повернуть весь ход истории, создать новую пролетарскую культуру. 

В Татарстане и Башкортостане это нашло отражение в связи с разоблачительной кампанией султангалиевщины. Самого Султан-Галиева обвиняли в желании изменить общественный строй, внедрении буржуазной демократии. Многим не понравилась его критика ряда положений Маркса и Ленина по национальному вопросу, его стремления уравнять в правах все республики создававшегося тогда СССР. Он был одним из немногих, предсказавших уже в начале 20-х годов прошлого столетия крах СССР. В 1923 году он был арестован, освобожден от всех своих должностей в советской структуре власти и исключен из партии. В 1929 году подвергся вторичному аресту и приговорен к расстрелу, который был заменен десятилетней ссылкой на Соловки. В 1940 он был расстрелян. Вплоть до своей реабилитации в 1989 году он считался главным националистом. Такова судьба человека, творившего историю и искавшего в будущей истории достойного места для всех угнетенных народов, в том числе и своего родного татарского народа. Оригинальные творения о перспективах мирового развития позволили признать Султан-Галиева идеологом третьего мира. Портреты этого человека были вывешены в кабинетах президентов Египта Гамаль Абдель Насера и Алжира Ахмеда Бен Беллы. 

Его соратников во главе с Кашафом Мухтаровым, до 1924 года возглавлявших советские органы в Татарстане и затем переведенных на второстепенные должности в Москве, обвинили в создании так называемого «Московского центра». Этому «центру» инкриминировалась связь с троцкизмом, попытки организации крестьянских восстаний. Тогда же было сфабриковано дело «крестьянского Иттифака», по которому обвинялись Г. Баимбетов, М. Сагидуллин и др. Этот «Иттифак» был объявлен агентурой международного империализма. Вся эта кампания затронула многих деятелей науки, культуры и искусства. Отвержение «старой» буржуазной культуры приняло массовый характер. За ряд оригинальных трудов, в том числе и за работу «Татарские трудящиеся на путях Великого Октября» подвергся жесткой критике М. Сагидуллин.  Известный писатель М. Галяу, правдиво описавший в романе «Мухаджиры»  процесс вынужденного переселения татар из России в Турцию был объявлен националистом.

В Казани дело «Московского центра» раскручивалась как  по партийной, так и по линии ОГПУ. Партийные руководители разоблачали султан-галиевщину в массах, а чекисты «выявляли» конкретных султан-галиевцев. На собрании партийного актива Верхнее Тородского района 12 октября 1939 года секретарь ОК ВКП(б) Разумов говорил: «В настоящее время мы переживаем период обострения классовой борьбы вокруг осуществления задач социалистического строительства совершенно ясно, что в этот период классовый враг стремится влезть в каждую пору, использовать все возможности для усиления своей работы против политики партии», против социалистического строительства». Причем, он дал четкую оценку и характеристику султан-галиевщине как «организационному протесту буржуазии против политики партии», «организованному проявлению буржуазного национализма и делил национализм на три отряда: отряд Гаяза Исхакова, который казался наиболее последовательным из всех националистов», Заки Валидова, который не пошел сразу по пути Гаяза Исхакова... Султан-Галиева, «который оказался гораздо более гибким и раньше других понял необходимость сближения с партией, позже других пошел на разрыв с партией»
.

Все это дело было связано с делом «Яналифа», заключавшегося в сопротивлении насильственной замене традиционного для татар арабского алфавита на кириллицу. 39 татарских активистов написавших в ЦК ВКП(б) письмо с выражением протеста против этой замены также были осуждены.

Несколько слов «Джидегян». В принадлежности к нему кроме Гаделя Кутуя, которому приписывалась идея его создания, были обвинены Габдрахман Минский, Сайфи Кудаш, Накый Иссанбет, Сагит Агиш и Тухватулла Ченекай. Седьмого, якобы участника «Джидегяна» никто не смог назвать. Подозрения падали и на Галимджана Ибрагимова. Некто Х.Наумов в журнале «Октябрь» за 1931 год писал: «…Надо сказать открыто, Г. Ибрагимов не большевик, он татарский националист. Он оппортунист, который выражает устремления татарских националистов, осуществляет их цели через свою литературную агентуру «Джидегян»!»
.

Однако суть дело. Начало это истории было положено поездкой в 1928 году Габдрахмана Минского и Гаделя Кутуя в Уфу. Несколько ранее приехал туда самостоятельно и Тухват Ченекай. Цель поездки заключалась в установлении дружественных отношений с башкирскими литераторами. В результате состоялся литературный вечер с участием татарских и башкирских писателей. Выступили со чтением своих стихов Мажит Гафури, Гадел Кутуй, Габдрахман Минский и Тухват Ченекай. Казанские гости вернулись домой удовлетворенные результатом своей поездки.

Однако вскоре кто-то донес, что тогда в Уфе была создана тайная буржуазная организация «Джидегян». Вскоре обвиненные по этому делу были арестованы. На страницах печати Казани и Уфы развернулась разнузданная кампания против арестованных литераторов, продолжавшаяся с перерывами до 60-х годов. Писателей травили друг на друга. Тон разоблачительной кампании задавали партийные органы обеих республик. Газеты и журналы, как бы соревнуясь, беспощадно клеймили предполагаемых «джигяновцев» и иже с ними «султангалиевцев». В свою очередь обозначенные пять «джигяновцев», открещиваясь от этой мифической организации, вынуждались писать на страницах печати не менее разоблачительные публикации с оговорами возможных членов «семерки». Таковы письма Т. Ченекая  в газету «Башкортстан», Г. Минского в газету «Кызыл Татарстан». В них и других десятках статей на страницах периодической печати появлялись оговоры одни пуще других. Назывались уже не только имена «джигяновцев», но и десятков писателей и поэтов. В ходе этой искусственной созданной взаимно разоблачительной кампании соответствующие органы собирали досье на многих деятелей культуры и литературы. Арестованные по этому делу Г. Кутуй и Н. Исанбет также вынуждены были дать письменные показания аналогичного характера. На страницах печати Казани и Уфы развернулась разнузданная кампания против арестованных литераторов, продолжавшаяся с перерывами до 60-х годов. Писателей травили друг на друга. Тон разоблачительной кампании задавали партийные органы обеих республик. Газеты и журналы, как бы соревнуясь, беспощадно клеймили предполагаемых «джигяновцев» и иже с ними «султангалиевцев». В свою очередь обозначенные пять «джигяновцев», открещиваясь от этой мифической организации, вынуждались писать на страницах печати не менее разоблачительные публикации с оговорами возможных членов «семерки». Таковы письма Т. Ченекая  в газету «Башкортостан», Г. Минского в газету «Кызыл Татарстан». В них и других десятках статей на страницах периодической печати появлялись оговоры одни пуще других. Назывались уже не только имена «джигяновцев», но и десятков писателей и поэтов. В ходе этой искусственной созданной взаимно разоблачительной кампании соответствующие органы собирали досье на многих деятелей культуры и литературы. Арестованные по этому делу Г. Кутуй и Н. Исанбет также вынуждены были дать письменные показания аналогичного характера.

Следствие продолжалось более полугода. В заключении ОГПУ при СНК СССР от 11 сентября 1930 года о деятельности «Джидегян» говорится: «…в деле нет материалов, подтверждающих состав преступления, инкриминируемого обвиняемым, поскольку эта деятельность не переходит границы советской легальности… дело № 114819 необходимо производством прекратить и арестованных освободить»
.  Освободить освободили, однако клейма националиста с них не сняли. 25 июля 1937 года в разгар репрессий в стране секретарь Татарского обкома партии Мухаметзянов дал предписание органам НКВД «раскопать в архивах НКВД дело о контрреволюционной организации «Джиднегян» и дать соответствующие справки об участниках этой организации, указав меры, которые были приняты в отношении этих людей». Примечательно во втором пункте в этого предписания говорилось о необходимости «подобрать соответствующие материалы по поводу писателя Карима Тинчурина»
.

Авторы воспоминаний о С. Кудаше пишут, что в 1941 году обсуждался вопрос о назначении Гаделя Кутуя наркомом просвещения ТАССР. Однако при обсуждении кто-то произнес, что он был участником контрреволюционной организации «Джидегян». Вопрос отпал, оставив на душе поэта глубокий след. И он  добровольно ушел на фронт, откуда уже не вернулся. Вынужден был скрыться в дебрях Средней Азии талантливый поэт Тухват Ченекай.

Дело «Джидегян» продолжалось до 60-х годов двадцатого столетия. Видимо, это кому-то было нужно. Обвиненные в принадлежности к этой не существовавшей организации более 40 лет носили на себе ярлык «буржуазного националиста». В 1962 году председатель Президиума Верховного Совета Татарской АССР С.Г. Батыев в письме на имя Сайфи Кудаша писал, что ему после XX съезда КПСС было поручен заняться следственными материалами по делу «Джидегян». В результате, сообщает он, выяснилось, что «такой организации, тем более носящей антисоветский характер, не было». Выяснилось также и то, «нечестные люди, окопавшиеся тогда в органах, скрыли от партии» заключение ОГПУ от 11 сентября 1938 года
. 

В этом же контексте рассматривалась полемика между газетами «Кызыл Татарстан» и «Яна аул», соответственно издававшиеся в Казани и Уфе. 6 мая 1930 года ОКК Башкирского ОК ВКП(б) обсуждал резолюцию об этой полемике. Отмечалось, что «полемика эта по существу является выражением идеологической борьбы двух противоположных друг дру​гу направлений в национальном вопросе: с одной стороны буржуазно-национа​листического, с другой, обострившейся в связи... с оценкой политической и литературной деятельности татарского писателя коммуниста Г.Ибрагимова. «Документ давал свою оценку творчеству писателя, в котором содержится «мел​кобуржуазная кулацкая идеология, идеализм в оценке развития национальной культуры, отступление от ленинизма, отсутствие классовой дифференциации при оценке классовой борьбы в революции, наличие пантюркизма в теоретичес​ких и исторических трудах». Особо указывается выступление писателя против алфавита.
В качестве криминала Г.Ибрагимову вменялось издание брошюры Г.Касимо​ва «В дни революции», где содержалось утверждение об отсутствии татар в большевистском движении 1917 — 1918 годов, которое компенсировалось лево-эсеровским движением, равноценным тогда большевистскому. Между тем, дей​ствительно, в 1917 году большевистская и меньшевистская организация сущес​твовали объединённо. Возглавлял социал-демократов меньшевик Ибрагим Ахтямов, не признавший Октябрьскую революцию. Татарские же левые эсеры выступали с позиции борьбы за советскую власть. Однако времена изменились, и союзникам большевиков в революции уже давалась другая оценка.
Галимджан Ибрагимов обвинялся также в издании и распространении про​изведений Дэрдменда, Сагита Сюнчелея, Ф.Каримова, Ак-Егет-Заде, З.Бигиева и др., а также в выдвижении на профессорскую кафедру по литературе Абдрахмана Сагди. Резолюция бросила обвинение и в адрес Татарской Ассоциации Пролетарских Писателей (ТАПП) и такой же Ассоциации башкирских писате​лей. Видимо, автор резолюции Афзал Тагиров, возглавлявший Башкирскую писательскую организацию, имел на этот счет свое особое мнение. Ибо труд​но объяснить перепалку между интеллигенцией Татарстана и Башкортоста​на, одинаково причастной как к личности Султан-Галиева, так и к личности Галимджана Ибрагимова. В перепалку по сути дела включились не только две газеты, но и два Обкома. Башкирская резолюция почти целиком брала под защиту газету «Яна аул», осуждала редактора «Кызыл Татарстан» Бикбулатова, написавшего «клеветническое письмо», обвинявшее редактора «Яна аул» в левом сгибе.
В резолюции указывались и ошибки газеты «Яна аул». Среди них можно отметить определенную односторонность в полемике с «Кызыл Татарстаном», помещение статей татарских левых коммунистов и связанного с султан-галиевщиной Фатхи Бурнаша.

Все это, как и многое другое было глумлением над историческими и культурными традициями, творением суда над их творцами. Все это объяснялось возрастающим проникновением в область истории и науки большевистской идеологии. Отныне партия была высшей судией во всех областях культурной и общественной жизни.

Шедевром исторических сочинений и мерилом объективности была признана «История Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков)», одобренная ЦК ВКП(б) в 1938 году. Она была многократно издана миллионными тиражами. Во введении этой книги есть такие строки: «Изучение истории ВКП(б) обогащает опытом борьбы ра​бочих и крестьян нашей страны за социализм.
Изучение истории ВКП(б), изучение истории борьбы на​шей партии со всеми врагами марксизма-ленинизма, со всеми врагами трудящихся помогает овладевать большевизмом, повышает политическую бдительность.
Изучение героической истории большевистской партии во​оружает знанием» законов общественного развития и поли​тической борьбы, знанием движущих сил революции.
Изучение истории ВКП(б) укрепляет уверенность в окон​чательной победе великого дела партии Ленина-Сталина, победе коммунизма во всем мире»
.

Эта книга стала мерилом объективности, и отступление от его положений каралось самым страшным образом.

Партийно-идеологическое вмешательство в историческую науку возрастала, охватывая все республики и области. Показательным был суд над золотоордынским периодом истории и культурным шедевром того времени эпосом «Идегей». 

Между тем, именно по инициативе самих партийных органов незадолго до начала войны по инициативе самих партийных органов была начата подготовка к 500-летию этого героического эпоса татарского народа. Хотя война и прервала подготовку этого юбилея, тем не менее, в годы войны обращение к исто​рии татарского народа и особенно героические страницы этой истории широко использовались в агитационно-пропагандистской работе в тылу и на фронте. Воз​растал интерес к образу Идегея. Много сделали для восстановления различных вариантов эпоса Нигмат Хаким и Наки Исанбет. Было обнаружено 30 вариантов этого эпоса. Однако, видимо, национальный подъем стал вызывать опасение у властей. Тем более, что исход войны был ясен и уже не было необходимости в активном использовании татарского фактора.
Именно тогда 9 августа 1944 года появляется постановление ЦК ВКП(б) «О положении идеологической и массово-политической работы и партийной органи​зации Татарии и мерах по ее улучшению». В нем татарские историки и литерато​ры обвинялись в национализме, в идеализации истории Золотой Орды и эпоса «Идегей», который теперь уже был назван ханско-феодальным. Как будто не сами партийные инстанции, в том числе и Центральный комитет, оценили в свое время эпос как выдающееся литературное произведение, сравнимое с карельским эпо​сом «Калевала», индусским «Рамаяна», киргизским «Манас». И как будто не они сами приняли решение торжественно отметить 500-летие эпоса.
Постановление ЦК партии было законом для местных партийных организа​ций. Руководители Татарской партийной организации тут же устремились вы​полнять партийное постановление. Перед нами материалы пленума Обкома партии, состоявшегося 24 - 27 февраля 1945 года. Обсуждалось два вопроса: о неотложных мерах по подъему сельского хозяйства, по которому с докладом выступил первый секретарь ОК ВКП(б) З.И.Муратов, и о реализации вышеука​занного постановления Центрального Комитета. Был заслушан доклад секрета​ря Обкома по идеологии Малова. Доклад состоял из 66 машинописных страниц. В нем была подвергнута детальному анализу вся идеологическая работа в рес​публике. Основной упор был сделан на «просчеты» и «ошибки». Особенно до​сталось Институту языка, литературы и истории. Ученые Татарстана обвиня​лись в том, что вместо изучения совместной борьбы русского и татарского наро​дов против иноземных захватчиков, занимались изучением памятников литера​туры ХП - ХУ1 вв. В докладе говорилось, что одной из ошибок, допущенных учеными, являлось признание Золотой Орды прогрессивным государством с высоким развитием культуры и экономики. В докладе Малова особое место было отведено обличению Золотой Орды — ее агрессивности и разбойничьим нападениям на русские земли, безжалостному угнетению входивших в нее на​родов. О дастане «Идегей» говорилось так: «В течение нескольких лет... этот эпос совершенно неоправданно популяризировался как героический эпос та​тарского народа. В то же время ни слова не было о том, что эпос «Идегей» является выражением идей национализма». Читая эти строки, можно подумать, что местные партийные организации не принимали никакого участия в популя​ризации дастана. Не приходится сомневаться в том, что если бы Центральный комитет одобрил эту популяризацию, то руководство местной партийной орга​низации лавры присвоило бы себе. А поскольку сверху посыпались нарекания, то их тотчас переадресовали историкам и литературоведам. Такой подход под корень вырубал национальную идею и национальный дух.
Представляет интерес выступление по этому вопросу самого первого секре​таря Муратова. Вот некоторые из его высказываний: «Что было бы, если бы ЦК вовремя не исправил ошибки, допущенные нашими историками и литературо​ведами?» Действительно, что могло такого ужасного случиться? Может быть новое татарское нашествие? Первый секретарь на поставленный вопрос отвеча​ет так: «Они (т.е. допущенные ошибки — И.Т.) могли бы привести к обостре​нию отношений между русскими и татарами. А это был бы удар по нашей дружбе».
Получалось так, что на один народ клеветать было нельзя, а на другой — можно. Оказывается, в годы войны ученые пропагандировали и отстаивали антинаучный тезис о прогрессивности Золотой Орды и превозносили Идегея как народного представителя. В связи с этим Муратов поставил такой вопрос: «Почему же именно в эти годы войны они поднимают на щит этого нашего злейшего врага, в свое время изобличенного и разгромленного русским наро​дом?» Видимо, ставя этот вопрос, он не хотел считаться с неоспоримым фактом гибели Идегея не от русских людей, а от своих соплеменников, став жертвой междоусобицы и борьбы за власть. Неужели можно было обвинить историков и литературоведов в том, что они писали, опираясь на исторические факты и на сам эпос? «Нет, — утверждал партийный секретарь, — они виноваты и их долг состоит в том, чтобы смыть с себя эту вину». Виновниками в данном случае были обозначены, прежде всего, историк Хайри Гимади и писатель Наки Исан-бет. Им и другим ученым и писателям было в буквальном смысле приказано писать только об интернациональной дружбе и изучать вклад, который внесли татары в революционное движение. С тех пор было наложено табу на эпос «Идегей». О нем нельзя было даже упоминать. О Золотой Орде лучше не пи​сать, а если и писать — только как о государстве варваров и дикарей.
В период так называемой «хрущевской оттепели» произошло публичное избиение поэта Салиха Баттала, человека твердого духом, всегда имевшего свое собственное суждение по многим вопросам и не боявшегося их высказы​вать. Он прочитал свое стихотворение «Письмо Батый хану» перед слушателя​ми клуба писателей имени Габдуллы Тукая. Стихотворение было опубликовано в газете «Социалистик Татарстан» 1 июня 1961 года. Как известно, именно в это время в стране развернулась кампания по обсуждению новой Конституции СССР. Автор ратовал за то, чтобы Татария превратилась в союзную республику. Он говорил: «Мы должны жить самостоятельно, дышать своими легкими, а не жить в утробе матери России». Его оскорбляло прославление антитатарских творений Андрея Рублева. Редактор журнала «Казан утлары» А.Гумеров, получив текст стихотворения, запер его в своем сейфе и рекомендовал автору нигде не читать его, а концовку стихотворения принести для обсуждения в узком кругу. Суть стихотворения заключалась в осуждении культа личности вообще, начиная от хана Батыя, кончая Сталиным, Хрущевым. Баттал предупреждал, что поклонники культа начинают «Да здравствует генералиссимус Сталин, и заканчивают ...Хрущев». Не обошел поэт вниманием и Пушкина. Нисколько не задевая творчество гения Пушкина, он сравнил узника Пушкина, жившего в Михайловском, с узником Моабита Мусой Джалилем. Примерно к тому же периоду относится и повесть Салиха Баттала «Кто восьмой?». Она была выражением протеста против нацизма. 5 января 1963 года на партийном бюро Союза писателей состоялось обсуждение персонального дела Салиха Баттала. присутствовали А.Гумеров, М.Амир, Г.Абсалямов, З.Нури, Р.Ишмуратов, Г.Паушкин, Т.Журавлев, И.Гази, Г.Батталов, А.Хасанова, представитель Бауманского РК КПСС Ахметов, Ш.Галеев, Ш.Идиатуллин, Р.Ишмуратова. Заседание несколько раз откладывалось, ибо однозначно обвинить человека в клеветничестве на русскую культуру и русский народ, на чем настаивал Т.Журавлев, было не так просто.
Оскорбленный нападками на него своих же коллег-писателей, Салих Баттал написал заявление в Центральную избирательную комиссию по выборам в Вер​ховный Совет ТАССР, в котором говорилось: «С клеймом распространителя вредных вещей на лбу к избирательным урнам не пойду». И потребовал от газеты «Социалистик Татарстан» опровержения «гнусной клеветы».
23 января 1963 года прошло собрание творческих работников республики. На нем необходимо остановиться подробнее, поскольку оно ярко показывает настроения, царившие среди писателей, композиторов, артистов и художников. После вступительного слова Ф.А.Табеева с докладом выступил секретарь ОК КПСС по идеологии М.З.Тутаев. В центре внимания докладчика была встреча Н.С.Хрущева с группой творческих работников, состоявшаяся 17 декабря 1962 года. По определению Тутаева разговор главы правительства с творческой ин​теллигенцией получился «задушевным и определившим задачи перед творчес​кими работниками по дальнейшему подъему искусства социалистического реа​лизма и утверждению коммунистической идеологии в борьбе против чуждых влияний упаднического буржуазного искусства». Выступая в прениях, председатель Союза композиторов республики и ректор консерватории Н.Жиганов сказал, что ему на этом совещании «казалось, что Ленин с нами, так как все, что говорил Н.С.Хрущев, открывая совещание, и доклад секретаря ЦК КПСС т.Ильичева Л.Ф. исходили от основного положения — «искусство принадлежит народу». Композитор добавил: «Вызывает удивление, когда некоторые критики и представители художественной интеллигенции договариваются до того, что якобы принцип социалистического реализма устарел, что он сковывает индиви​дуальность. Это ложь и неправда. Принцип социалистического реализма может сковать только тех, у которых отсутствует талант и тех, кто хочет навязать чуждые нам идейно-эстетические вкусы». Ректор консерватории высказался против того, чтобы в Казань приезжали джазовые коллективы, ибо «джазовая музыка, идущая к нам с Запада, не имеет ничего общего с реалистической содержательной музыкой». Он похвалил композиторов Татарии, которые «вдох​новленные историческими решениями XXII съезда КПСС, прилагают большие усилия для того, чтобы помогать партии и народу строить коммунизм». Он пожурил композитора Джавдата Фаузи, поэта Махмута Хусаина за некоторые совместные творения. «Такие стихи, - сказал он, - раньше писали сентимен​тальным барышням в их альбомах». Несколько снисходительно отнесся Н.Жиганов к творчеству Ф.Ахметова, которого определил как молодого и перспективного композитора. Он выразил недоумение тем, что последний «для своей неплохой мелодии» использовал текст поэта М.Лотфуллина «Люция»: «О своев​ременности текста говорит только имя девушки «Люция», а само содержание могло бы быть написано посредственным поэтом XVII или XVIII веков».
Не захотел отстать от Жиганова и писатель Мирсай Амир. Все свое выступ​ление он посвятил критике поэта Салиха Баттала, чье поведение «по его мне​нию» «оказывает нежелательное влияние на молодых поэтов». «Мы считаем его членом коллектива, страдающим некоторым чудачеством. Он способен на необдуманные поступки, вызывающие у отдельных обывателей смех, недоуме​ние, возмущение», - сказал Мирсай Амир, по мнению которого Салих Баттал не делает из этого никаких выводов и «продолжает делать вольности». «Он чувствует себя героем, говорит, что он ничего не боится — ни Табеева, ни Хрущева». Оратор придал этому «чудачеству» политическую окраску, сказав, что в нем «лежит червь национализма», «это не помогает укреплению дружбы между русским и татарским народами» и что «это способствует разжиганию национальной вражды».

Примерно в таких же осудительных тонах были выступления ряда художников и театральных деятелей.

Салиха Баттала исключили из партии, лишили возможности печататься. Так он и прожил свою жизнь: не сломленным изгоем.

Однако времена менялись. И история сама стала предъявлять свои обвинения политике. Роли менялись.

Документы
Постановление Бюро Татарского Областного комитета ВКП(б)  № 39 , 6  октября 1944 года.             Строго секретно.

Об ошибках и недостатках в работе Татарского научно-исследовательского института языка, литературы и истории
На основании проверки работы Татарского научно-исследовательского института языка, литературы и истории, произведенной согласно решению ЦК ВКП(б) «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идео​логической работы в Татарской партийной организации», и отчета директо​ра института т.Ярмухаметова, бюро Обкома ВКП(б) устанавливает, что Та​тарский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории не справился с возложенными на него задачами по составлению истории Татарии, истории татарской литературы и научной грамматики татарского языка. Институт не перестроил свою работу в соответствии с требованиями, выдвинутыми Великой Отечественной войной Советского Союза. За время своего существования институт не сумел выпустить ни одной серьезной ра​боты на актуальные темы по истории Татарии и татарской литературы.
Вместо научной разработки истории Татарии, исследования и широкого освещения истории совместной борьбы русского, татарского и других народов нашей родины против чужеземных захватчиков, против русского царизма и помещичье-капиталистического гнета, а также истории социалистического преобразования Татарии за годы советской власти, популяризации выдающихся деятелей, революционеров татарского народа и героев Отечественной войны, - институт занимался, главным образом, разработкой истории Золотой Орды и изучением литературных памятников периода XII и XVI веков.
В своих трудах («Проспект периодизации истории», «История литера​туры» Яфарова и «Проспект периодизации истории литературы» Хисматуллина и Агишева) институт допустил серьезные ошибки. Сводятся они к тому, что Золотая Орда, при явном расхождении с исторической правдой, изображается прогрессивным государством, страной с высокоразвитой эко​номикой и культурой. Институт при разработке этих трудов совершенно игнорировал основные черты Золотой Орды, как государства агрессивного, проводившего захватнические войны и разбойничьи походы на земли рус​ского народа и его соседей, как государства тягчайшего гнета и разорения народов. Приукрашивая Золотую Орду, институт игнорировал прогрессив​ный характер разрушения этого государства.
Грубейшей ошибкой института является полное отождествление исто​рии Золотой Орды с историей современного татарского народа. Строя свои труды на упрощенных ложных и ненаучных позициях, институт рассмат​ривал период Золотой Орды, как величайший и яркий период истории та​тарского народа.
Серьезную ошибку допустил институт в разработке, оценке и популя​ризации ханско-феодального эпоса об Идегее. В течение нескольких лет этот антинародный эпос совершенно неправильно трактовался институтом, как героический эпос татарского народа и в таком виде популяризировался в Татарии. Институт обошел тот факт, что в эпосе «Идегей» выражены чуждые татарскому народу, как и всем народам СССР, националистические идеи (ненависть к русскому народу и идеи соединения татарских племен всех степных районов Дешт-Кипчака).
В своих работах по истории Казанского ханства институт не сумел дать правильного, научного анализа этого периода истории татарского на​рода.
В работах некоторых историков (Башкиров, Черепнин) присоедине​ние Казани к Москве характеризуется лишь как завоевание и захват, и иг​норируется исторически прогрессивное значение этого события.
Бюро Обкома считает, что ошибки института, выразившиеся в приукрашивании Золотой Орды, в полном игнорировании ее агрессивной сущно​сти, в антинаучной характеристике Золотой Орды, как родины татарского народа, в неправильной оценке ханско-феодального эпоса об Идегее, а так​же в односторонней оценке присоединения Казани к Москве, как захвата, являются националистическими ошибками и направлены против укрепле​ния дружбы между русским и татарским народами.
Бюро Обкома отмечает также серьезные ошибки, содержащиеся в ма​териалах института по истории татарской литературы. В принятом в 1940 г. проспекте о периодизации истории татарской литературы игнорируется огромное прогрессивное влияние русской культуры на творчество татарских писателей, не отражено отрицательное влияние ислама на развитие татар​ской культуры, не показана борьба передовых представителей татарского народа (К.Насыри, Г.Тукай и др.) против религиозного фанатизма мусуль​манского духовенства.
Институтом допущены недостатки и ошибки в разработке истории та​тарской литературы советского периода. В работе «Советская татарская ли​тература за 25 лет» по существу отрицается идейный и художественный рост татарской литературы за время советской власти.
Институт, таким образом, совершенно неправильно ориентирует та​тарскую общественность и подводит их к мысли, что будто бы татарская литература в период советской власти не достигла подъема, что явно не со​ответствует действительности.
Институт не организовал собирание и разработку материалов и доку​ментов, относящихся к периоду гражданской войны, а также материалов об участии татарского народа в Великой Отечественной войне Советского Сою​за против немецких захватчиков. Бюро Обкома ВКП(б) считает, что основными причинами серьезных ошибок и недостатков в работе института являются: отсутствие должного руководства институтом со стороны Обкома ВКП(б), слабая научная квали​фикация части научных работников, отсутствие серьезной постановки их теоретической учебы, низкий уровень научно-исследовательских работ в институте, замкнутость и оторванность института от общественности, от научных сил вузов и учреждений г.Казани, отсутствие квалифицированного обсуждения научных работ на Ученом Совете института.
Некоторые сотрудники института, слабо владея методами марксизма-ленинизма, оказались не в состоянии правильно оценить труды татарских буржуазных ученых и подчас слепо следовали за буржуазными учеными (в оценке истории Золотой Орды).
Директор института т. Ярмухаметов оказался неспособным направить работу института, не сумел вскрыть серьезные ошибки националистическо​го характера в трудах отдельных сотрудников и внештатных авторов ин​ститута, не организовал критический разбор этих трудов, игнорировал кри​тику и указания на ошибки и недостатки в работе института, создал в ин​ституте атмосферу беспечности и благодушия.
Тов.Ярмухаметов, таким образом, не обеспечил руководство институ​том. Даже после постановления ЦК ВКП(б), указавшего на серьезные ошибки националистического характера, допущенные в работах института, т. Ярмухаметов не принял мер для быстрейшего их исправления.

Бюро Обкома ВКП(б) постановляет:
1.Снять с работы директора Татарского научно-исследовательского института языка, литературы и истории т. Ярмухаметова X., как несправившегося с работой и допустившего серьезные ошибки националистиче​ского характера в научных работах института и объявить ему выговор.
Поручить тов.Шафикову совместно с отделом кадров ОК ВКП(б) по​добрать и внести на утверждение бюро ОК ВКП(б) кандидатуру на долж​ность директора Татарского научно-исследовательского института языка, литературы и истории.

2.
Предложить дирекции Татарского научно-исследовательского ин​ститута в полном соответствии с постановлением ЦК ВКП(б) «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идеологической работы в Татар​ской партийной организации» устранить допущенные ошибки и коренным образом перестроить научно-исследовательскую работу института. Организовать научную разработку истории Татарии и татарской литературы, обратив особое внимание на исследование и освещение истории совместной борьбы русского, татарского и других народов СССР против чужеземных захватчиков, против царизма и помещичье-капиталистического гнета, а также истории социалистического преобразования Татарии в период совет​ской власти, на популяризацию выдающихся деятелей, ученых и револю​ционеров татарского народа и его сынов-героев Отечественной войны. Привлечь к этой работе как татарских, так и русских ученых и литераторов г.Казани и, прежде всего, ученых Казанского государственного университе​та им. Ульянова-Ленина и Педагогического института, а также привлекать к сотрудничеству в работах института ученых других городов СССР.
Поручить дирекции института разработать и представить к 15/XI-1944 г. в Обком ВКП(б) план научно-исследовательской работы по истории Татарии и участию татарского народа в Великой Отечественной войне про​тив немецко-фашистских захватчиков.
3.
Просить ЦК ВКП(б) организовать постоянную комиссию по исто​рии Татарии при институте истории Академии Наук СССР, на которую воз​ложить как разработку наиболее сложных и неизученных вопросов истории Татарии, так и редактирование важнейших научных и научно-популярных трудов Татарского научно-исследовательского института языка, литературы и истории, а также поручить этой комиссии приступить к составлению раз​вернутого проекта по истории Татарии с тем, чтобы к концу 1945 г. сдать в производство «Очерки по основным этапам истории татарского народа». Обязать дирекцию и парторганизацию института организовать серьезную работу по повышению теоретического уровня и научной квали​фикации работников института и глубокому изучению ими трудов класси​ков марксизма-ленинизма, организовать подготовку и защиту диссертаций на ученые степени и звания. Предложить институту к 1 ноября представить Обкому ВКП(б) план разработки и издания научной биографии революционеров татарского народа - Хусаина Ямашева, Камиль Якуба и Мулланура Вахитова, а также издания материалов о творчестве ученого-просветителя Каюма Насыри. Обязать институт подготовить сборник очерков по истории татарской литературы, обратив главное внимание: на научный анализ общест​венной и творческой деятельности выдающихся татарских писателей (Г.Тукая, Г.Камала, Кулахметова, Ф.Амирхана, М.Гафури, Такташа и др.); на показ лучших литературных традиций,  идейного и художественного роста советской татарской литературы, на правильную оценку положитель​ных сторон и недостатков в творчестве современных татарских писателей. Считая совершенно неудовлетворительной работу по сбору и изуче​нию фольклора, предложить институту организовать научные экспедиции в районы Татарии и обеспечить сбор, научную разработку и издание фольк​лора. В первую очередь организовать сбор фольклорного материала об Оте​чественной войне Советского Союза против немецких захватчиков, привлечь к этой работе музей республики и общественность Татарии - учителей, избачей и др. Поставить перед Наркомпросом РСФСР вопрос о создании при институте сектора этнографии и восстановлении неправильно ликвидированного в 1941 г. сектора русского языка для татарских школ со штатами по 2 научных работника в каждом секторе. Предложить директору института создать широкий актив вокруг института (научные корреспонденты, внештатные авторы и т.д.), система​тически созывать Ученый Совет института и обсуждать на его заседаниях, с участием представителей общественных организаций и научных учрежде​ний, отдельные научные вопросы. Указать т.Контюкову (Наркомпрос ТАССР) на неудовлетвори​тельное руководство работой института и потребовать усилить контроль за его работой и заботу об удовлетворении нужд института и научных сотруд​ников. Отметить   неудовлетворительное   руководство парторганизацией института со стороны Молотовского райкома ВКП(б) и обязать Молотовский РК ВКП(б) усилить руководство партийной организацией института и помочь ей организовать теоретическую и политическую учебу работников института. Поручить СНК ТАССР (т.Шарафееву) в течение октября 1944 г.
разрешить вопрос об улучшении материально-бытовых условий для науч​ных работников института. Поручить секретарю ОК ВКП(б) по пропаганде т.Шафикову вы​ступить в областной печати со статьей об ошибках в освещении истории Та​тарии и задачах татарской историографии в связи с решением ЦК ВКП(б) «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идеологической работы в Татарской партийной организации».
ЦГА ИПД РТ. Ф.15. Оп.5. Д.1143. Л.51-55.
По этому разделу предлагаются следующие темы лекций:

· Политика под судом истории.

· История и культура перед судом политики.
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