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The resume: Preliminary part of the given article deals with the analysis of theses 

of the "centre - periphery" theory taking into consideration its two main conceptions - geo-

political and socio-economic. The characteristic of model of socio-economic interactions 

within the framework of system "centre - periphery" of region is discussed. Opportunities 

of the theory for the decision of problems of regional management are considered.  

Main part focuses on method of delimitation and the analysis of "centre - periph-

ery" system of region. The method is based on stage of initial definition and stages of con-

secutive specification of its results by estimation of development of organization of service 

functions and analysis of level of development of economic relations between elementary 

objects. Results of delimitation of the system for the Republic of Tatarstan are discussed. It 

is characterized by presence of the strong centre, rather strong semiperiphery and weak pe-

riphery that favorably distinguishes it from other regions of Russia.   

 

Основные положения теории «центр – периферия» изначально развивались в 

рамках особой геополитической концепции. Их первичная формулировка была дана 

в трудах родоначальника англо-американской школы геополитики Х. Маккиндера, 

который, пользуясь введенными понятиями «центр» и «периферия», проводил пол-

ный и всесторонний анализ мировой геополитической ситуации (Маккиндер, 1995). 

Им также была создана первая модель «центр - периферия». В 1920-х – 1940-х годах 

развитие данного похода продолжил К.Хаусхофер. Он развил идею больших про-

странств и предложил панрегионалистскую модель (Колосов, Мироненко, 2002). 

Модели (схемы) Маккиндера-Хаусхофера послужили базой разработки большого 

числа геополитических концепций - Н.Спайкмена (1944), Д.Майнинга (1956), И. 
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Валлерстайна (1979), Дж.Эгню (1987), С.Коэна (1994) и др., в  которых объект ис-

следования рассматривается в рамках доминанты геополитических отношений 

«центр - периферия».  

Концепция «центр-периферия» оказала влияние на разработку теории миро-

вых систем, созданной И. Валлерстайном (1979 и др.). Он, в частности, ввел понятие 

полупериферии, которая рассматривается как промежуточное звено между центром 

и периферией, сочетая черты и того, и другой. Согласно данной теории, полупери-

ферия эксплуатируется центром и, в свою очередь, эксплуатирует периферию, явля-

ясь своего рода стабилизирующей базой функционирования системы.  

Потенциал теории «центр - периферия» позволяет использовать ее положения 

при постановке различных задач политического, социального и экономического ана-

лиза на всех уровнях иерархии территориальных систем. Если изначально концепция 

«центр – периферия» развивалась, как геополитическая, и использовалась для анали-

за глобальной системы, то со второй половины ХХ века она стала находить место в 

решении вопросов регионального уровня, относящихся к анализу системы регионо-

образующих социально–экономических отношений.  

Таким образом, были заложены основы научного подхода, который рассмат-

ривает процессы формирования и развития региональной системы через призму вза-

имоотношений региональных центра и периферии (региональный подход). Это обу-

словлено тем, что понятия центра и периферии характеризуют скорее уровень соци-

ально-экономического развития территориальных формаций. Данные понятия отно-

сительны, поскольку одна и та же территория может выступать в разных качествах в 

зависимости от уровня иерархии. Исходя из этого, переход с глобального уровня на 

региональный скорее меняет аспект, а не принципиальные теоретические положения 

исследований. 

 Первые фундаментальные результаты в рамках разработки регионального 

подхода были получены Дж. Фридманом, который в середине 60-х годов на базе су-

ществующих геополитических моделей «центр - периферия» сформулировал теорию 

регионального развития. Согласно этой концепции, неравномерность экономическо-

го роста региональной системы и процесс пространственной поляризации неизбежно 

порождают диспропорции между ядром и периферией. Периферия не является 

неким однородным полем, она подразделяется на так называемую внутреннюю или 

ближнюю, тесно связанную с ядром и непосредственно получающую от него им-

пульсы к развитию, и внешнюю, или дальнюю, на которую ядро практически не ока-
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зывает мобилизующего влияния. Центр и периферия на любом пространственном 

уровне связаны между собой потоками информации, капитала, товаров, рабочей си-

лы и т.д., причем именно направления этих потоков определяют характер взаимо-

действия между центральными и периферийными структурами, превращая про-

странство в подобие силового поля. Движущей силой или своего рода мотором, 

обеспечивающим постоянное развитие и воспроизводства системы отношений 

«центр - периферия», является, по мнению Фридмана и других исследователей, по-

стоянная качественная трансформация ядра за счет генерирования, внедрения и 

диффузии новшеств (Friedmann, 1966). 

Развитию аналитических моделей «центр – периферия региона» во многом 

способствует созданная в начале 1930-х годов В. Кристаллером теория центральных 

мест. Проведенный в его работах анализ размещения и распределения поселений 

(периферии) относительно города-центра в конечном итоге задает количественный 

метод и модель, характеризующие социально-экономические отношения центра и 

периферии. Модель разрабатывалась и развивалась параллельно c геополитическими 

моделями. Она формирует особую ветвь анализа системы «центр – периферия реги-

она», которая так не получила должного развития в рамках данного направления. 

Центры территориальной системы при постоянной смене прогрессопределя-

ющих отраслей имеют, как правило, невысокие, но устойчивые темпы демоэкономи-

ческого роста. Полупериферия, будучи самым динамичным звеном всей этой иерар-

хической структуры, выделяется ещё и нестабильностью. Самая разнородная в этом 

отношении категория – районы периферии, среди которых есть и очень быстро рас-

тущие (например, зоны нового освоения) и стагнирующие, с оттоком населения и 

нулевыми темпами роста экономики (в частности, многие земледельческие). Однако 

все они заметно отличаются от центра и полупериферии более низким общим уров-

нем развития – душевые показатели ВВП в них в 5-10 раз ниже (Грицай, Йоффе, 

Трейвиш, 1991).  

Центры выделяет повышенная и постоянно растущая доля непроизводственно-

го персонала во всех отраслях, особенно в сфере научно-технических и других ква-

лифицированных услуг, при устойчивом снижении доли рабочих в промышленности. 

В полупериферийных зонах сохраняется повышенная доля индустрии, а на перифе-

рии – аграрных и других отраслей первичного сектора, мелкой торговли и т. п. В цен-

тральных районах углубляется социальное расслоение, поскольку коренное население 

таких районов, будучи ориентированным на престижные занятия, не заполняет рабо-
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чих мест, требующих неквалифицированного труда, что компенсируется «завозом» 

работников из других районов и стран. Полупериферийные и периферийные зоны 

сильно зависят от внешних центров принятия решений. 

Особую актуальность имеют возможности и перспективы применения теории 

«центр - периферия» для решения проблем управления развитием региональной си-

стемы. Это, в частности, привело к разработке ряда подходов к формированию реги-

ональной политики, развиваемых в США и странах Европы, которые связывают 

главные задачи регионального управления с организацией определенных направле-

ний взаимодействия (кооперации) различных уровней системы «центр – периферия 

региональной системы». К их числу относятся: 

1. Подход, основанный на стимулировании конкуренции между более разви-

тыми и перспективными регионами, и регионами, уступающими в развитии другим, 

с целью выравнивания темпов развития и улучшения социально-экономической об-

становки, в системе «регион – центр – регион - периферия».  

2. Подход, основанный на развитии кооперации «города - центра» и «региона 

- периферии» в стремлении ускорить экономическое развитие обоих. Здесь действия 

производятся в двухуровневой системе «центр - периферия». Можно назвать это 

«подходом изнутри», когда сама система «город – центр – регион – периферия» яв-

ляется полупериферийным образованием по отношению к крупным фирмам и ком-

паниям, играющим роль ядер в данной системе, и дающим импульсы для развития 

города - центра. 

3. Подход, рассматривающий более сложную, трёхуровневую, систему. В 

этом случае центром является система «сильный город-центр – его пригород - полу-

периферия», полупериферией выступает система «слабый город – центр – его приго-

род - полупериферия», а сам регион, к которому относятся эти города, играет в дан-

ном случае роль периферии.  

Особый, быстро развивающийся подход к формированию региональной по-

литики,  составляет стратегическое планирование развития городов и регионов. Ос-

новываясь на методологии корпоративного управления,  оно ставит задачи повыше-

ния конкурентоспособности анализируемых объектов, что, исходя из его положений, 

способствует их дальнейшему развитию. 

С точки зрения концепции «центр - периферия» данный подход характеризу-

ется обратным, в сравнении с предыдущими, направлением анализа. Если в подоб-

ных подходах необходимо было вначале определить и диагностировать систему 
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«центр - периферия», а потом решать аналитические проблемы, то при стратегиче-

ском планировании данная система не является заданным параметром. Она опреде-

ляется и, возможно, оптимизируется в процессе решения задач, включая территори-

альные масштабы и уровни территориальной иерархии. 

Теория «центр - периферия» достигла уровня развития, позволяющего сфор-

мировать методическую базу ее определения и диагностики в рамках заданной реги-

ональной системы. Вместе с тем, число данных методов ограничено. Они нацелено 

преимущественно на решение задач глобального уровня для заданных систем горо-

дов и стран (Rezzani, 2001; Taylor, Catalano, Walker, 2002а, б; Wu, Sui, 2001 и др.). 

Региональный уровень анализа по-прежнему остаётся малоисследованным. 

Недостаточное развитие методов анализа системы «центр – периферия» реги-

она приводит к постановке задач разработки количественных и математических ме-

тодов определения и диагноза данной системы.  Авторами был предложен количе-

ственный метод определения системы "центр – периферия" региона, включающий 

пять этапов (Панасюк, Руденко, 2005): 

1. Предварительное определение системы «центр - периферия» региона, ко-

торое включает:  

- Определение центра. 

- Выделение полупериферии. 

- Первичное выявление областей влияния центра и полупериферии. 

- Оценку конкурентных позиций центров первого и второго порядков. 

- Выделение периферии для центров всех порядков. 

2. Определение ситуационного статуса городов и районов на основе оценки 

развитости организации обслуживающих функций. Анализ офисного уровня бан-

ковских, страховых и промышленных организаций в каждом городе и районе регио-

нальной системы. Определение и анализ основаны на балльной оценке важности 

офисов организаций. Баллы задаются в пределах от 0 до 5 по следующим правилам:  

0 – отсутствие данной организации в городе, регионе. 

1 – наличие представительства организации. 

2 – наличие филиала организации. 

3 – наличие отделения организации. 

4 – наличие подразделения организации. 

5 – наличие главного офиса. 



6 

 

Мера ситуационного статуса объекта в пределах региональной системы опре-

деляется по формуле: 

ij

i j

aja VVN  , 

где ,ia  aN  - узловое соединение города а в региональной системе, определённой 

как n объектов (городов, районов) i, и m организаций j, с V как балл офиса.  

Оценка развитости сферы обслуживания i-го объекта вычисляется как:  


j

iji VO . 

3. Анализ объемов и направлений товаропотоков, степени развитости си-

стемы экономических связей города или района. Основан на балльной оценке объе-

мов и направлений.  Баллы присваиваются городу или району по следующим крите-

риям: 

- Балл 1 присваивается в случае, если товар остается в пределах соответствую-

щего города или района. 

- Балл 2 присваивается,  если товар вывозится в другой город или район в пре-

делах региона. 

- Балл 3 присваивается,  если товар вывозится за пределы анализируемого ре-

гиона. 

4. Определение индексов положения объекта (город или район) в системе 

«центр - периферия» региона. Рассчитываются три системы индексов: 

1. Индексы центральности cK . Данные индексы дают возможность пред-

положить, без наличия других данных, состояние системы «центр - перифе-

рия» и оценить её структуру. 

2. Индексы периферийности pK . Величина их значения показывает силу 

активности периферии; 

3. Итоговые индексы уровня развития объекта относительно анализируе-

мой системы «центр - периферия». Итоговые индексы рассчитываются по 

формуле: 

 
( )

( )

*100
j

p c

p c

L
К

L
 , 
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где 
jL - промежуточный индекс, определяемый формулой 

j ij

i

L x , 

ijx  - балльная оценка i-го показателя для j-го объекта, 

cL - это значение индекса L для центра. 

Индексы подсчитываются для разных уровней системы: 

-  все объекты периферии по отношению к центру; 

- все объекты периферии первого порядка по отношению к соответствующе-

му центру второго порядка и все объекты периферии второго порядка по отношению 

к тому же центру второго порядка (полупериферии); 

- центры второго порядка (полупериферии) по отношению к главному центру.  

5. Объединение выводов предыдущих этапов и окончательное определение 

системы «центр - периферия» региона. Оно включает: 

1) Составление таблицы, показывающей сколько раз данный объект системы 

(город или район) имел статус определенного уровня иерархии. 

2) Уточнение статуса объектов на основе определенных на 1-м этапе зон вли-

яния центров. 

Определение и анализ системы "центр – периферия" региона является новым и 

перспективным направлением исследований, позволяющим дать более глубокую 

оценку структурно-функциональных особенностей региональной системы, ее терри-

ториальной организации и перспектив развития. Они способствуют повышению ка-

чества мониторинга и анализа социально-экономической системы региона, качества 

положений региональной политики.  

Рассмотренный метод использовался при решении комплекса  задач определе-

ния  иерархической  системы «центр – периферия» Республики Татарстан (РТ). Для 

этих целей   была впервые сформирована система аналитических показателей и 

апробирована методика определения системы «центр-периферия» региона. Это поз-

волило впервые для регионов России провести определение системы «центр – пери-

ферия» и проанализировать взаимоотношения центра, полупериферии и периферии 

при высоком уровне обоснованности и детализации результатов. 

Результатом определения системы явились выводы о том, что Республика Та-

тарстан имеет сильный центр, довольно сильную полупериферию и слабую перифе-

рию. 

Такое положение в республике (сильный центр – слабая периферия) не следует 

характеризовать как отрицательное или положительное, так как оно является нор-
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мальным на современном этапе развития экономики и наблюдается повсеместно. 

Более важным считается положение полупериферии относительно центра.  В Рес-

публике Татарстан она характеризуется как сильная, и даже объединяет центры со 

статусом второго порядка. Это означает, что, развиваясь, она подтягивает уровень 

районов, с которыми взаимодействует и на которые оказывает непосредственное влияние, то 

есть даёт возможность развиваться периферии. Повышая в процессе развития уровень своей 

конкурентоспособности, полупериферия постоянно стимулирует развитие центра. 

В результате решения комплекса задач (Картосхемы 1 – 4) получены выводы 

о том, что социально-экономическим центром первого порядка РТ  является г. Ка-

зань, основными центрами второго порядка являются гг. Нижнекамск и Альметь-

евск.  

В сферу влияния основных центров входят города, имеющие более ограничен-

ные на данный период перспективы роста. Для Казани это г. Чистополь, имеющий 

относительно низкий уровень оценки состояния социально-экономической системы, 

для Нижнекамска – Набережные Челны (средний) и Елабуга (относительно низкий 

уровень), для Альметьевска - Лениногорск и Бугульма (средние уровни оценки).  

В зону влияния второго порядка г. Альметьевска входят гг. Азнакаево и Бавлы, 

уровень оценки состояния социально-экономической системы которых относится к 

среднему. В зону влияния второго порядка г. Нижнекамска входит г. Заинск, имею-

щий средний уровень оценки состояния. 

Зона влияния третьего порядка (периферия) для Казани включает гг. Буинск, 

Зеленодольск, которые имеют относительно низкий уровень оценки состояния соци-

ально-экономической системы, и Нурлат, имеющий устойчивый средний уровень оценки.  

Таким образом, ситуация в РТ отличается от многих регионов России тем, что 

Татарстан не следует характеризовать как абсолютно моноцентричный регион. Для 

него характерно наличие центров второго порядка, объединяющих города, выделя-

ющиеся достаточно высоким уровнем жизни и возможностью конкурировать с цен-

тром по многим показателям. Эти города полупериферии стабильно повышают свой 

социально-экономический потенциал и уровень социально-экономического разви-

тия, несмотря на значительное отдаление районов периферии от основного центра. 

Подобная ситуация в случае проведения региональной политики, стимулирующей 

развитие полупериферийных центров, существенно облегчит в будущем целена-

правленное развитие периферии.  
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