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Est-on plus intelligent quand on pense a plusieurs?

Presentation de l’exercice

La situation probleme proposee est la suivante : un accident a eu lieu sur la Lune. Vous devez trouiver l’equipement indispensable pour rejoindre la fusee mere, en classant 15 objet par ordre d’importance/ Vous ferez ce classement dans un premier temps individuellement puis collectivement.

INSTRUCTIONS
Vous faites partie de l’équipage d’un vaisseau spatial programmé pour réjoindrte une fusée- mère au centre de la face éclairée de la lune. A la suite d’ennuis mécaniques, vous avez du alunir à 320 km environ du rendez-vous fixé. Au cours de l’alunissage, la plupart des équipements de bord ont été endommagés, sauf les 15 objets ci-dessous. Votre équipage doit rejoindre la fusée mère et vous devez choisir l’équipement indispensable pour ce long voyge.

OBJETS A CLASSER
Une boite d’allumette                                                    une carte des constellations lunaires

Des aliments concentrés                                                un canot de sauvetage autogoflable

50 metres de corde en nylon                                          un compas magnetique

un parachute en soie                                                       25 litres d’eau  

un appareil de chauffage fonctionnant sur                     une trousse medicale et des seringues

 l’energie solaire                                                             hypodermiques  

2 pistolets calibre 45                                                       des signaux lumineux

une caisse de lait en poudre                                            un emetteur-recepteur fonctionnant sur

2 reservoires de 50 kg d’oxygene chacun                       l’energie solaire

L’exercice consiste a classer les 15 objets par ordre de premiere necessite en mettant le chiffre q en face de celui qui viys semble le plus important, 2 en face du suivant, et ainse de suite jausqu’a 15 en face de celui qui vous parait le moins utile.

L’exercice se fait  individuellement puis en groupe. On compare ensuite les differents classements apr rapport a celui elabore par la NASA.

· temps : environ une heure et demie

· groupes de 4 a 6 personnes

Objectifs.
1. Comparer l’efficacite de la prise de decision individuelle et la prise de decision collective

2. Montrer que le fonctionnement d’un groupe depend directement des methodes de travail de ses membres en comparant le mode de decision par vote et le mode de decision consensuel.

3. Montrer que les conflits, bien maitrises, favorisesnt la creativite.

4. Apprendre a un groupe a ne pas sous-estimer son propre potentiel pour accroitre son efficacite.

DEROULEMENT

L’exercice se deroule en 4 phases successives :

1.Classement individuel ( environ 10 minutes)

Chaque participant, apres avoir recu les instructions, remplit en exemplaire de la feuille de decision ci-dessous. Chacun indique simplement sur sa feuille d’inscription l’odre dans lequel il classe les differents elements.

   Au cours de cette phases aucun echange entre les participants n’est autorise.

2. Classement collectif ( environ 30 minutes).

    Les participants, en petits group[es de 5 -6 personnes, determinent un classement collectif des memes elements.

    Ils completent, quand le groupe s’est mis d’accord sur la reponse, ;es cases de la colonnee « classememnt collectif » du tableau ci-dessous.

3. Comparaison des classements.

    Quand les classements collectifs sont termines, dans chaque petit groupe, le formateur donne aux participants le classement type founi pas la NASA et leur demande de le reporte dans les cases correspodantes de la colonne « classement de la NASA », sur la feuille de decision.

    Les participants calculent ensuite les poits d’ecart c’est-a-dire, pour chaque rubrique, la differerence, en  valeur absolue, entre leur classement et celui de la NASA ( premiere colonne « points d’ecart »). 

La somme des differences costituera leur resultat individus.

Ils procedent de la meme facon en comparant les resultats collextifs de groupe  a ceux de la NASA ( deuxieme colonne « points d’ecart »).

La somme des differences constituera le classement du groupe.

Apres avoir calcule la moyenne des resultats individuels en divisant la somme de ces-dernirs par le nombre des participants, on pourra comparer

· les resultats individuels

· les resultats moyens de chaque groupe avant la discussion

· les resultats de chaque groupe apres la discussion.

5. Explication du classement fourni par la NASA.  

    Le formateur donnera aux participants les criteres sur lesquels se sont appuyes les experts de la NASA pour etablir leur classement.
   Les participants si\ont egalement invites a indiquer egalement leurs raisons. Ce debat suivi d’une analyse du fonctionnement du groupe pendant l’exercixe.

ANALYSE DE L ‘EXERCICE

1. Fonctionnement du groupe.
( pour permettre de repondre au questionnement qui suit l’emploi du camescope nous parait un recours precieux).

Les petits groupes ont-ils fixe un plan ? ( exemple : elements viraux, utiles, inutiles...)

Chaque participant a-t-il eu la possibilite de s’exprimer ?

Chaque participant ecoutait-il ;es suggestions venant des autres ou cherchait-il a imposer sa propre liste ?

Combien de temps ont demande les differentes decisions ?

Y a-t-il  eu des phenomenes de leadership, de conflit ou des regroupements a l’interieur des groupes ?

Combien de temps ont-ils adopte des modes de decision tels que la loi de la majorite les consessions reciproques ou le hasard ? Ont-ils fait preuve de creativite ?

 Cette liste de questions possibles est loin d’etre exhauuuuuuuuuuuuuuuuuuuuustive, ce qui importe et ce sera la preoccupation majeure du formateur, c’est de permettre au groupe de determiner et d’analyser les conditions de son fonctionnement optimal dans l’interet de chacun.

2. Decisions individuelles et collectives.

L ‘hypothese est que dans la majorite des cas, le petit groupe obtiendra des resultats meuilleurs que les personnes qui le composent. Ceci est du a l’elimination des erreurs par l’echange des connaissances entre participants et a la creativite de groupe qui trouve une facon originale d’utiliser certains elements.

3. Synthese des remarques, observations des participants et du formateur.

Lors de l’analyse des modes de fonctionnement des groupes, un certain nombre de conditions faciitatrices ont ete identifiees :

· la selection democratique de criteres ( et leur rappel en cas de conflit) de choix d ‘utilisation des 15 objets pour atteindre les deux objectifs essentiels, survivre et se deplacer

· l’adhesion de tout le groupe a ses objectifs

· l’inventivite de chacun est egalement necessaire a la reussite des travaux en petits groupes

· le mode de discussion permettant l’utilisation de toutes  les ressources du groupe

· le mode de decision cosensuel a donne de meilleurs resultats dans l’ensemble que le mode de decision a la majorite.

REGLES FONDAMNTALES DU TRAVAIL EN GROUPE.

Les observations precedentes confirment celles des concepteurs de l’exercice qui proposent dans un travail de groupe de respecter les regles suivantes :

1. Eviter d’imposer violemment son avis. Presenter son point de vue de maniere aussi logique ey lucide que possible, mais ecouter attentivement les reactions des autres participants et les reformuler avant d’insister sur sa propre decision.

2. Si la discussion semble engagee dans une impasse, eviter de priviligier les points de vue majoritaires et s’attacher a chercher la solution la plus acceptable pour tous les participants.

3. Ne pas occulter une divergence sous le simple tretexte d’eviter un conflit et de sauvegarder un climat harmonieux. Se mefier des accords superficiels obtunus trop vite et trop facilement. Peser les arguments et s’assurer que la decision est acceptee par tous pour des raisons fondamentalement similares ou complementaires. Ne soutenir que les positions qui reposent sur des bases a la fois logiques et objectives.

4. Eviter les formules toutes faites de resolution des conflits, telles que la loi de la majorite, le hasard ou l’echange de concessions. Si un membre opposant finit par ceder sur un point, ne pas cosiderer qu’il est indispensable de le recompenser en lui cedant sur un autre point.

5. Les divergences d’opinions sont normales et inevitables. Les mettre en evidence et s’attacher a ce que tous participent au processus de decision. Dans la mesure ou les divergences offrent au groupe un eventail tres large d’informations et d’opinions, elles representent un gage de reussite pour la decision finale.

Pour aller plus loin : reussir a travailler en groupe.

La dynamique d’un travail de groupes’apparente fort a celle de toute  negociation : parvenir a un accord, de gre ou de force. On y trouve des « transactions » au sens de jeu de roles, des « rapports de force » en regard des interets en jeu.

Des travaux recents mettent en evidence et opposent la negociation dite « de position » et la « negociation raisonnee ».

 Dans la  negociation traditionnelle dite de position les participants sont des adversaires. Ils utilisent la force ou la seduction et marchandent pied a pied. Au terme, il y a plutot victoire des uns et defaite des autres ou, a la rigueur, un pis aller instable, compromis le « moins mauvais possible », qui sera vite remis en cause. Ce modele entraine des tractations longues et penibles, devoreuses d’energie et de bonne volonte. C’est souvent le cas lors de negociations politiques, professionnelles, economiques. Certains groupes  pour de multiples raisons adoptent  ce mode de fonctionnement. Ils se retrouvent face a une difficile ( voire impossible) gestion de conflits.

 D’autres groupes adoptent une negociation raisonnee tentant de satisfaire des interets respectifs de chaque participant. Ils aboutissent a un accord acceptable et durable.

 Pour une efficacite optimale de ce type de mode de negociation, travaux de groupe R.Fisher et de W.Ury mettent en avant 4 pricipes :

1. Traiter separement le « different de fond » et les « questions de personnes ».

Les negociateurs sont avant tout des hommes – chacun a  son point de vue, sa sensibilite propre. Negocier appelle alors de « se mettre dans la peau » de l’homme en vis-a-vis, de lui permettre au besoin de « sauver la face ». Le style predominant du langage est celui du nous : « notre probleme commun ».

2.  Se concentrer sur le pourquoi ( les interets en jeu) avant le comment ( les positions).

Il faur ici se defaire de l’illusion que les interets des « camps » en presence seraient sur le meme plan : il faut delimiter les enjeux, parfois permettre la prise de conscience explicite d’enjeux explicites.

      3. Imaginer ensemble les diverses solutions susceptibles de procurer aux uns et aux                

      autres un benefice mutuel.

      C’est le moment de formuler librement tout ce qui est imaginable et souhaitable. C’est en          somme «  elargir le gateau avant de le partager ».

4. Parvenir a des criteres et procedures acceptables par tous.

C’est le moment du passage au reel. l es arguments bien peses comptent ici plus que les passions. Criteres de temps, de position des responsabilites, de procedures d’arbitrage.

Pour mettre en oeuvre cette demarche de « negociation raisonnee », il ne faut pas oublier que les rapports entre personnes dans un groupe se placent dans une «  dynamique sociale », avec ses tensions : rivalites ou, a l’inverse, « synergies ». C’est cette synergie de leurs forces respectives, qui sera recherchee et non les rivalites aboutissant a la victoire ephemere de l’un des membres du groupe.

CONCLUSION.

N ‘oublions pas que la  « negociation » a travers des conflits releve d’une dynamique permanente et non d’une mecanique. Les imprevus de l’existence personnelle et sociale, les evenements divers et le « mistere » inepuisable des personnes interdisent toute transformation de shemas et instruments d’analyse en « trucs » ou « ficelle » de facile reussite mecanique garantie a 100%. Toute communication, par sa complexite, echappe toujours par quelq    
                 Résultats et expliquations fournies par la NASA.
Les experts de la NASA sz sont basés sur l’utilisation de 2 critères dont l’association signifie la survie :
· ce qui assure la vie biologique

· ce qui assure la possibilite de rejoindre la fusée mère
	objets
	utilité
	Classement de la NASA

	Une boite d’allumette


	L’absense de l’oxygène
	15

	Des aliments concentrés
	Moyen efficace de réparer les pertes d’énergie
	4

	50 mètres de corde de nylon


	Utile
	6

	Un parachute en soie
	Peut servir à se protéger des rayons solaires
	8

	Un appareil de chauffage fonctionnant sur l’énergie 
solaire
	Inutile
	13

	2 pistolets calibre 45
	Peuvent servir à accelerer la propulsion, à la rigueur à mettre fin à ses jours
	11

	Une caisse de lait en poudre
	Piège nutritionnel ; plus encombrant que les aliments concentrés
	12

	 2 reservoirs de 50 kg d’oxygène chacun

	Premier élément de survie essentiel
	1

	Une carte céleste des constellations


	Indispensable pour s’orienter
	3

	Un canot de sauvetage autogonflable
	Peut servir de traineau pour tracter les objets, le gaz employé pour cet engin peut servir à la propultion
	9

	Un compas magnétique


	Sans utilité sur la lune
	14

	25 litres d’eau
	Indispensable pour compenser une forte deshydratation due à la  très grande chaleur sur la face éclairée de la lune
	2

	Une trousse médicale et des seringues hypodermiques


	Les piqures de vitamines nécessitent une ouverture spéciale dans la combinaison
	7

	Des signaux lumineux
	Utiles quand la fusée mère sera en vue
	10

	Un émetteur-récepteur fonctionnant sur l’énergie solaire
	Utile pour essayer de communiquer avec la fusée mère, mais cet appareil n’a pas une grande portée
	5


	objet
	Classement individuel
	Points d’écart
	Classement collectif
	Points d’écart
	Classement NASA

	Une boite d’allumette

	
	
	
	
	

	des aliments concentres


	
	
	
	
	

	50 m de corde en nylon


	
	
	
	
	

	Un parachute


	
	
	
	
	

	Un appareil de chauffage fonctionnant sur l’energie solaire


	
	
	
	
	

	2 pistolets


	
	
	
	
	

	Une caisse de lait en poudre


	
	
	
	
	

	2 reservoires de 50 kg d’oxygène chacun

	
	
	
	
	

	Une carte céleste

	
	
	
	
	

	Un canot de sauvetage autogonflable

	
	
	
	
	

	Un compas magnétique

	
	
	
	
	

	25 litre d’eau

	
	
	
	
	

	Une trousse médicale

	
	
	
	
	

	Des signaux lumineux

	
	
	
	
	

	Un emetteur-récepteur

	
	
	
	
	

	
	Total :
	
	Total :
	
	


                         «Один ум хорошо, а два – лучше».

       В практике обучения   иностранному языку  часто с успехом используют групповую работу учащихся. Работы  Выготского  и Брюнера  свидетельствуют об эффективности использования такого методического приема, когда обучение происходит посредством взаимодействия с другим членом группы.
      Данная статья имеет целью  в первую очередь проверить  предположение,  большей эффективности принятия решения, принятого коллективным путем по сравнению с индивидуальным. Для этого возьмем проблемную ситуацию  « Авария на Луне»  с использованием  исследовательских материалов НАСА. 
                                     Презентация задания. 

      Учащимся предлагается проблемная ситуация – « авария на Луне».
Задача:
-  найти  необходимое  оборудование для  стыковки с ракетой-носителем из списка 15 предметов, классифицируя  их по степени значения в данной обстановке.
Рекомендуется  проделать такой отбор сначала в индивидуальном порядке, а затем коллективно.
                                     Инструкции для выполнения:
      Вы  являетесь членом экипажа космического корабля, запрограммированного на стыковку с ракетоносителем  на орбите светлой стороны Луны для возвращения на землю. Вследствие механического повреждения вы были вынуждены прилуниться на расстоянии 320 км от заданной точки. В процессе прилунения большинство приборов на борту корабля вышли из строя. Вам необходимо  из имеющихся приборов и предметов  выбрать  в порядке их значимости самые  необходимые   для этого долгого путешествия.
                                       Список  приборов и предметов:
Коробка спичек

Концентрированные продукты питания

50 м нейлоновой веревки

парашют 

обогревательный прибор на солнечных батареях

два пистолета калибра 45

ящик сухого молока

два баллона кислорода по 50 кг

карта звездного неба

резиновая спасательная лодка

магнитный компас

25л воды

аптечка 

сигнальные огни
приемник на солнечных батареях.

Время выполнения 1 час 30 мин.        Численность группы – 4-6 человек.
                   Основные цели данного методического приема:

1.Сравнить эффективность принятия решения индивидуально и путем обсуждения (коллективно).
2.Показать, что работа группы зависит непосредственно от методов работы ее членов.

3.Показать, что конфликты,  при условии  управления ими, способствуют творческому процессу.
4.Научить группу использовать собственный потенциал для повышения эффективности работы.

                  Описание алгоритма выполнения задания.

1.Индивидуальное решение  (около 10 мин.)
Каждый участник после получения инструкции заполняет  свой экземпляр листка, указывая порядок классификации предметов.

В этот период всякое обсуждение или обмен мнениями между участниками запрещен.

2. Коллективное принятие решения (около 30 мин.).
Участники каждой группы после обсуждения и принятия   коллективного решения заполняют клеточки в колонке “classement collectif”.
3.Сравнение решений.
Когда коллективное принятие решения  в каждой маленькой группе закончено, учитель раздает участникам правильные ответы (таблица №1 НАСА) и просит каждого внести их в колонку “classement de la NASA”. Участники высчитывают разницу “point d’ecart” по каждому предмету (по горизонтали), а также общую цифру “point d’ecart” (по вертикали) как для коллективного способа принятия решения, так и для индивидуального. Таким образом, произведя несложные расчеты, можно сравнить                      

- индивидуальные результаты каждого участника группы

- средние результаты каждой группы до принятия решения
- результаты каждой группы после принятия решения
4.Объяснение  и анализ классификации экспертов НАСА.

Учитель знакомит учащихся с  критериями, на которые опирались  американские специалисты НАСА, а затем предлагает им указать 
причины такого выбора. Последующее обсуждение должно содержать

анализ работы всей группы в процессе выполнения упражнения.

                                  Анализ упражнения. 

1. Работа группы:
- использование плана (например: элементы, необходимые для выживания в подобных условиях, полезные /бесполезные предметы)

-  возможность высказать свое мнение для каждого участника рабочей группы

- степень толерантности каждого участника группы в процессе обсуждения задания (умение прислушаться к аргументам другого и  не навязывать свое мнение)

-  присутствие и роль  лидера в группе, наличие внутренних конфликтов
-  время принятия решения

- степень креативности в процессе принятия решения

2. Решения коллективные и индивидуальные.

     Подтверждается гипотеза, что в большинстве случаев небольшая группа 

     участников добивается лучших результатов в решении проблемы,

     так как путем обсуждения  и обмена знаниями, число  потенциаль-

     ных ошибок значительно уменьшается, а благодаря использованию 

     творческого подхода коллектив находит свой оригинальный способ

     решения.

3. Синтез замечаний и наблюдений как со стороны участников, так и 

      со стороны учителя.

      В ходе такой работы необходимо соблюдать следующие условия:

      -  демократичность  в процессе классификации 15 предметов  с целью

      выживания и передвижения в заданной ситуации

      - четкость и ясность  аргументации

      - степень креативности каждого члена группы

      - степень использования всех ресурсов группы

                         Основные правила групповой работы.

1, Избегать жесткого навязывания своего мнения. Представлять свою точку зрения по возможности логично и четко, внимательно слушать реакцию других участников.

2. Если дискуссия зашла в тупик, избегать принимать точку зрения большинства коллектива и попытаться найти наиболее приемлемое решение

для каждого участника.

3. Расхождение во мнениях еще не есть конфликт и нарушение гармонии в коллективе группы.  Следует остерегаться слишком быстро принятых и поверхностных решений. Необходимо взвесить все аргументы и  убедиться, что решение  объективно, логично,  имеет веские доказательства и принято всеми участниками. 
4. Не следует прибегать к  таким формулировкам, как «закон большинства», «случайность»  и т.п. 
5. Помнить, что расхождения во мнениях – это абсолютно нормальное и неизбежное явление в групповой работе. Главное, чтобы все участвовали в процессе принятия решения.

                  Как сделать работу группы успешной.
                Динамика групповой работы наиболее ярко проявляется в ходе переговоров, когда необходимо во чтобы-то ни стало  прийти к согласию. В традиционных переговорах позиции участников часто противоположны. Они используют  принципы  силы, навязывания своего мнения, или же соблазн,   в некоторой  степени  торг друг с другом. В итоге получается скорее победа одних и поражение других,  или,  в крайнем случае,  худшее – необоснованный  ход, ненужный компромисс, который вскоре может быть  пересмотрен. Эта модель влечет за собой долгие, нудные и  энергозатратные   действия, которые свойственны политическим, профессиональным и экономическим переговорам. Многие группы принимают именно такой способ работы. Они узнают друг друга в трудном (порой невозможном) процессе  управления конфликтом.
                  Другие же группы принимают иную модель поведения, где в процессе обсуждения прослеживается попытка удовлетворить интересы каждого участника переговоров. Такие дебаты приводят к стабильному и оптимальному для всех членов коллектива решению. Французские психологи   Р.Фишер и В. Ури  выработали  четыре  основных  принципа для  эффективной коллективной работы:
1. Отдельно обсуждать доминантное  различие  мнений по какому-либо вопросу и отвечать на вопросы каждого участника переговоров.
Каждый член группы имеет свою собственную точку зрения и свой порог возбудимости в процессе обсуждения. Принять решение  путем обсуждения, переговоров –  означает встать в позицию каждого участника, позволив ему по необходимости «сохранить свое лицо». Доминирующее   разговорное выражение в таком коллективе – это  «мы, наша общая проблема и т.п.»
2. Сконцентрироваться на вопросе «почему?» перед тем, как ответить на вопрос «как?», уметь разграничивать цели. 
3. Пытаться  всем вместе  использовать  различные подходящие те или иные способы решения проблемы.
Это  тот момент, когда свободно  формулируется  то, что можно  и желательно представить в качестве конечного результата. Образно говоря,   это как бы «увеличить пирог, перед тем, как его разделить на куски».

4.Достичь  абсолютного согласия всех участников в выборе критериев и процедур решения проблемы.
Это период перехода от слов к делу. Хорошо взвешенные аргументы  здесь значат больше, чем эмоции, (критерии времени обсуждения, распределения ответственности,  процедура арбитража).

Чтобы реализовать этот прием «  продуманных, обоснованных переговоров», не нужно забывать, что отношения между людьми в группе находятся в социальной динамике  и обладают  своими трудностями: соперничеством или же, наоборот, совместным действием, то есть сотрудничеством. Здесь желателен  именно метод коллективной  работы всех участников, а не соперничество, приводящее зачастую к эфемерной победе одного из членов группы.                
       В заключение следует  отметить,  что  конфликтные «переговоры»  имеют постоянную динамику. Неожиданности в  личной и социальной жизни человека,  неисчерпаемая «загадочность» людей, различные события, а также сложная природа  всякой коммуникации  делают затруднительным  преобразование схем и инструментов анализа в удачный прием для успешного решения проблемы. 
     Данная методика была использована мною в 11 профильном (филологическом) классе при изучении темы “Aimez-vous l’aventure?» Эксперимент показал, такое необычное сочетание групповой и коллективной работы очень привлекательно для старшеклассников, расширяет кругозор школьников, способствует повышению их мотивации к учебе и эмоционального настроя на уроке, помогает решить воспитательные и развивающие цели обучения посредством иностранного языка.
