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This study of the structure of youth values is one among several studies conducted in recent years 
on various ages, genders and ethno-cultural groups. Its main feature is that it is based on a theoretical 
model and a corresponding methodology that previously has not been used by other authors. The es-
sence of this model is the understanding of values as functional modalities within the framework of 
which the significance of objects and interactional situations is determined. Four types of modality are 
identified, forming relatively independent ‘value spaces’. This empirical study is based on a survey of 
2,542 respondents, representing students and school aged young people of Tatar and Russian nation-
alities. It revealed that the main differences between these ethno-cultural groups consists of a greater 
preference for pragmatic values by the Tatar group and a greater focus on values associated with so-
cial interactions for the Russian group. 
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Introduction 
Over the past decade, sociologists, culturolo-

gists and social psychologists the world over have 
conducted some fascinating research into the vari-
ous structures of values of different groups of peo-
ple. Their works are based on different theoretical 
models and techniques [1-10]. Such studies have 
also been carried out in Tatarstan [11-12]. Another 
appeal to this topic may seem to be redundant, but 
justification for it may be the fact that this study is 
based on a novel theoretic-methodological ap-
proach to the understanding of the essence of val-
ues. Its features determine the specifics of the clas-
sification of values, a methodology for the identifi-
cation of these structures and, correspondingly, the 
obtained results. 

There are different theoretical approaches to 
the problem of value and valuesin modern science. 
The main differences between them are in the con-
tinuum between two extremes: an understanding of 
values as objects relevant to the individual (or 
meanings of objects for him/her) and an under-
standing of them as abstract entities, existing inde-
pendently of any object. Both extremes have an-
cient philosophical roots, which I will not dwell on 
here. The first one was borrowed into psychology 
from sociology. The classical definition of a value, 
given by T. Znanecki in 1918, describes it as “any 
object (datum) possessing empirical content avail-
able to the members of a social group, as well as 
the meaning due to which it is or may be the sub-
ject of action” [13: 21]. The second approach is 
more typical of modern ethics and culture in which 

values are divided into external (surface or extrin-
sic) and internal (deep or intrinsic), with emphasis 
is put on the latter as ‘real’ values. Usually, intrin-
sic value means inner nature and the essence of ob-
jects [14: 261] or their indissoluble link with desire 
and need [15: 401]. 

Apparently, differences in attitudes and ap-
proaches to the understanding of values are caused 
by the polysemy of the word ‘value’. In the Eng-
lish language, ‘value’ may mean worth, evaluation, 
and/or cost. The same situation is observed in the 
Russian language. It is sufficient to compare two 
short phrases: ‘the value of freedom’ and ‘freedom 
is value.’ The first raises the question of an objec-
tive and subjective meaning of freedom. The sec-
ond includes freedom into a number of values. In 
the first case we deal with something relative and, 
therefore, measured; in the second case, the notion 
of value acquires an absolute character, which is 
reflected in such expressions as ‘universal values’, 
‘human values’, etc. In this connection a question 
arises whether there is such an understanding of 
values, which will permit overcoming the contra-
dictions between traditional approaches. This arti-
cle is devoted to the justification of a possibility of 
such an understanding and the presentation of the 
results of the corresponding study, which was car-
ried out on two sets of university and high school 
students representing different ethnic and cultural 
groups (the Tatars and the Russians). 
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Theoretical positions of the research1 

In order to understand the nature of values it is 
necessary to analyze the process of interaction be-
tween man and the world, between the individual 
and the environment. Obviously, it is possible only 
because the individual has biologically defined 
needs and is capable of receiving information from 
the environment about various objects and phe-
nomena, however, this information is nothing if 
one does not know its meaning. Therefore, one of 
the most important functions of the psyche in gen-
eral should be considered the determination of 
meaning of the received information. But does it 
mean that meaning is value? Meaning is, probably, 
meaning and an object is an object. There is no 
need to re-name them. Value cannot be reduced to 
an object or to its meaning, but common sense 
suggests that it is associated with the process of de-
termining meanings. How is it connected? To an-
swer this question we need to consider this proc-
ess. There are at least two directions for analysis. 

The first relates to the fact that an individual 
always faces questions about the contents of inter-
actions, mutual relations and connections. There is 
no abstract general meaning, there are only con-
crete meanings. Consequently, there must be dif-
ferences in content of modality regarding defini-
tions of meanings. Hence, the next question arises: 
“What are they?” The second direction for analysis 
consists of the idea that any definition of a mean-
ing can be considered as measurement. Then, of 
course, the subject needs some criteria and scales. 
What are they and what is their origin? Further on, 
I will try to give the answers to these questions. 

Thus, the interaction between the individual and 
the environment always has some content, all of 
what is being done is being done for something and 
everything has some meaningful results and conse-
quences. An object and a situation are estimated at a 
certain angle, and these depend on the current 
needs, interests and goals of the individual. One and 
the same object at different times may provide 
equally large meanings for the individual, but the 
content of meaning will be different in one case for 
one reason and different in another case for another 
reason. In another case, it will have no meaning, but 
yet another object will turn out to be important. It 
happens because there is no universal need of the 
individual and no object or situation that could meet 
all the needs of the individual (such an object can 
only be the world as a whole). Thus, the question of 
                                                 
1The dimensions of a journal article allow to include on-
ly the basic theoretical ideas. The complete explanation 
of the concept on which I rely can be found in my other 
works [16-17]. 

the content of meaning is the question of functional-
ity of objects and interaction with them. 

Under the term function in this case, I consider 
the connection between the individual and the object 
that has certain content. Obviously, the objects them-
selves are not functional. But they “have” different 
physical characteristics (properties). One and the 
same object “has” a number of properties: a stone is 
suitable for the construction of walls and for throwing 
into water so as to enjoy the rings which appear on 
the surface. On the other hand, one and the same 
property is found in a number of objects: a great 
number of stones (and not necessarily stones) are 
suitable for the construction of walls. Hence, there 
are two consequences of the investigation. First, there 
are no strict ties between objects and functions. This 
means that an individual is relatively independent of 
definite objects. They are interchangeable for him. 
The only thing he needs from them is that they be 
functional. Functions and objects form a giant, multi-
dimensional matrix for the subject. 

Second, the notion of function not only ex-
presses the relation between individual and object 
and fixes the contents of the interaction between 
them in a particular case, but fixes it generally. 
Every function is a generalization. Apparently, 
there are only a small number of basic, finite func-
tions, which are employed in the system ‘individ-
ual object’; they are connected with the most fun-
damental by content-human relationships with the 
environment. The fact that it is true finds its con-
firmation in the structure of psyche. The mecha-
nisms ensuring generalization occupy the most im-
portant position in its structure. 

The ability to generalize, for instance, is one of 
the main properties of thinking. L.S.Vygotsky in 
this connection wrote: “… every word is a hidden 
generalization, every word already generalizes, 
and from a psychological point of view, the word is 
a generalization .... Therefore, we can conclude 
that the meaning of the word,… its generalization 
is an act of thinking in the proper sense of the 
word” [18: 17]. It is difficult to express oneself 
clearer. My explanation is of the same kind. The 
only difference is that I do not consider thinking, 
but rather interaction, not words but objects. First, 
words represent objects; second, they can be treat-
ed as objects themselves. So, what really matters is 
the generalized functional relationship, and only 
then does meaning transfer to the object and think-
ing connect the object with the function. 

Generalization is carried out by other psychical 
processes as well, first of all, by emotions. They 
are the oldest mechanism of generalization, and in 
certain situations they cope with this generalizing 
task much better and faster than thinking. One can 
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only be amazed at how the psyche, without any in-
terference of consciousness (although sometimes 
making mistakes), in a matter of seconds “finds” in 
absolutely different objects and situations some-
thing essentially general and informs us about it 
through emotions. It is a signal of the functionality 
of interaction. Emotion is certainly a generalization 
and it is strange that little attention is paid to this 
fact by psychologists. Such interpretation was con-
sidered by Jean-Paul Sartre, who wrote: “An emo-
tion can be understood only if we search for mean-
ing in it. By its nature, it is a meaning of the func-
tional order. Consequently, we have come to the 
finality of an emotion” [19: 127]. But then he 
turned it to the problem of magical behavior. 

It is obvious that psychical mechanisms of gen-
eralization cannot be separated from mechanisms of 
distinction, because you can generalize only separat-
ing one essence from another at the same time. 
Thus, the psyche must ensure generalization and 
distinction. It can do this due to different types of 
functional connections between the subject and ob-
ject which it possesses. These can be called func-
tional modalities of the determination of meanings. 
These modalities are numerous, but they fall into 
particular and fundamental (final) ones. If final in-
teractional functions are related to biological needs, 
the subject “has” innate knowledge about them. If 
there is no link with biological needs, such knowl-
edge is formed in the process of socio-cultural for-
mation of the person (for example, the notions of 
justice, virtue and success are formed this way). 

Man does not merely define meanings in the 
framework of functional modalities. He defines the 
priority (relative meaning) of them for himself. He 
has to do it because definite situations of interaction 
are often manifold: one can and should determine the 
meanings in them in different modalities at the same 
time. The determination of the priority of one or an-
other is the solution of an issue; what is more impor-
tant in this situation. When applied to objects having 
one and the same functionality, the problem takes a 
different side. In this case, a set of objects is evalu-
ated in some continuum for the purpose of distin-
guishing their extent or the measure of their specific 
functionality. In real life situations both of these tasks 
are solved simultaneously, i.e., a person simultane-
ously determines the possible meanings according to 
their contents and the measures they have.  

As it has already been mentioned, the determi-
nation of the measure of meaning (or the measure of 
functionality) of an object, action, or situation re-
quires individual measurement scales. Otherwise, 
the problem cannot be solved in principle. The indi-
vidual should have as many scales as there are func-
tional modalities of the determination of their mean-

ings. If we consider that the meanings of objects are 
defined more often simultaneously on several mo-
dalities and, if we take into consideration that ob-
jects are combined into complex situations, forming 
something integral, the problem of measurement of 
the size of the meaning will turn out quite compli-
cated. Apparently, there are common for all people 
and, thus, objective mechanisms of scaling used by 
the psyche, the brain in such situations of determin-
ing meanings when there is no possibility to estab-
lish exact quantitative correlations. 

Thus, consciousness and the psyche of man 
contain a huge amount of functional modalities for 
determining the meanings of various types and 
scales of measurement of meanings. This is so be-
cause for a person there is nothing more important 
than the organization of his interaction with the 
surrounding reality, and this interaction, as I tried 
to show, is impossible to depict without the deter-
mination of meanings. 

What are values? If we understand them as 
“clear” content, and are limited to the contents of a 
high level of generality (virtue, justice, love, pow-
er, etc.) and disregard these as from current human 
life, they begin to seem illumined by “heavenly 
light”, eternal absolute universals. However, if 
values are absolute, they are absolute only because 
they have existed for a very long time centuries 
and millennia incomparable even with the lifetime 
of many successive generations (hence the pres-
ence of “eternal” problems and “eternal” themes). 
If we understand values as something measured, 
then there appears psychologically an absolutely 
clear opportunity to “launch” them into an objec-
tive reality beyond the confines of an individual. 
Everything that has size may somehow be meas-
ured, and it is habitual to man that this is in the ex-
ternal reality. So objects start to be defined as val-
ues, and then the problem is transferred to the level 
of quantitative comparisons and comparisons of 
separate objects with each other. The next logical 
step under such a strategy of thinking should be 
making the equation between value and worth. 

I believe that value represents the unity of con-
tent and size, but the size which characterizes only 
the order of different content. Within the frame-
work of my approach values are understood as re-
flected in the psyche and consciousness of a human 
being, functional connections between the subjec-
tive and the objective worlds, possessing particular 
modalities, determined by their content. 

Fundamental values have both individually psy-
chological and socio-cultural roots. The first roots de-
termine the range of values common to all people, the 
second ones the content, i.e., the interpretation of the 
essence of each value. For example, virtue is a value 
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for all people (to a greater or lesser extent), but what 
virtue is people understand differently. Man lives and 
commits acts in accordance with his/her fundamental 
value priorities and in accordance with their views on 
the merits of each value, but both of them are not al-
ways adequately recognized. 

It follows from what has been said above (in 
contrast to most existing approaches to the struc-
turing of values) that I assume several axiological 
“spaces”, intersecting, but relatively independent 
of each other. In each of these “spaces”, value pri-
orities are determined by man alone. For example, 
I suppose that a person does not make a choice be-
tween love and truth, or between work and status, 
as far as these values belong to different “spaces” 
of his life. Their position in one list during research 
only distorts the real picture of the value priorities. 
It is necessary to note, however, that it is hardly 
possible to allocate classes of value completely in-
dependent from each other. Conversely it is hardly 
possible to identify within each of them other val-
ues completely independent from each other. 

Whatever the case, I distinguish three classes 
(“value spaces”): a) primary functional values, 
covering major aspects of human interaction with 
the world, and denoted by such fundamental no-
tions as benefit, truth, beauty, freedom, virtue, etc., 
b) values spheres of life, including, for example, 
taking care of your own body and health, family, 
work, friendship etc., c) values the purpose of life, 
including the major driving forces of human activ-
ity: wealth, harmony in relationships, self-
development, etc. The first of these classes is not 
accidentally called the primary one. It is formed by 
the values which are the most common ones, and 
which directly stem from the roots of the natural 
and social life of man. 

It is obvious that following a self-preservation 
instinct all living things, including humans, should 
determine good/benefit first of all; identify the 
meanings in the continuum of “good ‒ harm”. The 
function “good” is associated with the satisfaction 
of all needs, including biological, cognitive, social 
needs, etc. There are very many specific “goods”, 
and they often contradict each other: something 
good might be useful in one respect and harmful in 
another. In other words any object can enclose use-
ful qualities and properties and in any interaction 
any of them can be employed. 

Usefulness or harmfulness of the object (action) 
must be known either in advance or it must become 
known in the process of interaction. This implies the 
existence of such a functional modality of the de-
termination of such values as truth. It serves as an 
informational basis for the determination of benefit. 
In the case of a person it is more obvious, but also 

true in the living world as a whole. The reason is 
that the role of the innate “knowledge” of the truth 
in it is great. It is an integral component of a variety 
of instincts and unconditioned reflexes. 

In the absence of prior knowledge of the truth 
when it is not given in direct perception or not 
amenable to analytical detection, good and harm 
should be assessed approximately. The first thing 
that must be done is to give a definition of the bal-
ance of forces between the individual and the ob-
ject that supervenes from the requirements of the 
self-preservation instinct. It follows that the fact of 
the existence of the functional modality of the de-
termination of meanings can be termed power, 
bearing in mind not only physical strength, ex-
pressed in size, mass, energy, etc., but a more 
comprehensive sense of this notion, including so-
cial power (the power of the state, the power of 
public opinion, opportunities of influencing some-
body’s decisions or making them by oneself, etc.). 

Providing that the score of power remains un-
certain or leads to the conclusion of safety, further 
definition of meaning may be in the tideway of an-
other functional modality connected with an indica-
tive research instinct, i.e., the phenomenon of inter-
est. The object is “capable” of attracting attention if 
it possesses qualities (color, size, shape, etc.) caus-
ing positive associations. In other words, the object 
‘must’ first make a purely perceptual impression, on 
the basis of which the assessment is made. From 
this it follows that there is a functional modality of 
the determination of meaning. Consequently, the 
value relating to man should be called beauty. 

In social life, these four values are not only 
transformed and complicated, they appear to be in-
sufficient. A central value and central functional 
modality of the determination of meanings in so-
cial interactions becomes virtue which is in multi-
ple relationships with the category “good”. Unlike 
the category “good”, virtue consists of conscious 
coordination of individual benefits, of somebody’s 
getting benefit without prejudice to other subjects 
and in benefiting others. Virtue is “distributed” in 
accordance with the customary social, moral vi-
sions of its existence in society and the individual 
visions formed by each subject. Consequently, 
“virtue” is a kind of a specific emanation of 
“good” arising from the sociality of man. 

Determining virtue and evil comes from the 
combination of two (to a large extent) opposite 
value categories. One of them may be designated 
by the term freedom and carries a tendency to-
wards individualization. In the phenomenon of 
freedom there is a tendency towards the universal-
ity of “I”, to “the total covering of the whole world 
by oneself” and its subordination to oneself. Inde-
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pendence from it, which is the “final” embodiment 
of freedom, is impossible without domination over 
it: freedom is above all freedom from necessity and 
forced character. If it were otherwise, i.e., if free-
dom itself not as a concept but as a phenomenon 
did not implicitly contain the tendency to the com-
plete isolation of “I”, then the ideas of anarchy and 
voluntarism could not arise. 

Another category should be designated by the 
term justice, and it bears a tendency towards inte-
gration with the social world, among others. Justice 
is the rejection of a part of individual freedom in fa-
vor of a collective species wellbeing; the rejection 
of the universality of “I” in favor of the universality 
of “We”, however, most people understand justice 
primarily as justice towards themselves. So there are 
often situations of conflict in interaction when some 
believe that unjust actions have been committed in 
relation to them, but it does not cross their mind that 
they perform the same actions in relation to others 
almost every day. On the other hand, “justice” is a 
notion reflecting a tendency towards the balance of 
the forces in social interactions. It involves a certain 
longing for social harmony. 

For all the importance of assigned values, they 
are much generalized. They are not sufficient to 
determine the value of all objects and situations 
because just as there is no abstract general mean-
ing, there is no abstract general good, general 
beauty, general truth, general virtue, etc. Conse-
quently, in real interaction all basic values-
functions are employed in something more con-
crete. Beauty, freedom, good, benefit, etc., turn out 
to be functional in different respects. But in what 
specific ways do they occur to be functional? 

In order to answer this question it is necessary to 
consider various aspects of interaction of the subjec-
tive with objective reality. First, we must note that 
all human interactions are done through various 
spheres of life. Secondly, in carrying them out, a 
person follows some universal ways of interaction. 
Specific differing areas in which interaction occurs 
and which turn into the generalized functional mo-
dalities may be singled out: a lot depends on just the 
measure of specification. Such classifications are of-
fered by sociologists and specialists in other fields 
of knowledge. I am not going to analyze them here, 
and will confine myself to the minimum specifica-
tion by highlighting seven spheres: 

a) organic life of the individual, including care 
of one’s body, physical and mental states, hygiene 
and appearance ‒ health; 

b) domestic life, including care of one’s house 
and property, education and preparation for the in-
dependent life of children, as well as contributing 
to the satisfaction of affiliative need ‒ family; 

c) intimate life as satisfying the specific physi-
ological needs that cannot be reduced to a simple 
organic process. This includes the satisfaction of 
affiliative need in psychological intimacy ‒ love; 

d) micro social life, which includes communi-
cation and contact with a small circle of people, as 
well as love and family, creating conditions to 
meet affiliative needs ‒ friendship; 

e) life at work (studying), including profes-
sional, educational, social and other activities 
aimed mainly at livelihood or ensuring the possi-
bility of accessing these in the future ‒ work 
(study); 

f) recreational and entertaining life, providing 
recreation and pleasure, and including, except pure 
relaxation, doing favorite things – something to 
one’s liking (interests, hobbies, capable of becom-
ing the ‘second’ or even the ‘first’ profession) ‒ 
rest; 

g) broad social life, such as participation in so-
cio-political movements and events of all kinds, in-
terest in them, worries about them ‒ social life. 

It is obvious that these areas are not completely 
independent from one another. For example, rec-
reation and friendship, social life and work, family 
and health may overlap. Family and love are to a 
considerable extent identical spheres, though func-
tionally they are not the same thing. Something 
that is considered to be work by one person may be 
considered rest by another. Many other examples 
of the overlap of different spheres of life can be 
given here. I do not insist on the absolute correct-
ness of this classification, but I believe that man 
and his life are integral, and therefore the overlap 
of spheres is inevitable. 

Man is also characterized by different dynamic 
tendencies associated with interaction continuing 
in time. These tendencies allow him to maintain a 
holistic, constant ‘I’. In psychology these are often 
interpreted as basic motives. In this ‘value space’ I 
also single out seven values: 

a) the tendency towards peace and security, in-
cluding a wish for the avoidance idleness and an 
unburden some existence ‒ peace; 

b) the tendency towards material well-being, 
comfort and a high level of funds, wealth, the as-
signment of objects and the possession of them ‒ 
wealth; 

c) the tendency towards favorable relations, a 
sense of community, psychological intimacy, be-
longing to different groups, the avoidance of con-
flict and loneliness ‒ the harmony of relations; 

d) the tendency towards control and domi-
nance, which manifests itself in the quest for sta-
tus, a high position in society and a micro social 
environment, respect and recognition; ultimately 
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behind this there is a tendency towards supremacy 
and power ‒ status; 

e) the tendency towards diversity of life, a 
plentitude of opportunity, wealth of feeling and 
impression, the over coming of monotony in exis-
tence within natural and social targets ‒ diversity; 

f) the tendency towards personal development, 
the improvement of knowledge, skills, personal 
feelings of success in various endeavors ‒ self-
development; 

g) the tendency towards self-sacrifice, the de-
sire to make sense, to be helpful to others, for soci-
ety, for business, to do good and useful things for 
them ‒ dedication. 

All three types of functional modalities of the 
determination of meanings intersect. There is some 
overlaps among the three value ‘spaces’ and numer-
ous variations of individual value sphere for a per-
sonality become possible. However, this three-
dimensional model is not final. The point is that a 
person has the opportunity in every situation of in-
teraction to compare his/her “I” to other subjects’ 
“I”, with the public “We”, with separate objects, and 
with the world in general. In each situation, a person 
is capable of (another question is whether this abil-
ity is realized) determining its meaning and its pos-
sible outcomes for oneself, for another person, for 
various groups and communities, for mankind, for 
nature and for the world in general. Selecting the “I” 
or “not-I” becomes for the individual an absolute 
“frame of reference” in interaction with the outside 
world. This ratio is what I call the basic value ratio. 
It permeates the above three-dimensional model of 
the structure of values. Under the basic value atti-
tude separate values can also be allocated. Next, I 
list them moving from the world to “I”: habitat con-
servation, human life, the economic, scientific and 
technological progress of mankind, the cultural and 
moral progress of humanity, the power and prosper-
ity of community (motherland), the welfare of loved 
ones, personal well-being. 

This is a general model of the value world of a 
personality within the approach which was put 
forward by me. The following methodology and 
research were developed and carried out on the ba-
sis of this model. 

 
Research methodology 

To determine individual priorities within each 
block we used a method of paired comparison, 
which allows for the setting of priority indices for 
each value. The pairs were arranged only by values 

in the same block, and each value was in combina-
tion with another only once. Thus, each value could 
have a final index for a particular respondent rang-
ing 0 (“defeat” in all combinations) to 6 (“victory” 
in all combinations), i.e., indices were distributed on 
a 7-point scale. Respondents were given instructions 
containing a short and yet broad definition of the es-
sence of each value. These were not intended to im-
pose interpretations on respondents; but rather to 
avoid the influence of narrow stereotypes of ordi-
nary consciousness on individual interpretations. 

Data obtained by paired comparisons is pre-
sented in the form of scales of order and scales of 
relations, and in the latter case they obey the laws 
of normal distribution. This fact enables the use of 
inferential statistics. The following information 
was calculated during the research: the arithmetic 
average of indices of priority values based on the 
entire sample and by respondent ethno-gender 
groups using students’ t-test, showing the statisti-
cal significance of the differences between them 
and the coefficients of the linear correlation be-
tween the rows of indices using the analytical 
software program Excel. Study respondents in-
cluded 2,542 students from specialized secondary 
educational establishments and universities, as well 
as high school students from Kazan, Nizhnekamsk 
and Zelenodol’sk, ranging in age from 15 to 23. 
There were 1,365 people of Tatar nationality and 
1,177 people of Russian nationality, among them 
1,009 boys and 1,533 girls. 

 
Results 

Initial results of the surveys for the entire sam-
ple, as well as selected groups of respondents are 
presented in Table 1. The third column (P+T) shows 
the average of the indices of values for the entire 
sample, not normalized by gender. This means that 
their values are influenced by the significant pre-
dominance of girls over boys and to some extent the 
prevalence of the humanities over representatives 
from technical specialties. However, because this 
effect is weak and does distort the overall structure 
of value priorities, it is not addressed. 

Within the framework of the core values, the 
sequence of priorities for the entire sample has the 
following form: close people – life – my own self – 
culture-motherland – technology (hereinafter in 
such lists the dash between the indices corresponds 
to a statistically significant t-test p-value of 
α = 0.05). 
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Table 1 
Indices of preferences of different values for the entire sample and in different ethnic and gender 

groups of the young people of Tatarstan 
№ Values Allsample 

(2542) 
Tatars 
(1365) 

Russians 
(1177) 

t Men 
(1009) 

Women 
(1533) 

t 

1 Environment 2.79 2.78 2.80 0.674 2.80 2.79 0.846 
2 Life 3.95 4.07 3.80 0.000 3.75 4.08 0.000 
3 Culture 2.57 2.49 2.67 0.004 2.41 2.68 0.000 
4 Technology 1.73 1.73 1.72 0.929 2.06 1.51 0.000 
5 Motherland 2.55 2.53 2.58 0.405 2.79 2.39 0.000 
6 Close people 4.50 4.48 4.53 0.533 4.41 4.56 0.026 
7 My own self 2.91 2.92 2.90 0.811 2.78 2.99 0.011 
8 Good/benefit 2.62 2.67 2.55 0.042 2.78 2.51 0.000 
9 Truth 2.95 2.87 3.04 0.008 2.92 2.97 0.401 
10 Beauty 2.59 2.54 2.64 0.108 2.26 2.82 0.000 
11 Power 1.74 1.77 1.71 0.411 2.21 1.43 0.000 
12 Justice 3.92 3.95 3.89 0.224 3.78 4.01 0.000 
13 Freedom 3.62 3.6 3.65 0.385 3.61 3.62 0.821 
14 Virtue 3.56 3.6 3.52 0.184 3.44 3.64 0.011 
15 Health 3.80 3.91 3.67 0.000 3.62 3.93 0.000 
16 Family 4.39 4.49 4.26 0.000 4.47 4.34 0.019 
17 Love 3.74 3.65 3.85 0.011 3.56 3.86 0.000 
18 Friendship 3.33 3.24 3.44 0.012 3.43 3.25 0.016 
19 Rest 2.04 1.98 2.11 0.023 2.05 2.04 0.793 
20 Work 2.67 2.66 2.69 0.633 2.65 2.68 0.568 
21 Society 1.03 1.07 0.98 0.101 1.22 0.90 0.000 
22 Peace 1.93 2.08 1.74 0.000 2.01 1.87 0.036 
23 Benefit 3.85 3.82 3.89 0.243 3.92 3.80 0.056 
24 Relationships 3.78 3.71 3.86 0.012 3.47 3.99 0.000 
25 Status 2.88 2.93 2.82 0.084 3.04 2.78 0.000 
26 Diversity 2.82 2.73 2.93 0.001 2.64 2.94 0.000 
27 Self-development 3.46 3.46 3.46 0.975 3.52 3.41 0.117 
28 Dedication 2.28 2.27 2.30 0.614 2.40 2.21 0.003 

Note: Between groups values based on t-test analysis are given in the columns labeled “t". Statistically signifi-
cant values at the level α ≤ 0.05, are written in bold. 

 
There is a clear relationship for respondents for 

the two values close to different poles for the rela-
tion “I – not I”. On the one hand, these demand mi-
cro social communication (welfare of close people), 
on the other, broad, common humanitarian value 
that is not directly related to self (human life). Four 
values, including personal well-being have an aver-
age level of significance, while economic, scientific 
and technological progress shows a low level. We 
can conclude the following: young people are 
mainly focused onwell-being in their micro social 
environment and on the most fundamental and uni-
versal values. There is relatively low degree of iden-
tification of oneself with society as state. Mother-
land and its prosperity is a lesser value than man and 
humanity in general, the immediate social environ-
ment and “I”. We should also turn our attention to 
the fact that the cultural and moral aspects of the 

development of society for the test respondents is 
more important than the techno-economic one. 

These patterns with slight variations obtain for 
all selected groups of respondents. As it can be seen 
from the preceding table, almost the same pattern is 
observed by ethnic group, Tatar and Russian. The 
general sequence of value priority is identical and 
the only difference of absolute indices is that in 
comparison with the Russians, for Tatars, ‘human 
life’ is a more important value and, conversely, 
among Russian youth the index for the value ‘cul-
ture and morality’ increases. The data on gender 
groups are more significant. Firstly, we see that be-
tween women the difference between maximum and 
minimum indices is much higher: 2.95 vs. 2.25 
among men. This means that women show more 
solidarity in their value priorities, while men dem-
onstrate a greater variety. Secondly, there are a 
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number of statistically significant differences be-
tween gender groups. They boil down to the fact 
that, on the one hand, for women micro social val-
ues are more of a priority (‘welfare of close people’ 
and ‘personal well-being’), and, on the other – gen-
eral humanitarian values (“human life”, “develop-
ment of culture and morality”). Among men, there 
is a noticeable result for the indices of such values 
as the power of the motherland, economic, scientific 
and technological progress. As a result, among men 
the given order of the priority of values is shows 
great variability. The obtained data were confirmed 
during comparative analysis of individual ethno-
gender groups. These materials are not given in the 
article, but they indicate that there are no statisti-
cally significant differences in indices based on eth-
nic characteristic within gender groups; however, 
they are observed by gender within ethnic group. In 
general, these data allow us to find for a more 
prominent micro social and humanitarian orientation 
of women and more prominent general social and 
techno-economic orientation of men. 

According to the initial functional values (values 
from the 8th to the 14th in Table 1) the general se-
quence is as follows: justice, freedom, virtue – truth – 
good/benefit, beauty – power. There is quite a clear 
differentiation of value priorities among young peo-
ple. The highest indices have the values with a highly 
expressed socio-ethical nature, then come cognitive 
and aesthetic values and at the very end economic (in 
a broad sense) and hierarchical ones. 

In the samples for ethnic characteristics the dif-
ferences are minimal. Only one value – “truth” – has 
a higher index among Russians than that for Tatars, 
and the latter, in turn, have one value – 
“good/benefit” – which has a higher index than 
among the Russians. This difference appears only 
under the comparison of ethnic groups in general, but 
under the comparison of gender groups, it is absent. 
For all other values the indices of different preference 
of different values are very similar. The obtained data 
suggest that Tatars have a somewhat more practical 
orientation and Russians are a little more focused on 
knowledge of the surrounding world. 

In analysis by gender we may observe a more 
prominent difference in the structuring of the sys-
tem of values among girls (2.58 is the gap between 
the maximum and minimum indices) rather than 
among boys (the gap is just 1.57). Justice for girls 
is much more important than freedom, and “pow-
er” has a very low index. For young men, on the 
contrary, the indices of justice and freedom come 
together, and the index of the value ‘power’ is 
much higher. In addition, men often prefer 
good/benefit while women beauty. It is easy to no-
tice that all these differences may be easily ex-

plained by social and cultural roles of men and 
women in society. In this regard, both Tatars and 
Russians can be considered traditional societies 
with a clear separation of male and female roles. 

As concerns the values – spheres of life (values 
from the15th to the 21st in Table 1), on the entire 
array there are four values that stand out because 
of their high indices: family – health, love – friend-
ship. Then the values are arranged in the following 
order of: work – leisure – social life. In this class 
of values we again see the evident preference made 
by young people to microsocial connections and 
relations. Those aspects of life that are closer to the 
personal “I” have higher elevated indices whereas 
the indices of spheres which are far from it (in par-
ticular, work and social life) are placed below. 

Differences according to ethnic group again 
turned out small, but they are quite indicative. 
Among Tatars the indices of two leading values 
(‘family’ and ‘health’) are even higher; among the 
Russians the indices ‘love’ and ‘friendship’ prevail. 
This relatively minor difference is also observed in 
the case of the comparison between Russians and 
Tatars by gender: Russian girls and Russian boys 
appreciate love and friendship more than corre-
sponding groups of Tatars, but ‘health’ and ‘family’ 
less. Again it can be noted that Tatar youth differ by 
somewhat more prominent practical orientation; 
while Russian are characterized by a large propen-
sity towards less formal micro social relations. 

As for gender, in general, the indices of such 
values as ‘friendship’ and ‘social life’ are higher 
among boys; the indices of such values as ‘love’ and 
‘health’ are higher among girls. These differences 
are also well explained by traditional social roles of 
men and women. It is surprising that the index of 
such a value as ‘family’ is significantly higher 
among boys than girls. This is mainly due to Tatar 
young men, because in the Russian sample there are 
no significant differences between boys and girls. 

As concerns the last class of values (means of 
life) the overall consistency of value priorities is as 
follows: wealth, the harmony of relationships – 
self-development – status, the diversity of life – 
dedication – peace. These data suggest that the ma-
jority of young people primarily tend to good rela-
tions in their micro social environment and a fi-
nancially secure life. Interestingly, the respondents 
generally do not want to be in somebody’s service: 
‘dedication’ and willingness to work tirelessly do 
not attract most of them; at the same time they do 
not want to be limited to a peaceful, quiet and not 
burdensome existence. 

Differences among ethnic groups in this block 
of values are as follows. ‘Harmony of relation-
ships’ and ‘diversity of life’ take a greater role 
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among Russian young people; among Tatars, the 
index of value ‘peace’ is markedly higher. The dif-
ferences between boys and girls are significant 
again. The indices of such values as ‘harmony of 
relationships’ and ‘diversity of life’ are higher 
among the girls. If the first is easily explained, the 
second is most likely the consequence of the con-
tradiction between the lack of diversity imposed by 
the traditional role of a woman in the society, and 
the acceleration of the process of its destruction. 
The indices on two largely opposing values of 
‘peace’ and ‘devotion’ are higher among boys than 
girls. These values have the lowest indices in this 
block, and their value among boys is connected 
with the previously noted large variety of their pri-
orities of values as compared to girls. 

There are 2 differences between boys and girls 
within each ethnic group. Tatar girls demonstrate an 
increased tendency towards harmony of relationships, 
and the boys towards great dedication. Russian girls 
also value harmony of relationships, while the boys 
show an increased tendency to peace. As a result, it 
turns out that both Russian and Tatar boys equally 
value peace, as for the girls it is important only for 
the Tatars. Harmony of relationships is more impor-
tant to the girls, especially Russian girls; Russian 
girls answer positively for dedication, but less so than 
for boys of both nationalities. 

Thus, in general, ethno-cultural differences ac-
cording to value priorities between Tatar and Rus-
sian young people are not large. Based on these da-
ta we can only talk about slight orientation of Ta-
tars for practical life (family, health, good, peace), 
and of Russians on social connections and relation-
ships (love, friendship, harmony of relationships, 
diversity of life). In groups selected by gender, 
there is much more precise differentiation of the 
structure of values among girls and it is less clear 
among boys. With regard to differences in priori-
ties, they are mainly derived from the differentia-
tion of traditional socio-cultural roles of men and 
women. The girls demonstrate a greater orientation 
towards the values of micro social relations on 
general humanitarian and aesthetic values, whereas 
the boys are more social (in a broad sense), more 
technocratic and pragmatic. 

 
Conclusion 

1. Modern young people are more focused on 
values connected with their micro social life (well-
being of close people, love, family, personal 
health, wealth, harmony of relationships between 
people), but at the same time some general hu-
manitarian values that characterize the global situa-
tion in society that are also important for them (for 
example, the life of man, justice, freedom). 

2. Differences in values between Tatar and 
Russian young people are moderate. There are al-
most no differences in the hierarchy of values 
within each block. However, statistically signifi-
cant differences in the absolute values of some in-
dices provide sufficient grounds for a conclusion 
that Russian boys and girls show a greater orienta-
tion towards values associated with social connec-
tions and relationships, while Tatars have more 
commitment to the practical side of life. 

3. Girls generally have a more clearly differ-
entiated structure of values than boys. The differ-
ences found in the course of study fit well into the 
traditional cultural patterns of female and male role 
in society. Summarizing these differences, we can 
talk about girls’ focus on micro social moral and 
aesthetic values and boys’ focus on socio-
technocratic ones. 

4. In this study, we considered only value 
preferences, but we did not study meanings given 
by people to this or that category of values them-
selves. In other words, the question which remains 
open is what exactly Russians and Tatars under-
stand, for example, by love and social life, 
good/benefit and freedom, etc. The study of such 
representation is an important area for further re-
search. 
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В статье представлена структура ценностей молодежи, выявленная в ходе исследований, 
проведенных в последние годы в различных возрастных, половых и этнокультурных группах 
людей. Особенностью данного исследования является то, что оно опирается на теоретическую 
модель и соответствующую ей методику, ранее не использовавшиеся другими авторами. Суть 
этой модели заключается в том, что ценности понимаются как функциональные модальности, в 
рамках которых происходит определение значений объектов и ситуаций взаимодействия. Вы-
делено 4 типа таких модальностей, образующих относительно независимые друг от друга 
«ценностные пространства». Проведенное эмпирическое исследование на общей выборке в 
2542 испытуемых, представляющих молодежь студенческого и школьного возраста татарской 
и русской национальности, показало, что основное различие между этими этнокультурными 
группами состоит в большем предпочтении первыми прагматических ценностей и в большей 
ориентации вторых на ценности, связанные с социальными взаимодействиями. 

 
Ключевые слова: ценности, взаимодействие, функции, основное ценностное отношение, 

первичные функциональные ценности, ценности – сферы жизнедеятельности, ценности – спо-
собы жизнедеятельности, татары, русские. 

 
Введение 

В последние десятилетия социологами, 
культурологами и социальными психологами 

проведено по всему миру огромное количество 
исследований структуры ценностей различных 
групп людей на основе разных теоретических 
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моделей и с использованием различных мето-
дик [1-10]. Проводились такие исследования и 
в Татарстане [11-12]. Очередное обращение к 
этой проблеме может показаться избыточным. 
Но оправданием для него является то, что дан-
ное исследование опирается на теоретико-
методологический подход к пониманию сущ-
ности ценностей, который не использовался 
другими авторами. Его особенности обуслов-
ливают также специфику классификации цен-
ностей, методики выявления их структуры и, 
соответственно, полученных результатов. 

В современной науке существуют разные 
теоретические подходы к проблеме ценности и 
ценностей. Основные различия между ними 
расположены в континууме между двумя край-
ностями: пониманием ценностей как объектов, 
имеющих значение для индивида (или значения 
объектов для него), и пониманием их как абст-
рактных сущностей, существующих независи-
мо от каких-либо объектов. Обе крайности 
имеют давние философские корни, на которых 
я не буду останавливаться. Первый «проник» в 
психологию из социологии. Классическое для 
нее определение ценности как «любого предме-
та (datum), обладающего эмпирическим содер-
жанием, доступным членам социальной груп-
пы, а также значением (meaning), вследствие 
которого он является или может быть объектом 
действия», было дано Ф.Знанецким еще в 1918 
г. [13: 21]. Второй подход характерен в боль-
шей степени для современной этики и культу-
рологии, в которых принято разделение ценно-
стей на внешние, поверхностные (extrinsic) и 
внутренние, глубинные (intrinsic) и делается 
акцент на последних как на «настоящих» цен-
ностях. Обычно под «глубинной» ценностью 
подразумевается внутренняя природа и сущ-
ность объектов [14: 261] или их неразрывная 
связь с желанием и потребностью [15: 401]. 

По всей видимости, различия, существую-
щие во взглядах и подходах к пониманию сущ-
ности ценностей, обусловлены многозначно-
стью самого слова «ценность». В английском 
языке «value» означает и ценность, и оценку, и 
стоимость. Такая же ситуация наблюдается и в 
русском языке. Достаточно сравнить два корот-
ких словосочетания: «ценность свободы» и 
«свобода – ценность». Первое поднимает во-
прос об объективном и субъективном значении 
свободы. Второе включает свободу в число 
ценностей. В первом случае мы будем иметь 
дело с чем-то относительным и, следовательно, 
измеряемым; во втором случае понятие ценно-
сти приобретает абсолютное звучание, что и 
находит отражение в таких выражениях, как 

«общечеловеческие ценности», «гуманитарные 
ценности» и др. Отсюда возникает вопрос: мо-
жет ли быть предложено такое понимание сущ-
ности ценностей, которое позволит преодолеть 
противоречия между традиционными подхода-
ми? Данная статья как раз и посвящена обосно-
ванию возможности такого понимания и изло-
жению результатов основанного на нем иссле-
дования, которое было проведено на двух вы-
борках студентов и школьников-старшекласс-
ников, отличающихся по этнокультурному при-
знаку (татары и русские). 

 
Теоретические положения исследования∗ 
Чтобы разобраться в сущности ценностей, 

нужно провести анализ того, как происходит 
взаимодействие между Человеком и Миром, 
между индивидом и средой. Очевидно, что оно 
становится возможным лишь потому, что у ин-
дивида есть биологически заданные потребно-
сти, и он способен получать информацию из ок-
ружающей среды о различных объектах и явле-
ниях. Однако эта информация – ничто, если ему 
неизвестно ее значение. Поэтому одной из важ-
нейших функций психики вообще нужно счи-
тать определение значения получаемой инфор-
мации. Но следует ли отсюда, что значение и 
есть ценность? Значение – оно, наверно, и есть 
значение, а объект есть объект. Нет необходи-
мости называть их другим словом. Ценность не 
может быть сведена к объекту или к его значе-
нию, но здравый смысл подсказывает, что она 
связана с процессом определения значений. Как 
связана? Для ответа на этот вопрос надо рас-
смотреть указанный процесс. Тут имеется, по 
крайней мере, два направления анализа. 

Первое связано с тем фактом, что перед ин-
дивидом всегда возникают вопросы о содер-
жании взаимодействия, взаимных соотноше-
ний и связей. Не существует абстрактного во-
обще-значения, есть только значения конкрет-
ные. Следовательно, должны существовать 
разные по содержанию модальности определе-
ния значений. Отсюда возникает следующий 
вопрос: что они собой представляют? Второе 
направление анализа состоит в том, что всякое 
определение значения может быть рассмотрено 
как измерение. Для этого, безусловно, субъекту 
нужны некие критерии и шкалы. Каковы они и 
откуда берутся? Далее я постараюсь дать отве-
ты на поставленные вопросы. 
                                                 
∗ Размеры журнальной статьи позволяют представить 
в ней только основные теоретические идеи. Более 
полное изложение концепции, на которую я опира-
юсь, можно найти в других моих работах [16-17]. 
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Итак, взаимодействие между индивидом и 
средой всегда имеет некое содержание; все, что 
делается, делается для чего-то и имеет некие 
значащие результаты и последствия. Объект и 
ситуация оцениваются под некоторым углом 
зрения, а он зависит от того, каковы в данный 
момент потребности, интересы, цели индивида. 
Один и тот же объект в разные моменты време-
ни приобретает одинаково большое значение 
для него, но в одном случае по одной причине, 
а в другом – по другой содержание значения 
будет разным. В третий момент времени он не 
будет иметь никакого значения, но окажется 
важным другой объект. Это так, потому что нет 
универсальной потребности индивида и нет 
объекта, ситуации, которые могли бы удовле-
творить все потребности индивида (таким объ-
ектом может быть только Мир в целом). Таким 
образом, вопрос о содержании значения есть 
вопрос о функциональности объектов и взаи-
модействия с ними.  

Под функцией в данном случае я понимаю 
обладающую неким содержанием связь между 
индивидом и объектом. Очевидно, что сами по 
себе объекты не функциональны. Но они «об-
ладают» различными физическими качествами 
(свойствами). Один и тот же объект «обладает» 
множеством свойств: конкретный камень го-
дится как для постройки стены, так и для того, 
чтобы бросить его в воду и любоваться расхо-
дящимися кругами. С другой стороны, одно и 
то же свойство обнаруживается во множестве 
объектов: множество разных камней (и не 
только камней) годятся для строительства сте-
ны. Отсюда вытекают два следствия. Во-
первых, между объектами и функциями нет же-
сткой привязки. А это означает, что и индивид 
относительно независим от конкретных объек-
тов. Они являются для него взаимозаменяемы-
ми. Единственное, что ему нужно от них, – то, 
чтобы они были функциональными. Функции и 
объекты образуют для субъекта гигантскую, 
многомерную матрицу. 

Во-вторых, понятие функции не только вы-
ражает связь между индивидом и объектом и 
фиксирует содержание взаимодействия между 
ними в конкретном случае, но и фиксирует его в 
общем виде. Всякая функция является обобщени-
ем. По всей видимости, существует совсем не-
большое количество основных, конечных функ-
ций, реализуемых во взаимодействии в системе 
индивид – объект, и они связаны с самыми фун-
даментальными по содержанию связями человека 
с окружающим миром. В том, что это так, убеж-
дают сами особенности строения психики. В ее 

структуре важнейшее положение занимают ме-
ханизмы, обеспечивающие обобщение.  

Способность к обобщению является, на-
пример, одним из основных свойств мышления. 
Л.С.Выготский в связи с этим писал: «…каждое 
слово представляет собой скрытое обобщение, 
всякое слово уже обобщает, и с психологиче-
ской точки зрения значение слова представляет 
собой обобщение. ...В силу этого мы можем за-
ключить, что значение слова,… его обобщение 
представляет собой акт мышления в собствен-
ном смысле слова» [18: 17]. Трудно выразиться 
более ясно. Это же пытаюсь показать и я. Раз-
ница лишь в том, что я рассматриваю не мыш-
ление, а взаимодействие, не слова, а объекты, 
но, во-первых, слова обозначают объекты, во-
вторых, они сами могут рассматриваться, как 
объекты. Получается, что имеет значение 
именно обобщенная функциональная связь, и 
лишь потом значение переносится на предмет, 
а мышление связывает предмет с функцией.  

В не меньшей степени обобщение осущест-
вляется другими психическими процессами – 
прежде всего эмоциями. Более того, они явля-
ются древнейшим механизмом обобщения, и 
для определенных типов ситуаций справляются 
с этой задачей значительно лучше и быстрее, 
чем мышление. Можно только поражаться то-
му, как психика без всякого вмешательства 
сознания (хотя и совершая порой ошибки) в 
считанные доли секунды «находит» в совер-
шенно разных объектах и ситуациях нечто су-
щественно общее и сообщает об этом через 
эмоцию. Она – сигнал о функциональности 
взаимодействия. Эмоция – безусловно, обоб-
щение, и странно, что психологи уделяют это-
му вопросу мало внимания. Такая трактовка 
рассматривалась Ж.-П.Сартром, который пи-
сал: «Эмоцию можно понять только, если ис-
кать в ней значение. По своей природе это зна-
чение функционального порядка. Следователь-
но, мы приходим к тому, чтобы говорить о фи-
нальности эмоции»[19: 127]. Однако затем он 
все свел к проблеме магического поведения. 

Очевидно, что психические механизмы 
обобщения нельзя оторвать от механизмов раз-
личения, поскольку обобщать можно только 
при одновременном отделении одной сущности 
от всех остальных. Итак, психика должна обес-
печивать обобщение и различение. Она может 
это сделать благодаря тому, что в ней пред-
ставлены отличающиеся друг от друга по со-
держанию типы функциональных связей между 
субъектом и объектом. Их можно назвать 
функциональными модальностями определения 
значений. Таких модальностей много, но среди 



B.S.ALISHEV 
 

 198

них имеются сравнительно частные и фунда-
ментальные, финальные. В той мере, в которой 
конечные функции взаимодействия связаны с 
биологическими потребностями, субъект «об-
ладает» врожденным знанием о них. В той ме-
ре, в которой увязки с биологическими потреб-
ностями нет, такое знание формируется в про-
цессе социокультурного становления личности 
(так, например, формируются представления о 
справедливости, добре, успехе и др.). 

Человек не просто определяет значения в 
рамках функциональных модальностей. Он оп-
ределяет для себя приоритетность (относитель-
ное значение) их самих. Он вынужден это де-
лать, т.к. конкретные ситуации взаимодействия 
чаще всего разноплановы: определять значения 
в них можно и нужно сразу в нескольких мо-
дальностях. Определение приоритетности той 
или иной из них – есть решение задачи: что 
важнее в данной ситуации. В применении к 
объектам, обладающим одной и той же функ-
циональностью, задача принимает иной вид. В 
этом случае множество объектов оценивается в 
некоем континууме на предмет величины или 
меры их конкретной функциональности. В ре-
альных ситуациях жизни решаются одновре-
менно обе указанные задачи, т.е. человек одно-
временно определяет, каковы по содержанию 
возможные значения и каковы их меры.  

Как уже было сказано, определение меры 
значения (или меры функциональности) объекта, 
действия, ситуации требует наличия у индивида 
измерительных шкал. Иначе задача в принципе 
не решаема. Таких шкал у него должно быть 
столько же, сколько существует самих функцио-
нальных модальностей определения значений. 
Если же учесть, что значения объектов опреде-
ляются чаще всего сразу по нескольким модаль-
ностям и объединяются в сложные ситуации, об-
разуя нечто целостное, то проблема измерения 
величины значения оказывается весьма непро-
стой. По всей видимости, существуют принципи-
ально единые для всех людей и в этом смысле 
объективные механизмы шкалирования, исполь-
зуемые психикой, мозгом в таких ситуациях оп-
ределения значений, когда нет возможности ус-
тановить точные количественные соотношения. 

Таким образом, сознание и психика челове-
ка содержат в себе огромное количество функ-
циональных модальностей определения значе-
ний и разного типа шкал измерения значений. 
Это так, потому что для человека нет ничего 
важнее, чем организация своего взаимодейст-
вия с окружающей действительностью, а оно, 
как мы старались показать, невозможно без оп-
ределения значений.  

Что же такое ценности? Если понимать их 
как «чистые» содержания, причем ограничи-
ваться содержаниями высокого уровня обоб-
щенности (добро, справедливость, любовь, 
власть и т.д.) и абстрагироваться от текущей 
жизни человека, они начинают казаться озарен-
ными «небесным светом» вечных абсолютных 
универсалий. Однако если ценности и абсолют-
ны, то только в том смысле, что существуют 
очень длительное время – веками и тысячеле-
тиями, несопоставимое со сроком жизни даже 
многих сменяющих друг друга поколений (от-
сюда наличие «вечных» проблем и «вечных» 
тем). Если понимать ценности как измеряемые 
величины, то возникает психологически совер-
шенно понятная возможность «выведения» их в 
объективную действительность, за пределы ин-
дивида. Все, что имеет величину, может быть 
так или иначе измерено, и человеку привычно, 
что все это находится во внешней действитель-
ности. Так объекты начинают определяться как 
ценности, а далее вся проблема переводится в 
плоскость количественных сравнений и сопос-
тавлений отдельных объектов друг с другом. 
Следующим логическим шагом при такой стра-
тегии мышления должно стать фактическое 
отождествление ценности со стоимостью. 

Я полагаю, что ценность представляет со-
бой единство содержания и величины, но вели-
чины, которая характеризует только упорядо-
ченность различных содержаний. В рамках раз-
виваемого мной подхода ценности понимаются 
как отраженные в психике и сознании человека 
функциональные связи между субъектом и 
объективным миром, имеющие конкретную 
модальность, обусловленную их содержанием. 

Фундаментальные ценности имеют как ин-
дивидуально психологические, так и социо-
культурные корни. Первые определяют но-
менклатуру ценностей, единую для всех людей, 
вторые – содержание, т.е. трактовку сущности 
каждой ценности. Например, добро является 
ценностью для всех людей (для кого-то боль-
шей, для кого-то меньшей), но каждый человек 
по-разному понимает, в чем оно заключается. 
Человек живет и совершает поступки в соот-
ветствии со своими фундаментальными ценно-
стными приоритетами и в соответствии со 
своими представлениями о существе каждой 
ценности, но и то, и другое далеко не всегда им 
адекватно осознается.  

Исходя из сказанного выше и в отличие от 
большинства существующих подходов к струк-
турированию ценностей, я исхожу из наличия 
нескольких ценностных «пространств», пере-
крещивающихся, но относительно независимых 
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друг от друга. В каждом из этих «пространств» 
ценностные приоритеты определяются челове-
ком отдельно. Например, я полагаю, что человек 
не делает выбора между любовью и истиной или 
между работой и статусом, поскольку эти цен-
ности принадлежат к разным «пространствам» 
его жизни. Расположение их в одном перечне 
при проведении исследований только искажает 
реальную картину ценностных приоритетов. 
При этом необходимо отметить, что вряд ли 
возможно выделить полностью независимые 
друг от друга классы ценностей, как вряд ли 
возможно выделить внутри каждого из них пол-
ностью независимые друг от друга ценности.  

Как бы то ни было, выделяем 3 таких класса 
(«ценностные пространства»): а) первичные 
функциональные ценности, охватывающие ос-
новные аспекты взаимодействия человека с 
Миром и обозначающиеся такими фундамен-
тальными понятиями, как польза, истина, кра-
сота, свобода, добро и др.; б) ценности – сферы 
жизнедеятельности, среди которых, например, 
забота о собственном теле и здоровье, семья, 
работа, дружба и др.; в) ценности – цели жиз-
недеятельности, включающие в себя основные 
движущие силы активности человека: матери-
альные блага, гармония в отношениях, само-
развитие и др. Первый из них не случайно на-
зван первичным. Он образуется ценностями, 
во-первых, максимально общими, во-вторых, 
непосредственно вытекающими из самых кор-
ней природного и социального бытия человека. 

Очевидно, что, следуя инстинкту самосо-
хранения, все живое, включая человека, первым 
делом должно определять пользу, выявлять 
значения в континууме «польза – вред». Функ-
ция «польза» связана с удовлетворением всех 
потребностей, включая биологические, позна-
вательные, социальные и т.д. Конкретных 
«польз» чрезвычайно много, и они нередко 
противоречат друг другу: полезное в одном от-
ношении оказывается вредным в другом. Иначе 
говоря, в любом объекте могут быть заключены 
полезные качества и свойства и в любом взаи-
модействии какое-нибудь из них может реали-
зовываться. 

Полезность или вредность объекта (дейст-
вия) должна быть известна либо заранее, либо 
она должна стать известна в процессе взаимо-
действия. Отсюда вытекает наличие такой 
функциональной модальности определения 
значений, как истина. Она служит информаци-
онной основой для определения пользы. В слу-
чае с человеком это более очевидно, но верно и 
в живом мире в целом. Просто в нем велика 
роль врожденного «знания» истины. Оно вхо-

дит составным компонентом в разнообразные 
инстинкты и безусловные рефлексы. 

В отсутствие предварительного знания исти-
ны, когда она не дана в непосредственном вос-
приятии или не поддается аналитическому вы-
явлению, польза и вред должны оцениваться 
приблизительно. Первое, что должно быть сде-
лано, – это определение соотношения сил между 
индивидом и объектом, что вытекает из требо-
ваний инстинкта самосохранения. Отсюда сле-
дует факт наличия функциональной модально-
сти определения значений, которую можно обо-
значить термином мощь (сила), имея в виду не 
только физическую мощь, выраженную в разме-
рах, массе, энергии и т.д., но более широкий 
смысл понятия, в том числе социальный (мощь 
государства, сила общественного мнения, 
имеющиеся у личности возможности влиять на 
решения или самому их принимать и т.д.).  

В том случае, если оценка мощи остается 
неопределенной или она приводит к выводу о 
безопасности, дальнейшее определение значе-
ния может идти в русле другой функциональ-
ной модальности, связанной с ориентировоч-
ным, исследовательским инстинктом, т.е. с яв-
лением интереса. Объект «способен» привлечь 
внимание, если обладает качествами (цвет, 
размер, форма и др.), вызывающими положи-
тельные ассоциации. Иначе говоря, объект 
«должен» производить первое, чисто перцеп-
тивное впечатление, на основе которого и про-
изводится оценивание. Из этого следует, что 
имеется функциональная модальность опреде-
ления значений и, следовательно, ценность, ко-
торую применительно к человеку следует на-
звать термином красота. 

В социальной жизни эти четыре ценности 
не только трансформируются и усложняются, 
их оказывается недостаточно. Центральной 
ценностью и центральной функциональной мо-
дальностью определения значений в социаль-
ных взаимодействиях становится добро, кото-
рое находится во множественных взаимосвязях 
с категорией «пользы». В отличие от пользы, 
добро состоит в осознанном согласовании ин-
дивидуальных польз, в получении кем-либо 
пользы без ущерба для других субъектов и в 
принесении пользы другим. Добро «распреде-
ляется» в соответствии со сложившимися соци-
альными, моральными представлениями о нем, 
существующими в обществе, и индивидуаль-
ными представлениями, сформировавшимися у 
каждого субъекта. Следовательно, «добро» – 
это своеобразная эманация «пользы», выте-
кающая из социальности человека. 
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При определении добра и зла человек исхо-
дит из сочетания двух, в значительной мере 
противоположных ценностных категорий. Одна 
из них может быть обозначена термином сво-
бода и несет в себе тенденцию к индивидуали-
зации. В феномене свободы заключена тенден-
ция к всеобщности «Я», к «охвату собой всего 
Мира» и подчинению его себе. Во всяком слу-
чае, независимость от него, что и является «фи-
нальным» воплощением свободы, невозможна 
без господства над ним: свобода – это прежде 
всего свобода от необходимости, вынужденно-
сти. Если бы было иначе, т.е. если бы сама сво-
бода не как понятие, а как феномен имплицит-
но не содержала в себе тенденции к полному 
обособлению «Я», не могли бы возникнуть 
анархические и волюнтаристские идеи.  

Другая категория должна быть обозначена 
термином справедливость, и она несет в себе 
тенденцию к интеграции с социальным (но, ви-
димо, не только) миром. Справедливость – это 
отказ от части индивидуальной свободы в 
пользу коллективного, видового благополучия; 
отказ от всеобщности «Я» в пользу всеобщно-
сти «Мы». Однако большинство людей пони-
мают справедливость преимущественно как 
справедливость по отношению к ним самим. 
Поэтому нередко наблюдаются ситуации кон-
фликтного взаимодействия, когда одна сторона 
полагает, что по отношению к ней совершены 
несправедливые действия, но ей и в голову не 
приходит, что такие же действия она сама со-
вершает по отношению к другим чуть ли не 
ежедневно. С другой стороны «справедли-
вость» – понятие, отражающее тенденцию к 
уравновешиванию сил в социальных взаимо-
действиях. Она предполагает некое стремление 
к социальной гармонии.  

При всей важности выделенных ценностей, 
они являются очень обобщенными. Только их 
для определения значения всех объектов и си-
туаций недостаточно. Недостаточно хотя бы 
потому, что точно так же, как нет абстрактного 
вообще-значения, нет и абстрактной вообще-
пользы, вообще-красоты, вообще-истины, во-
обще-добра и т.д. Следовательно, в реальном 
взаимодействии все базовые ценности-функции 
реализуются в чем-то более конкретном. Кра-
сота, свобода, добро, польза и т.д. оказываются 
функциональными в одном отношении, другом, 
третьем. Но в каких именно отношениях они 
оказываются функциональными?  

Чтобы ответить на этот вопрос, надо рас-
сматривать различные стороны взаимодействия 
субъекта с объективной реальностью. Во-
первых, нужно учесть, что все взаимодействия 

осуществляются человеком в рамках различных 
сфер жизнедеятельности. Во-вторых, осущест-
вляя их, человек придерживается некоторых 
универсальных способов взаимодействия. Кон-
кретных сфер, в которых происходят взаимо-
действия и которые тоже превращаются в 
обобщенные функциональные модальности, 
можно выделять разное количество: многое за-
висит просто от меры детализации. Такие клас-
сификации предлагаются социологами и спе-
циалистами в других областях знания. Я не бу-
ду их здесь их анализировать и ограничусь ми-
нимумом детализации, выделив 7 сфер: 

а) органическая жизнь индивида, вклю-
чающая в себя заботу о своем организме и теле, 
своих физических и психических состояниях, 
своей гигиене и внешности – здоровье;  

б) бытовая жизнь, предполагающая заботу о 
доме и имуществе, о воспитании и подготовке к 
самостоятельной жизни детей, а также способ-
ствующая удовлетворению аффилиативной по-
требности – семья;  

в) интимная жизнь как удовлетворение спе-
цифической физиологической потребности, не 
сводимой к простому органическому процессу, 
и как удовлетворение аффилиативной потреб-
ности в психологической близости – любовь;  

г) микросоциальная жизнь, включающая в 
себя коммуникативные контакты с небольшим 
кругом людей и так же, как любовь и семья, со-
здающая условия для удовлетворения аффи-
лиативной потребности – дружба;  

д) рабочая (учебная) жизнь, предполагаю-
щая профессиональную, учебную, обществен-
ную и прочую деятельность, направленную в 
основном на добывание средств к существова-
нию или на обеспечение возможности их добы-
вания в будущем – работа (учеба); 

е) рекреационная и развлекательная жизнь, 
обеспечивающая отдых и удовольствия и 
включающая в себя, кроме чистой релаксации, 
занятия любимыми делами «для души» (увле-
чения, хобби, способные становиться «второй», 
или даже «первой» профессией) – отдых;  

ж) широкая социальная жизнь, предпола-
гающая участие в общественных и обществен-
но-политических движениях и событиях разно-
го масштаба, интерес к ним, переживания из-за 
них – общественная жизнь.  

Очевидно, что эти сферы не являются пол-
ностью независимыми одна от другой. Напри-
мер, отдых и дружба, общественная жизнь и ра-
бота, семья и здоровье могут накладываться 
друг на друга. Семья и любовь в значительной 
мере совпадающие сферы, хотя в функциональ-
ном отношении это далеко не одно и то же. То, 
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что для одного является работой, для другого – 
отдых. Можно привести много других примеров 
наложения разных сфер жизнедеятельности друг 
на друга. Я не настаиваю на абсолютной кор-
ректности данной классификации, но полагаю, 
что человек и его жизнь целостны, а потому вза-
имные наложения сфер неизбежны. 

Человеку свойственны также разные дина-
мические тенденции, связанные с длящимся во 
времени взаимодействием и позволяющие ему 
сохранять целостное, постоянное «Я». В психо-
логии они часто интерпретируются как базовые 
мотивы. В этом «ценностном пространстве» я 
также выделяю 7 ценностей:  

а) тенденция к безопасности и покою, 
включающая в себя стремление к избеганию 
усилий, к безделью и необременительности 
существования – покой;  

б) тенденция к материальному благополу-
чию, комфорту, высокому уровню обеспечен-
ности, богатству, присвоению объектов и обла-
данию ими – материальные блага;  

в) тенденция к благоприятным отношениям, 
к ощущению общности, психологической бли-
зости, принадлежности к различным группам, к 
избеганию конфликтов и одиночества – гармо-
ния отношений;  

г) тенденция к контролю и доминированию, 
проявляющаяся в стремлении к статусу, высо-
кому положению в обществе и микросоциаль-
ном окружении, к уважению и признанию; в 
конечном счете, за всем этим стоит тенденция к 
господству, власти – статус;  

д) тенденция к разнообразию жизни, ис-
пользованию различных возможностей, к бо-
гатству ощущений и впечатлений, преодоле-
нию монотонности существования в рамках 
природной и социальной заданности – разнооб-
разие;  

е) тенденция к личностному развитию, со-
вершенствованию знаний, умений, к личному 
ощущению успеха в различных начинаниях – 
саморазвитие;  

ж) тенденция к самоотверженности, жела-
ние быть нужным, полезным для других людей, 
для общества, для дела, совершать добрые, по-
лезные дела для них – самоотдача. 

Все три типа функциональных модально-
стей определения значений пересекаются, на-
кладываются друг на друга. Возникает наложе-
ние трех ценностных «пространств», и стано-
вятся возможными многочисленные варианты 
индивидуального ценностного мира личности. 
Однако эта трехмерная модель еще не является 
окончательной. Дело в том, что у человека есть 
возможность в каждой ситуации взаимодейст-

вия сопоставлять свое «Я» с «Я» других субъ-
ектов, с общественным «Мы», с отдельными 
объектами, с Миром в целом. В каждой ситуа-
ции он способен (другой вопрос – насколько 
данная способность реализуется?) определять 
значение ее самой и ее возможных исходов для 
себя, для другого человека, для различных 
групп и общностей, для всего человечества, для 
природы и для Мира вообще. Выбор «Я» или 
«не-Я» становится для человека абсолютной 
«системой отсчета» во взаимодействии с внеш-
ним миром. Данное соотношение я называю 
основным ценностным отношением. Оно про-
низывает описанную выше трехмерную модель 
структуры ценностей. В рамках основного цен-
ностного отношения также могут быть выделе-
ны отдельные ценности. Далее я называю их в 
порядке «движения» от Мира к Я: сохранение 
среды обитания, жизнь человека, экономиче-
ский и научно-технический прогресс человече-
ства, культурный и нравственный прогресс че-
ловечества, мощь и процветание своей общно-
сти (родины), благополучие близких людей, 
личное благополучие. 

Такова общая модель ценностного мира 
личности в рамках развиваемого мной подхода. 
На основе данной модели была разработана ме-
тодика и проведено исследование. 

 
Методика исследования 

Для определения индивидуальных приори-
тетов в пределах каждого блока использовался 
метод попарных сравнений, который позволяет 
получить индексы приоритетности для каждой 
ценности. Пары составлялись только из ценно-
стей одного и того же блока, причем каждая из 
них оказывалась в сочетании с остальными по 
одному разу. Таким образом, каждая ценность 
могла иметь итоговый индекс у конкретного 
респондента в виде целого числа в пределах от 
0 («поражения» во всех сочетаниях) до 6 («по-
беды» во всех сочетаниях), т.е. индексы рас-
пределялись по семибалльной шкале. Испы-
туемым давалась инструкция, содержащая 
краткое и в то же время максимально широкое 
определение существа каждой ценности. Они 
не преследовали цели навязать всем отвечаю-
щим какие-то единственные трактовки, а, на-
оборот, были направлены на то, чтобы избе-
жать влияния узких стереотипов обыденного 
сознания на индивидуальные трактовки. 

Данные, полученные с помощью метода 
попарных сравнений, могут быть представлены 
и в виде шкал порядка, и в виде шкал отноше-
ний, а в последнем случае они подчиняются за-
кону нормального распределения. Это обстоя-
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тельство дало возможность использовать в ис-
следовании методы параметрической статисти-
ки. Вычислялись арифметические средние ин-
дексов приоритетности ценностей по всей вы-
борке и этнополовым группам испытуемых, 
показатели статистической значимости разли-
чий между ними (t-критерий Стьюдента), ко-
эффициенты линейной корреляции между ря-
дами индексов. Для вычислений использовался 
стандартный комплект статистических функ-
ций программ Excel. Выборку исследования со-
ставили 2542 студента высших и средних спе-
циальных учебных заведений, а также школь-
ников старших классов г.г. Казани, Нижнекам-
ска и Зеленодольска в возрасте от 15 до 23 лет; 
среди них было 1365 человек татарской нацио-
нальности и 1177 русской, 1009 юношей и 1533 
девушки. 

 
Результаты исследования 

Исходные результаты проведенных опросов 
по всей выборке, а также по выделенным груп-
пам испытуемых представлены в нижеследую-

щей Таблице 1. В третьей ее графе (Р+Т) при-
ведены средние значения индексов приоритет-
ности ценностей для всей выборки, не норми-
рованные по половому признаку. Это означает, 
что на их величины повлияло значительное 
преобладание девушек над юношами и в какой-
то степени преобладание гуманитариев над 
представителями технических специальностей. 
Однако это влияние не настолько сильное, что-
бы исказить общую структуру ценностных 
приоритетов, поэтому пока я его игнорирую. 

Как можно видеть, в рамках основного цен-
ностного отношения последовательность при-
оритетов по всей выборке представлена сле-
дующим образом: благополучие близких – 
жизнь человека – сохранение среды обитания, 
личное благополучие – развитие культуры и 
нравственности, могущество родины – эконо-
мический и технический прогресс (здесь и да-
лее в подобных перечнях тире соответствует 
наличию между индексами статистически дос-
товерных различий по t-критерию Стьюдента 
хотя бы на уровне α = 0,05). 

 
Таблица 1 

Индексы предпочтения различных ценностей по всей выборке и в разных этнических  
и половых группах молодежи Татарстана 

№ Ценности Вся вы-
борка 
(2542) 

Татары 
(1365) 

Рус- 
ские 

(1177) 

t Муж- 
чины 
(1009) 

Жен- 
щины 
(1533) 

t 

1 Среда 2,79 2,78 2,80 0,674 2,80 2,79 0,846 
2 Жизнь 3,95 4,07 3,80 0,000 3,75 4,08 0,000 
3 Культура 2,57 2,49 2,67 0,004 2,41 2,68 0,000 
4 Техника 1,73 1,73 1,72 0,929 2,06 1,51 0,000 
5 Родина 2,55 2,53 2,58 0,405 2,79 2,39 0,000 
6 Близкие 4,50 4,48 4,53 0,533 4,41 4,56 0,026 
7 Я сам 2,91 2,92 2,90 0,811 2,78 2,99 0,011 
8 Польза 2,62 2,67 2,55 0,042 2,78 2,51 0,000 
9 Истина  2,95 2,87 3,04 0,008 2,92 2,97 0,401 
10 Красота 2,59 2,54 2,64 0, 108 2,26 2,82 0,000 
11 Мощь 1,74 1,77 1,71 0,411 2,21 1,43 0,000 
12 Справедливость 3,92 3,95 3,89 0,224 3,78 4,01 0,000 
13 Свобода 3,62 3,6 3,65 0,385 3,61 3,62 0,821 
14 Добро 3,56 3,6 3,52 0,184 3,44 3,64 0,011 
15 Здоровье 3,80 3,91 3,67 0,000 3,62 3,93 0,000 
16 Семья 4,39 4,49 4,26 0,000 4,47 4,34 0,019 
17 Любовь 3,74 3,65 3,85 0,011 3,56 3,86 0,000 
18 Дружба 3,33 3,24 3,44 0,012 3,43 3,25 0,016 
19 Отдых 2,04 1,98 2,11 0,023 2,05 2,04 0,793 
20 Работа 2,67 2,66 2,69 0,633 2,65 2,68 0,568 
21 Общество 1,03 1,07 0,98 0,101 1,22 0,90 0,000 
22 Покой 1,93 2,08 1,74 0,000 2,01 1,87 0,036 
23 Блага 3,85 3,82 3,89 0,243 3,92 3,80 0,056 
24 Отношения 3,78 3,71 3,86 0,012 3,47 3,99 0,000 
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25 Статус 2,88 2,93 2,82 0,084 3,04 2,78 0,000 
26 Разнообразие 2,82 2,73 2,93 0,001 2,64 2,94 0,000 
27 Саморазвитие 3,46 3,46 3,46 0,975 3,52 3,41 0,117 
28 Самоотдача 2,28 2,27 2,30 0,614 2,40 2,21 0,003 

Примечание: в колонках таблицы, обозначенных буквой «t», приведены показатели уровня значимости 
различий по t-критерию Стьюдента между соответствующими группами молодежи. Различия, значимые хо-
тя бы на уровне α ≤ 0,05, выделены жирным шрифтом. 

 
Налицо явная приоритетность для испытуе-

мых двух ценностей, близких к разным полю-
сам соотношения «Я – не Я». С одной стороны, 
для них важны микросоциальные связи (благо-
получие близких), с другой – широкая, обще-
гуманитарная ценность, непосредственно не 
связанная с собственной личностью (жизнь че-
ловека). Четыре ценности, в том числе личное 
благополучие, имеют средний уровень значи-
мости, а экономический и научно-технический 
прогресс – пониженный. Из этого можно за-
ключить следующее: молодые люди в основ-
ном ориентированы на благополучие в своей 
микросоциальной среде и на наиболее фунда-
ментальные, общечеловеческие ценности. 
Сравнительно невысока у испытуемых степень 
идентификации себя с конкретным обществом 
в виде государства. Родина и ее процветание – 
меньшая ценность, чем человек и человечество 
вообще, ближайшее социальное окружение и 
«Я». Обратим также внимание на то, что куль-
турно-нравственная сторона развития общества 
для испытуемых более важна, чем технико-
экономическая.  

Эти закономерности с небольшими вариа-
циями соблюдаются во всех выделенных груп-
пах испытуемых. Как видно из следующей ко-
лонки таблицы, примерно такие же данные и по 
этническим группам татар и русских. Общая по-
следовательность ценностных приоритетов в 
них одинакова, а единственное отличие в абсо-
лютных индексах заключается в том, что для та-
тар по сравнению с русскими более важной цен-
ностью является «жизнь человека», а у русской 
молодежи повышается индекс ценности «куль-
тура и нравственность». Данные по половым 
группам более показательны. Во-первых, мы ви-
дим, что у женщин разница между максималь-
ным и минимальным индексами гораздо выше: 
2,95 против 2,25 у мужчин. Это означает, что 
женщины демонстрируют большую «солидар-
ность» в своих ценностных приоритетах, а муж-
чины – большее разнообразие. Во-вторых, меж-
ду половыми группами имеется целый ряд ста-
тистически достоверных различий. Они сводятся 
к тому, что для женщин более приоритетными 

становятся, с одной стороны, микросоциальные 
ценности («благополучие близких» и «личное 
благополучие»), а с другой – общегуманитарные 
ценности («жизнь человека», «развитие культу-
ры и нравственности»). У мужчин же наблюда-
ется заметное повышение индексов приоритет-
ности таких ценностей, как могущество родины 
и экономический и научно-технический про-
гресс. В итоге у мужчин сильно нарушается ра-
нее приведенный порядок приоритетности цен-
ностей. Полученные данные подтвердились и 
при сравнительном анализе отдельных этнопо-
ловых групп. Эти материалы в статье не приво-
дятся, но они указывают на то, что нет статисти-
чески достоверных различий в индексах при-
оритетности ценностей по этническому призна-
ку внутри половых групп, однако они имеются 
по половому признаку внутри этнических групп. 
В целом эти данные позволяют говорить о более 
выраженной микросоциальной и гуманитарной 
ориентации женщин и о более выраженной об-
щесоциальной и технико-экономической ориен-
тации мужчин. 

По первичным функциональным ценностям 
(ценности с 8-ой по 14-ую в Таблице 1) общая 
последовательность приоритетов такова: спра-
ведливость, свобода, добро – истина – польза, 
красота – мощь. Налицо довольно четкая диффе-
ренциация ценностных приоритетов у молодежи. 
Наиболее высоки индексы у ценностей, имеющих 
выраженную социально-этическую природу, за-
тем располагаются ценности познавательные и 
эстетические и в самом конце экономические (в 
широком смысле) и иерархические. 

В выборках по этническому признаку раз-
личия оказываются минимальными. Только по 
одной ценности – «истина» – у русской части 
опрошенных индекс выше, чем у татар, а у по-
следних, в свою очередь, по одной ценности – 
«польза» – индекс выше, чем у русских. Дан-
ные различия проявляются только при сопос-
тавлении этнических групп в целом, но при 
сравнении половых групп они отсутствуют. По 
всем остальным ценностям индексы предпоч-
тения различных ценностей очень близкие. По-
лученные данные позволяют говорить о том, 
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что татары обладают несколько более выра-
женной практической ориентацией, а русские 
чуть больше ориентированы на познание окру-
жающего мира. 

В выборках по половому признаку наблю-
дается более четкое структурирование системы 
ценностей у девушек (разрыв между макси-
мальным и минимальным индексами – 2,58), 
чем у юношей (разрыв – всего лишь 1,57). Для 
девушек справедливость намного важнее сво-
боды, а «мощь» имеет очень низкий индекс. 
Для юношей, напротив, индексы предпочтения 
справедливости и свободы сближаются, а ин-
декс ценности «мощь» резко повышается. Кро-
ме того, мужчины чаще предпочитают пользу, а 
женщины – красоту. Все эти различия легко 
объяснимы социокультурными ролями мужчин 
и женщин в обществе. В этом отношении и та-
тары, и русские могут считаться представите-
лями традиционных обществ с четким разделе-
нием мужских и женских ролей. 

По ценностям – сферам жизнедеятельности 
(ценности от 15-ой по 21-ую в Таблице 1) на 
всем массиве данных резко выделяются своими 
высокими индексами четыре ценности: семья – 
здоровье, любовь – дружба. Далее ценности 
располагаются в такой последовательности: ра-
бота – отдых – общественная жизнь. В этом 
классе ценностей вновь налицо предпочтение, 
отдаваемое молодыми людьми микросоциаль-
ным связям и отношениям. Те сферы жизнедея-
тельности, которые наиболее близки к личному 
«Я», имеют повышенные индексы, а индексы 
далеких от него сфер (в частности, работы и 
общественной жизни) располагаются ниже. 

По этническим группам различия вновь 
оказались невелики, но они весьма показатель-
ны. Если у татарской молодежи индексы двух 
ведущих ценностей («семья» и «здоровье») 
становятся еще выше, то у молодых людей рус-
ской национальности относительно повышают-
ся индексы ценностей «любовь» и «дружба». 
Такое различие наблюдается и в том случае, ес-
ли проводить сравнение между русскими и та-
тарами по половым группам: и русские девуш-
ки, и русские юноши ценят любовь и дружбу 
больше, чем соответствующие группы татар, а 
«здоровье» и «семью» – меньше. Вновь можно 
заметить, что татарская молодежь отличается 
несколько более выраженной практической 
ориентацией, а для русских характерна боль-
шая склонность к неформализованным микро-
социальным отношениям. 

Что касается половых групп, то у юношей 
статистически достоверно выше индексы цен-
ностей «дружба» и «общественная жизнь», а у 
девушек индексы ценностей «любовь» и «здо-
ровье». Эти различия также хорошо объясня-
ются традиционными социальными ролями 
мужчин и женщин. Более неожиданным явля-
ется то, что у юношей индекс ценности «семья» 
оказывается статистически достоверно более 
высоким, чем у девушек. В основном это дос-
тигается за счет юношей-татар, т.к. в русской 
части выборки значимых различий между 
юношами и девушками нет. 

По последнему классу ценностей (способы 
жизнедеятельности) общая последовательность 
ценностных приоритетов такова: материальные 
блага, гармония отношений – саморазвитие – 
статус, разнообразие жизни – самоотдача – по-
кой. Эти данные говорят о том, что большая 
часть молодежи стремится прежде всего к хо-
рошим отношениям в своем микросоциальном 
окружении и к материально обеспеченной жиз-
ни. Интересно, что испытуемые в целом не хо-
тят превращать свою жизнь в служение другим 
людям («самоотдача», готовность неустанно 
трудиться большинство из них не привлекает) и 
одновременно не хотят ограничиваться покоем, 
тихим и необременительным существованием. 

Различия по этническим группам по данно-
му блоку ценностей таковы: «гармония отно-
шений» и «разнообразие жизни» играют боль-
шую роль у русских, а у татар заметно повыша-
ется индекс ценности «покой». Между юноша-
ми и девушками различия оказываются боль-
шими: у девушек повышаются индексы ценно-
стей «гармония отношений» и «разнообразие 
жизни». Если первое легко объясняется, то вто-
рое, скорее всего, является следствием проти-
воречия между дефицитом разнообразия, на-
кладываемого традиционной ролью женщины в 
обществе, и ускорением процессов ее разруше-
ния. У юношей выше, чем у девушек, индексы 
по двум в значительной мере противостоящим 
друг другу ценностным тенденциям: покой и 
самоотдача. Это ценности с самыми низкими 
индексами в данном блоке, и повышение их у 
юношей связано с отмеченным уже ранее 
большим разнообразием их ценностных при-
оритетов по сравнению с девушками. 

Между юношами и девушками в рамках 
каждой этнической группы имеется по 2 разли-
чия. Татарские девушки демонстрируют повы-
шенную склонность к гармонии в отношениях, 
а юноши большую самоотверженность, русские 
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девушки также больше ценят гармонию отно-
шений, а юноши проявляют повышенную тен-
денцию к покою. В итоге оказывается, что рус-
ские и татарские юноши одинаково ценят по-
кой, а у девушек он важен только для татарок. 
Гармония отношений важнее для девушек, но 
особенно для русских; к самоотдаче больше го-
товы русские девушки, но еще более юноши 
обеих национальностей. 

Итак, этнокультурные различия по ценно-
стным приоритетам между татарскими и рус-
скими молодыми людьми в целом невелики. На 
основании приведенных данных можно гово-
рить лишь о более выраженной ориентации та-
тар на практическую жизнь (семья, здоровье, 
польза, покой), а русских – на социальные свя-
зи и отношения (любовь, дружба, гармония от-
ношений, разнообразие жизни). В группах, вы-
деленных по половой принадлежности, наблю-
дается более четкая дифференциация структу-
ры ценностей у девушек и менее четкая у юно-
шей. Что касается различий по приоритетам, то 
они в основном вытекают из дифференциации 
традиционных социокультурных ролей мужчин 
и женщин. Девушки демонстрируют большую 
ориентацию на ценности микросоциальных от-
ношений, на общегуманитарные и эстетические 
ценности, юноши более социальны (в широком 
смысле), более технократичны и прагматичны. 

 
Заключение 

1. Современная молодежь в большей сте-
пени ориентирована на ценности, связанные с 
микросоциальной жизнью (благополучие близ-
ких, любовь, семья, личное здоровье, матери-
альные блага, гармония отношений с людьми), 
но в то же время для нее важны некоторые об-
щегуманитарные ценности, характеризующие 
глобальную ситуацию в обществе (жизнь чело-
века, справедливость, свобода). 

2. Ценностные различия между татарской 
и русской молодежью выражены слабо. Их по-
чти нет в иерархии ценностей внутри каждого 
их блока. Однако статистически достоверные 
отличия в абсолютных значениях некоторых 
индексов дают достаточные основания гово-
рить о том, что русские юноши и девушки про-
являют большую ориентацию на ценности, свя-
занные с социальными связями и отношениями, 
а татары отличаются большей ориентацией на 
практическую сторону жизни. 

3. Девушки имеют более четко дифферен-
цированную структуру ценностей, чем юноши, 
а выявленные различия достаточно хорошо 

вписываются в традиционные культурные мо-
дели женской и мужской роли в обществе. 
Обобщая эти различия, можно говорить о пре-
имущественной ориентации девушек на микро-
социальные и нравственно-эстетические ценно-
сти, а юношей – на социально-технократичес-
кие. 

4. В данном исследовании рассматрива-
лись только ценностные предпочтения, но не 
изучались смыслы, вкладываемые людьми в те 
или иные ценностные категории. Иначе говоря, 
открытым остается вопрос о том, что именно 
понимают русские и татары, например, под лю-
бовью и общественной жизнью, пользой и сво-
бодой и т.д. Изучение таких представлений яв-
ляется важным направлением дальнейших ис-
следований. 
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Əлеге тикшеренү – соңгы елларда төрле яшьтəге, җенестəге һəм этномəдəни төркемнəрдəге 
халыкларның кыйммəтлəр төзелешен өйрəнеп язылган хезмəтлəрнең берсе. Бу тикшеренүнең 
үзенчəлеге моңа кадəр башка авторлар кулланмаган теоретик калыпка һəм методикага 
нигезлəнгəн булуы белəн билгелəнə. Бу калыпның асылы кыйммəтлəрне функциональ 
модальлек дип аңлаудан гыйбарəт, һəм аның кысасында объектлар мəгънəсен билгелəү һəм 
үзара бəйлəнеш башкарыла. Бер-берсенə чагыштырмача бəйле булмаган «кыйммəтлəр 
пространство»сын төзи торган 4 төрдəге шундый модальлек аерып чыгарыла. Татар һəм рус 
миллəтеннəн булган 2542 студент һəм мəктəп яшендəге укучыларны гомуми сайлап алуга 
нигезлəнгəн эмпирик тикшеренүлəр күрсəткəнчə, əлеге этномəдəни төркемнəр арасындагы төп 
аерма беренчелəрнең прагматик кыйммəтлəргə күбрəк өстенлек бирүе һəм икенчелəренең 
күбрəк үзара социаль тəэсир итешүгə бəйлəнгəн кыйммəтлəр ориентациялəреннəн гыйбарəт. 

 
Төп төшенчəлəр: кыйммəтлəр, үзара тəэсир итешү, вазифалар, төп кыйммəтлəр 

мөнəсəбəте, беренчел функциональ кыйммəтлəр, кыйммəтлəр – эшчəнлек өлкəлəре, 
кыйммəтлəр – эшчəнлек ысуллары, татарлар, руслар. 
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