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ИЗ ИСТОРИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

ВВЕДЕНИЕ





Предсказать  значительные  события   будущего не более  





сложная задача, чем отгадать прошлое... 





Если  свершившиеся   события   оставляют   следы, 






то законно предположить, что у будущих есть корни” .










 Оноре де Бальзак





“Мы знаем потому, что мы сделали это. Мы способны 






познать    объекты   гуманитарных    наук, ибо сами 






являемся  этими объектами, точнее наши  деяния   в 






качестве  членов  организованного  и определенным образом 





функционирующего общества. Общественные институты,   





законы  и правительства, города и армии, обычаи   семьи  и  





религии – все это создания людей и мы,  изучающие их, 






тоже люди.  Люди  могут   познать историю  потому,  





что  история  подчинена  “законам”, созданным  не  Богом,  





не  природой, а только самими людьми,  и  поэтому  только  





они способны понять эти законы”.










Джанбатисто Вико





 “Историческое мышление является первичной и 






фундаментальной деятельностью человеческого 






сознания, как, наверное, сказал бы Декарт, идея о 






прошлом является “врожденной”. 










Р. Дж. Коллингвуд

Предметом изучения в данном спецкурсе является, прежде всего, категория историзма, суть которой составляет идея развития во всех областях человеческого знания вообще и в науках о человеке в частности. Для современной исторической науки абсолютно очевидной является идея о том, что ни сам человек и его мышление, ни общественные институты не могут быть поняты вне связи со временными и пространственными координатами, так же как не могут быть поняты вне связи с историей их возникновения и становления. Торжество идеи развития, прежде всего в анализе социокультурных проблем, стало следствием первой научной революции в естествознании XVII века и нашедшей свое воплощение в современном понимании историзма. 


Во II в н.э. Лукиан из Самосаты создал первое в пространстве Западной Европы сочинение по теории истории под названием “Как следует писать историю”. В XVI в. Жаном Боденом был поставлен вопрос о том, как следует историю читать, и, наконец, как ее познать? Сегодня разговор об историческом познании не может быть сведен лишь к тому, как пишется история. Так как историческое познание – многоуровневый процесс, включающий и конкретно-историческое исследование (в свою очередь, имеющее определенную профессиональную стратификацию), и концептуально-теоретическое осмысление, и анализ того, как, собственно, происходит мыслительная работа в голове историка и как она фиксируется в создаваемом тексте, и как этот создаваемый текст согласуется с самой фактической историей, которая тоже может рассматриваться как текст, и таким образом профессиональные результаты историка “располагаются” в широко понимаемом историческом знании, и каковы методы исследования и написания истории?  В своих лекциях мы остановимся лишь на некоторых аспектах историзма – основах исторического познания, на его метаморфозах в исторической ретроспективе. В данном спецкурсе сосредоточением внимания во временном модусе является период протяженностью более, чем в два столетия (XVI-XVIII вв..), в пространственном – Западная Европа, в предметном – отношение человека к своему прошлому. 


XV-XVIII вв. – важный этап в становлении историзма. За этот период история выделилась из философии и риторики и приблизилась к науке, обретя свой предмет и метод исследования, правила отбора и организации материала. Культура Возрождения, охватившая все стороны жизни европейцев, не могла не затронуть и историографию. Правда в самостоятельную область знания история выделялась довольно медленно, хотя гуманисты живо интересовались ей. Бруни по этому поводу писал: "История является великой целью и самой трудной из всех вещей". Характерно, что новая периодизация истории – деление ее на древнюю, среднюю и новую – впервые была выдвинута не историками, а филологами и связана с языком: деление латыни на классическую "золотую" латынь древности, возрожденную латынь нового времени и "варварскую" латынь "среднего века". От филологов исходит и первая критика источников, начало которой было положено разоблачением "Константинова дара" Лоренцо Валлой, доказавшим его подложность преимущественно филологическим анализом текста.


У истоков принципиально новой периодизации истории стоял Франческо Петрарка, первым отвергнувший господствовавшую в средневековой историографии и освященную авторитетом церкви доктрину "четырех монархий", показавший различия между античностью, "веком тьмы"  и современным ему периодом. Однако история не была предметом его специальных занятий. Постепенно  возрождается древнее искусство историописания, предпринимаются попытки превратить историю в самостоятельный жанр, она становится все более популярной, о чем свидетельствует множество наставлений, как освоить искусство истории, писать и читать ее. Гуманисты использовали историю для того, чтобы с ее помощью приукрасить и сохранить культурные идеалы. Как и в других сферах культуры, точкой отсчета была классическая античная историография. Гуманистическому видению истории как практического знания, были присущи черты, позволяющие усматривать в нем, с одной стороны, возрождение и старательное воспроизведение античной традиции, а с другой – значительное смещение акцентов внутри нее, свидетельствующее о стремлении переосмыслить знания о прошлом в новой исторической ситуации. Появляются многочисленные издания античных историков, как эталоны при отборе, организации и изложении материала. Особой популярностью пользовались труды Саллюстия и Тита Ливия. Имитировались и стиль, и форма исторического сочинения: как у Ливия, все “Истории” обычно делились на книги, каждая из которых начиналась с рассуждения на общие темы, имеющие к ней отношение. Влияние классиков сказалось и в отборе тем, пользовавшихся повышенным вниманием гуманистов. Их мало интересовали проблемы метода и теории истории. Следуя Аристотелю, они отделяли историю от поэзии, ставя последнюю гораздо выше, а у Цицерона заимствовали тезис о том, что историк должен стремиться искать и излагать правду (впрочем, далеко не всегда следуя этому правилу на деле). Они заботились прежде всего о том, чтобы история помогала увековечить те события и достоинства действующих лиц, которые ценились как доблесть, достойная подражания. Достижению этой цели максимально должна была содействовать и форма повествования. Несомненно влияние классиков и в выборе тематики: главным объектом интереса была внешняя политика, войны с подробнейшим описанием битв. Заметно тяготение к масштабным характерам и ко всему тому, что может быть образцом для подражания. В качестве источника чаще использовался один автор. Иногда это была средневековая хроника, но в организации материала и принципах его изложения всегда четко следовали античным образцам. Критическая оценка приводимых данных отсутствовала. Гуманисты были далеки от использования совокупности источников, сопоставления их и изложения выводов как результата собственного исследования. Первые попытки в этом направлении были предприняты Флавио Биондо, заложившим основы эрудитской школы. Существовал четкий эталон описания событий, в котором центральное место занимали битвы, портреты и речи героев. В этом прямое выражение нашел интерес гуманистов к человеческой личности. Вместо безликих событий средневековых хронистов на авансцену выходят “герои", в характерах которых гуманисты искали и причины отдельных событий, и двигатель всего хода истории. Тяготение к искусству портрета часто выливалось в персонификацию порока и добродетели. Для объяснения мотивов действий в текст включались пространные речи "героев", которые должны были подчеркнуть важность происходящего. Чаще всего они произносились перед битвами и обращались к воинам. При этом авторы не очень заботились о скрупулезности в соблюдении исторической правды, точности в деталях, нередко вкладывая в уста "героев"   вымышленные факты.


Ранние гуманисты не стремились "генерализовать" прошлое. Их главной целью было восстановить и закрепить его в памяти, рассказать по возможности подробнее о человеческих действиях и судьбах с тем, чтобы сохранить "живыми" имена и репутации исторических лиц. Движущий мотив подобного повествования заключался не только в “образцовом" характере государственных мужей и их деяний в прошлом; это была также убежденность в уникальности каждого исторического события, которой обусловлена его нарративная ценность. "Ремесло" историка в понятии гуманистов оправдывалось его "властью" над посмертной судьбой "великих людей", способностью извлечь имена и деяния людей из глубины веков, одарить их славой или позором и, тем самым, обеспечить им ту или иную меру бессмертия в памяти потомков. Именно эта способность определяла выдающееся место историка в интеллектуальной иерархии Ренессанса. Гуманистическая историография имеет ярко выраженный дидактический характер. Основная функция истории как литературы в целом – забавлять, доставлять удовольствие от драматизма изображаемых событий, но прежде всего, наставлять, убеждать через создание моделей для подражания и порицания. Из чтения истории человек должен извлечь многочисленные уроки для себя лично и для "общего блага", поскольку она – сокровищница поучительных примеров индивидуальной и общественной морали, проявления или, наоборот, отсутствия добродетелей. Она может сделать молодых людей мудрыми. Один из уроков истории гуманисты видели в том, что она демонстрирует превратности судьбы и учит людей безропотно принимать капризы Фортуны, делающей земное счастье зыбким. Но вера гуманистов в судьбу коренным образом отличалась от средневекового мировидения. Если в средние века история была призвана доказать величие Бога и его воли в установлении миропорядка, то гуманисты практически освободили ее от церковного авторитета. Хотя судьба выступала служанкой неисповедимых сил, ее власть распространялась по преимуществу на сферу повседневного человеческого существования. Тем не менее земные дела были провозглашены сферой деятельности человека.


Представляя природу человека неизменной, гуманисты делали из этого вывод, что история может предсказывать развитие событий в будущем, ибо одни и те же причины порождают одни и те же следствия. Именно поэтому история может служить основанием для построения политических максим. Эта мысль особенно ярко выражена у Макиавелли и Бодена, писавшего: "Главная задача истории – служить политике. Она должна помочь нам понять сущность и функцию государства, его нужды и его структуру, причины его расцвета и его падения". Поэтому не удивительно, что история стояла близко к политике, и авторами крупнейших историй были государственные мужи: Поджо Браччолини, Леонардо Бруни, Никколо Макиавелли. В истории искали оправдание политическим действиям и интересам, ее рекомендовали особенно настойчиво изучать государям, для которых она считалась лучшей наставницей. Признавая за историографией функции морального и политического обучения, еще древние авторы связывали ее не с читателем вообще, не с человеком "толпы", а с тем кругом лиц, которым по "родовому достоинству" предназначена забота о благе государства. Более того, только соединение практического опыта государственного мужа с уроками, извлекаемыми из истории, является наиболее плодотворным путем использования этих "уроков", поскольку индивидуальные "пороки" и “достоинства" людей, стоящих у власти, объясняют, по мнению гуманистов, и общественные нравы, и характер, и направление государственной деятельности.


Для гуманистов история долгое время оставалась литературным жанром и не была единственным источником информации о прошлом. С ней соперничали другие формы литературного творчества, в частности – драма. Поэтому, одним из главных требований к историческому повествованию был изящный стиль. Большое внимание обращалось на занимательность фабулы и живость изложения с целью воздействовать на чувства читателей. Но постепенно гуманисты проникаются убеждением, что дело истории – только описывать события, а, прежде всего, объяснять глубокие и радикальные перемены, которым подвержено человеческое общество. Одна лишь история в состоянии раскрыть механизмы, управляющие обществом, определить лучшую форму и общества, и законов в конкретных условиях. Так был сделан важный шаг на пути превращения истории в науку. Первым на этот путь встал Поджо Браччолини, автор одной из "Историй Флоренции". Он писал главным образом о великих сражениях; его герои переодетые в римские одежды, произносили длинные торжественные речи, но у него уже заметно стремление доискиваться определенной связи между фактами. Первым историком-"профессионалом" по праву можно назвать Леонардо Бруни. Его "История Флоренции" считается программной работой всей гуманистической школы историографии, ибо в ней нашли наиболее яркое выражение характерные черты историографии того времени. Хотя у него сохраняется тенденция “переодевать” флорентийцев в римлян и заставлять их произносить длинные речи в подражание древним, но он первым попытался выяснить смысл исторического развития не только Флоренции, но и всей Италии с падения Римской империи до своего времени. Для него упадок Римской империи был результатом уничтожения политической свободы ее правителями. Сохранив центр тяжести на внешней политике, он уделяет внимание и внутренней жизни республики, прибегает даже к архивным документам, чего до него не делал никто. Его "История" свободна от вмешательства Бога и насквозь рационалистична. Значителен вклад в развитие истории как научной дисциплины Жана Бодена, резко выступившего против средневековой историографической традиции, обвиняя ее в заблуждениях и невежестве. В трактате "Метод легкого познания истории" (1566 год) он попытался определить предмет истории как науки, выяснить влияние на ее ход различных факторов, а также, что немаловажно, создать метод исторического познания, опиравшийся на естественные причины.


В это же время появляется интерес к источникам, их начинают собирать, публиковать и комментировать. Эрудитская школа, зародившаяся в XVI веке, вступает в полосу расцвета. Выдающаяся роль в издательской деятельности принадлежала Жану Боланду, инициатору издания многотомной коллекции "Деяния святых", и, особенно, Жану Мабильону, который собрал огромный материал по истории Франции и опубликовал многотомное издание "Жития святых ордена святого Бенедикта", подвергнув тщательной критической проверке содержащиеся в нем документы. Но особенно он известен своим трудом по дипломатике, сохранившим свое научное значение до наших дней. Деятельность эрудитов распространилась на Италию, Англию, Францию, Германию, где наиболее крупным эрудитом был видный ученый Лейбниц. Круг источников, публикуемых эрудитами, значительно расширился: хроники, документы по истории права и другие нецерковные источники со все большими элементами критики. Так был создан, по словам Вольтера, "обширный склад, из которого можно взять все, что нам понадобится". Современная историческая наука обязана эрудитам публикацией фундаментальных источников, а также появлением ряда вспомогательных дисциплин: научной хронологии, палеографии, сфрагистики, геральдики, дипломатики. Однако они не в состоянии были осмыслить весь огромный материал, извлеченный из архивов. Эта задача выпала на долю другого направления исторической мысли, ведущего начало от историописания. Но его представители игнорировали источники, собранные антикварами, используя узкий круг материалов, в различных комбинациях соединяя отрывки разных авторов, предания, принадлежащие отдельным народам, отстоящим далеко друг от друга во времени и пространстве. Их интересовали частные события и личности. Лучшими историками считались обладатели литературного стиля и "хорошего вкуса", составители цветистых речей, произносимых "героями", а не аналитики и мыслители.


Попытка осмыслить исторические процессы, найти в них внутренний смысл первоначально была привнесена в историю извне. Чаще всего это были не ученые историки, а политики и юристы, внесшие новую струю в развитие истории. В прошлом они искали упорядоченность, а следовательно, закономерность, выясняли типичное, общее, проводили аналогии с настоящим. Уже в XVI и особенно в XVII веке настойчиво проводилась мысль о том, что общественно-политические формы имеют собственную естественную историю, вытекавшую из ряда свойств человеческого существа: там, где вновь образуются сходные условия, история повторяется. Природа человека трактуется как отправная точка при выяснении общественно-политических событий прошлого и настоящего. Эта мысль появилась под влиянием успехов точных наук. На долгие годы властителем умов в философии стал Рене Декарт, создатель рационалистической теории – картезианства. Ее характерная черта – поиск достоверности и доказательности утверждений, решимость ничего не признавать истинным без убедительного обоснования, лучше всего –математического. Картезианская парадигма истинного знания заключалась в выделении отправных "ясных и определенных" идей, всякое противоположение которым абсурдно. Затем путем строгой дедукции из них выводилось заключение, истинность которого обеспечена вечной истиной исходных аксиом и строгостью последующей дедукции. В результате оказалось, что лишь математические науки, допускающие строгое доказательство, выдерживали предъявленные Декартом требования научности. Все же остальные не имеют ничего общего с истиной, которой должен питаться разум, ибо в них, по мнению Декарта, изложение сводится к словесной гимнастике и игре с абстракциями, заключение носит лишь вероятностный характер. Названия науки заслуживает только очевидное уму и глазу, все же остальное, подверженное иллюзиям, прибегающее к воображению, не отгорожено от "подсказок" страстей, пребывает во власти заблуждений. Эту концепцию предельно ясно выразил Спиноза: "Если бы не было математики, люди не знали бы, что такое истина". Поскольку истина лишь в том, что может быть выражено математически, на шкале Декарта все науки располагались по нисходящей цепочке, начиная с математики и заканчивая историей и моралью. Знание законов, по Декарту, возможно лишь в точных науках, но не в истории. Действия и поступки людей непредсказуемы, ибо помимо внешних причин, приходится учитывать мотивы и намерения, а о них можно судить лишь с определенной долей вероятности. Поэтому, если историк объясняет причины человеческих действий, то никогда нельзя быть уверенным в его правоте. Отсюда делался вывод, что история не является достоверным знанием причин и следствий и не отвечает идеалу науки. Для Декарта история всего лишь сказание, традиция, молва, занятный сюжет и не более. Признавая, что достопамятные деяния в истории возвышают ум и при осмотрительности помогают составить определенное суждение, он вместе с тем утверждает: "Знания, добываемые годами трудов историков и антикваров, не превосходят информацию, которой располагала прислуга Цицерона.” Ему вторит Мальбранш: "В единственном принципе метафизиков больше правды, чем во всех исторических сочинениях". История для Декарта, подобно путешествию, является источником удовольствия, но не научных знаний, в которых однажды установленное не нуждается в повторных доказательствах. История вместо рационального метода базируется на слухах, мифах, баснях, досужих вымыслах и авторитетах. Поэтому ее построения лишены какого-либо научного значения, ей заказан доступ в храм науки. Итак, история не может претендовать на точность сообщаемого, так как ее заключения не имеют доказательной силы. Такая историография никак не вписывалась в философию, какой ее видел Декарт. Его наиболее глубоким стремлением было основание философии на рационалистических  принципах взамен  авторитетов, с которыми  современная ему историография была  тесно связана. Но поскольку прямые нападки на метод авторитета были бы чрезмерно  революционными в обстановке Франции XVII века, то Декарт избрал обходной путь – разрушить его, даже не упоминая о нем, но показав, в какой мере невозможно полагаться на то, чем является историография, основанная на этом методе.  


Олицетворением картезианства в теории гуманитарного познания вообще и исторического особенно является неопирронизм. Гуманисты возродили учение античного философа Пиррона с его неверием не только в истинность знания, но и в способность человеческого ума вообще познать адекватно что-либо из окружающего мира. Пирронизм возродился в условиях смены исторических эпох, когда старое рушилось, а новое пугало своей неясностью, происходил пересмотр самих основ познания. Он получил развитие в творчестве Монтеня, но особо широко распространился в XVII веке. В его развитие немалую лепту внес Локк, усомнившись в основных установках дидактической историографии: вряд ли кто-либо  станет лучше от того, что узнает историю древних греков  и римлян, истина дается не историей, а внутренним сомнением и вопросами. Школа либертинов, культивировавшая скептицизм в истории, считала  большинство исторических трудов попросту ложными, поскольку заинтересованные авторы по-разному интерпретируют одно и то же событие, создают мифы или даже заведомую ложь в угоду личным или корпоративным предпочтениям. Первый удар исторического скептицизма пришелся по истории Древней Греции и Рима. Древний мир не создал архивов, не сохранил и государственных документов. Его хронология и периодизация абсурдны. Один из видных представителей скептицизма Эвремен писал: "Древняя история – это лишь серия небылиц, сочиненных людьми, заинтересованными только в установлении своего прошлого. Изучать эту историю как унаследованную истину равносильно тому, чтобы закрыть глаза на изначальные ошибки и ложь". Второе направление атаки неопирронизма приняло форму критики библейской традиции, прежде всего ветхозаветной. Библия все еще оставалась непреодолимым препятствием на пути к научному познанию мира, поскольку вера в истину откровения провозглашалась не только отличной, но неизмеримо более высокой, чем вера в истину разума. Во второй половине XVII века широкое внимание привлек труд священника Р. Симона "Историческая критика Священного Писания". Это было филологическое исследование, подводившее читателя к заключению, что текст Ветхого Завета с течением времени подвергся изменениям в такой степени, что при его интерпретации создаются сплошные проблемы. Так библейская традиция была открыто поставлена под сомнение. Различные течения неопирронизма слились в труде Пьера Бейля "Исторический и критический словарь". Он утверждает, что всякая истина, каким бы ни был ее источник, ложна, если она не выдерживает теста индивидуальной способности рассуждения. Вся история – не что иное, как клубок ошибок и преступлений, а историография – собрание басен, выдуманных невежественным и алчным воображением безумцев, базирующееся на лжи и мифах. Являясь выразителем крайнего исторического пессимизма, Бейль не только рассматривал всю предшествовавшую историографию как искаженную и представленную в ложном свете, но вообще сомневался в возможности достижения истины в истории. И будущие историки, утверждал он, не будут более точными, потому что вообще никто не может обладать исторической истиной. Насколько ограничены человеческие способности, настолько нельзя воскресить прошлое; таково неистребимое человеческое невежество. В конце XVII – начале XVIII в. неопирронизм был направлен преимущественно против фидеизма, утверждавшего превосходство веры над разумом, и против метафизики. Но в своем противопоставлении науки и веры неопирроники не только крайне узко трактовали саму веру, но и все умозаключения, опиравшиеся на авторитеты, истинность которых не могла быть удостоверена опытом. Эмпирическая трактовка понятия "опыт" в значительной мере обусловила антиисторическую заостренность неопирронизма. Импульс, полученный от Бэкона и Декарта, уже в конце XVII в. привел к возведению впечатляющего здания экспериментально доказанной научной истины в области органической и неорганической природы. Поиски "естественного закона" стали конечной целью всякого исследования, претендующего на реализацию новой, индуктивной логики, не исключая и области "человековедения". Хотя новая картина мира начала создаваться уже натурфилософией, тем не менее, картина мироздания, представшая в начале XVIII в., разительно отличалась от той, которая рисовалась Мильтону в середине XVII в. Представление о природе как о гигантском механизме, приводимом в движение сложной системой "пружин и балансиров", действие которых может быть открыто разумом, окончательно вытеснило мистику за пределы мироздания. С одной стороны, на новой карте Вселенной Земля с населяющими ее людьми не только утратила былое значение центра и "венца творения", но оказалась бесконечно малой величиной на краю беспредельного космоса, с другой стороны – сложилось и ширилось убеждение, что все проявления человеческой деятельности, как экономической и политической, так духовной и моральной, этической и религиозной, подпадают под действие универсального закона природы и, следовательно, являются частью естественного порядка вещей.


Большие успехи естествознания явились истоком интеллектуального движения в Европе, называемого Просвещением, и XVIII век вошел в историю Европы как "век Просвещения". Просветители стремились устранить недостатки  существующего строя, изменить политику, нравы общества, его быт путем распространения идеалов добра, справедливости, научных знаний. Главной идеей Просвещения было стремление перенести индуктивный и экспериментальный метод исследования на общественные явления: этику и политику, религию и экономику, что подчинило бы все космические феномены человеческому разуму. Считалось, что имеется относительно небольшое число самоочевидных истин, доступных пониманию каждого человека в любую эпоху. Разум человека способен открывать истину, проникать в суть вещей. Эта грандиозная эпоха достигла расцвета и получила наиболее полное выражение во Франции. Но заря ее занялась в Англии, и деятели французского Просвещения писали о том, сколь многим они обязаны английской философской и общественно-политической мысли. Английское Просвещение не только предшествует французскому, но характеризуется целым рядом особенностей, позволяющих усмотреть в нем самобытную систему взглядов. В нем можно обнаружить элементы достаточно радикальных течений политической мысли, они явно находились на периферии основной, господствовавшей в нем, тенденции. Если общественная мысль французского Просвещения носит ярко выраженный критический характер, то в Англии пафос нового мировоззрения оказался по своей сути конформистским. Если и имелась почва для критического отношения к окружающей действительности с позиции новых распорядителей жизни, то она сосредоточилась в области идеологии, которую все еще стремилась опекать и регулировать англиканская церковь, выступая в роли цензора идей и "общественных нравов". На первый план выдвинулись мыслители, субъективно представлявшие свою миссию критической по отношению к унаследованным идеологическим формам как теологического происхождения, так и творениям абстрактного рационализма, поскольку и те, и другие не выдерживали проверки опытом. Разоблачение мирской идеологии диктовалось обмирщением общества, достигшим к тому времени таких масштабов, что ортодоксия не могла больше служить идеологической санкцией установленного режима. Выполнение критической функции вылилось в расцвет деизма как на почве материализма, так и на почве гносеологического скептицизма. Деизм – типичная религиозная философия Просвещения – был попыткой противопоставить традиционному христианству религию, очищенную от всего сверхъестественного и мистического, основанную на "универсальных принципах разума". Деизм в любой форме исходил из признания высшего разумного первоначала безличной первопричиной мира. Но в дальнейшем деист более не нуждается в ней ни при описании явлений природы, ни при объяснении человеческой драмы. В первом случае "познание Бога"  было сведено к физике, во втором – к этике, политике и истории. Объект разума – истина постижимая, устанавливаемая опытным путем. Природа – это вся система божественного творения, она является универсальным источником всех наук, в том числе, теологии и этики. Манера философствовать, когда истины доискиваются за пределами человеческого знания, основанного на многократных наблюдениях, во все времена извращала естественную теологию и естественную религию, полагали деисты. Добродетель человека связана не с верой, а зависит от морали, которая является универсальной, общечеловеческой, а не исключительным свойством последователей какой-то религии. Поскольку деист судит об атрибутах Бога по его творению, постольку традиционное богословие заменяется естественной теологией, которая, в свою очередь, сводится к естественной философии. Если в основе мироздания лежат разум и гармония, понятно, что только рациональными методами могут быть раскрыты универсальные элементы естественной религии. Все исторические религии делают акцент на внешний, ритуальной стороне веры, не имеющей отношения к ее сущности – к морали; отсюда бесконечные раздоры, нетерпимость, принуждение. Естественная  религия, по мнению деистов, раскрывает всю абсурдность идеи исключительности какой бы то ни было исторической религии. Более того естественная религия,  получила развитие и в полной мере проявилась у древних народов – в древнем Китае, Тибете, Египте, античном язычестве. Особый интерес представляет этика деизма. Все суждения о морали деисты имели обыкновение проверять мерой их соответствия “разумности природы". Закон природы – это Закон Божий, вот главный тезис деистов, так как и то, и другое раскрываются одним и тем же образом – с помощью здравого смысла. Однако интеллектуальными усилиями плеяды гениев от Коперника до Ньютона в теологическом сознании была пробита столь обширная брешь, что открылось необозримое поле для независимого от теологии рационального исследования. Ученые конца XVIII в. были людьми новой формации. Они отвергали методы схоластов и диспутантов, вооружались новыми методами изучения Вселенной и человека, опиравшимися на эксперимент и измерение его результатов. Вместе с методом они отвергали традиционные проблемы исследования – обращение, оправдание, избрание, спасение. Их интересовала Вселенная такой, какой она предстает для свободного от суеверий разума и его познавательных средств: каково ее строение, как она функционирует, какими законами управляется. Человек привлекал их не как "дитя Божье", а как живой организм,  составная часть природы, наделенная разумом. В целом их больше интересовали материальные, чем духовные аспекты мира и человека. Они отвергали вопросы о конечных причинах и доискивались причин первичных, функциональных. Наконец, вместо вопроса об отношении человека к Богу в центре их внимания оказались происхождение и природа гражданского общества.


Одна из характернейших черт мировидения Просвещения – признание, что природа вещей обладает постоянной неизменной структурой и управляется постоянными и неизменными законами, которые познаваемы при помощи разума. При этом методы естественных наук рассматривались в качестве классического образца применения на практике принципов познания, а математика – как заслуживающий наибольшего доверия инструмент. Недаром познать что-либо означало измерить его. В этом сказалось наследие картезианства. По-прежнему царило убеждение, что знание определенно лишь постольку, поскольку оно выражено в соответствующих символах и уравнениях. В формировании культа математики  сыграли роль "Математические принципы натуральной философии" Ньютона. На этой основе за пределами науки оказались не только знание, основанное на текстах божественного откровения и догматов церкви, но и традиции унаследованной мудрости, личной интуиции. Не трудно заметить, что с этих позиций среди знаний, подвергшихся остракизму, должны были оказаться и исторические, в которых традиция играла огромную роль. Историки Просвещения увидели решение проблемы в распространении на историографию познавательных принципов рационализма, духа критицизма как в отношении ее фактического основания, так и методов ее научного освоения. Успехи рационализма в познании законов природы вдохновляли просветителей на применение тех же методов в изучении природы человека. Анализ человеческих устремлений и социального поведения в различные исторические эпохи с точки зрения универсальных и неизменных принципов разума открывал возможности рассмотреть всю историю человечества с рациональных позиций как уникальный во времени эксперимент, позволяющий выявить в человеческой природе конечные цели и правила поведения. В результате открывалась возможность внести в историографию единство метода, дух критицизма и требование фактической верификации. Так на смену повествовательной и провиденциальной по объяснению схеме историографии пришла "философская". Это название восходит к требованию Вольтера писать историю философски. Знание истории должно было в значительной степени содействовать освобождению человечества от зол, к которым причислялись и заблуждения прошлого. В этих условиях достижения историзма XVIII века были весьма значительны. Интенсивный, но ограниченный  интерес к прошлому, характерный для антикваров, сменили попытки конструирования схем универсальной истории. Формируются общие идеи, которые рассматривают состояние человечества, как возникающее из его прошлого опыта. Одним словом, философствующие историки попытались определить место человека в историческом процессе и этим прокладывали дорогу историзму. Видное место в их изысканиях стала занимать идея, что весь процесс истории может быть путем абстракции сведен в ряд законов. Обычай генерализовать, обобщать способствовал решению проблемы эволюции государственно-правовых институтов, пониманию, что с течением времени, они превращаются в нечто отличное от первоначального. Пытались совместить рассказ об эволюции с рассказом о делах человеческих или, что то же, применить технику изучения юридических и правительственных документов к изучению истории. Несомненно, что философии рационализма историография обязана утверждением в ней принципа проблемности, исследования по заранее сформулированным вопросам. Лишь в этом случае историография смогла окончательно оторваться от довлевшей над ней традиции анналистики. Рационалистическая историография усматривала свою дальнейшую задачу вовсе не в том, чтобы извлечь важные философские уроки непреходящей общечеловеческой значимости из потока событий, рассматриваемых в рамках крупных исторических периодов и обширных географических ареалов. В историческом процессе мыслителей Просвещения интересовали, если не исключительно, то главным образом, субъективные факторы: "человеческий план" истории, характеры, проявляющиеся в различных ситуациях, человеческие поступки, их мотивация и последствия. Иными словами перед просветителями, как и перед гуманистами, драма истории все еще раскрывалась, в основном, как человеческая драма, разыгрываемая вершителями истории. Не удивительно, что историческое повествование воспринималось почти зрительно. Главное заключалось в том, чтобы "зрелище" было достаточно драматичным и захватывающим. Сменяющие друг друга "живые картины" человеческих пороков и доблестей могли разыгрываться на материале любого периода и любой страны. Точность их хронологии и географии была всего лишь залогом достоверности того, что "так было на самом деле". Что же касается меры достоверности, то главное, что так могло быть по логике человеческой природы. Итак, достоверность характера, но не олицетворявшая личности, мотивов человеческого поведения; не истинность ситуации исторической, а вероятность мотивов тех или иных поступков – вот из  чего складывалось представление о философской истине в истории. Вместе с тем, "поле зрения" историков значительно расширяется. История превращается в унифицированную дисциплину, способную охватить своим взглядом совокупную человеческую жизнь. Хотя склонность к широким обобщениям и требования историзма далеко не совпадали, однако пробивается идея, что каждый исторический период характеризуется только ему свойственными особенностями, существует определенная логика, с которой один период следует за другим и характеристики одного периода могут помочь в объяснении другого, таким образом,  готовился переход от эпохи к эпохе. Впервые объектом изучения стали промышленность и торговля, форма культуры и уклад жизни. Природа человека неизменна, меняются лишь ситуации, в которых она проявляется – это, разумеется, было заблуждением. Но куда более далеко идущим проявлением антиисторической направленности Просвещения был его взгляд на критерии рациональной морали, как на вечные и неизменные. Поскольку гражданская история означала для просветителей, прежде всего, историю политическую, а в качестве решающего фактора политики рассматривались "идеи" и "мотивы", то убеждения в неизменности идей, системы рациональных духовных ценностей позволило им выводить из истории философские уроки в полной уверенности, что они покоятся на вечном и непреходящем основании. На деле же вся система философских посылок, с которыми соотносились исторические события, прежде чем выстроить их в причинно-следственную связь, была типичным примером актуализации прошлого с позиций культуры настоящего. Впрочем, в этом было не только зло, но и благо: в каждую эпоху современная человеческая культура приводилась в связь с историей, оплодотворялась прошлым, которое, в противном случае, оставалось всего лишь мертвым грузом. Итак, писать историю философски означало дать возможность извлечь из нее полезные уроки. А этого можно было достичь только при двух условиях: во-первых, не загромождая повествование излишними деталями, не вдаваясь в ненужные подробности, а представляя ее ход на "смысловом" уровне, во-вторых, оценивая побуждения и поступки "вершителей истории" в соответствии с неким эталоном добра и зла, почерпнутым историком не "изнутри", а привнесенным в историю извне. Но это означало, что проблема истины  должна рассматриваться в связи не столько с историческим материалом, сколько с эталоном, от которого зависели вердикты истории, "философские уроки", заложенные в историческом повествовании.  Однако вера в силу разума в сфере морали, и, тем самым, в истории, отнюдь не была всеобщей даже в среде просветителей. В спектре идейных течений середины XVIII в. давали о себе знать как тенденции скептицизма, так и рационализма. Здесь были и неопирронисты, отрицавшие суверенность разума и истинность доставленных им знаний, и уже немногочисленные в это время приверженцы культурно-исторической традиции деизма. В этой тенденции ценности Просвещения выступали как бы с обратным знаком: вместо принципа универсального и абстрактного на первый план ставилось доскональное и конкретное; вместо идеализированных теоретических конструкций – непосредственно данное; вместо количественной оценки – качественная; вместо логики – свободное воображение. В целом речь шла не столько о прямой реакции на рационализм, сколько о проявлении в новых условиях номиналистского сопротивления попыткам онтологизации общих понятий.


Итак, интеллектуальная ситуация, сложившаяся в Европе к XVIII в., была исключительно противоречивой и сложной. В ней переплетались антиаристотелизм, расцветший под влиянием не только Бэкона, но и Декарта; картезианство; спинозизм; физикалистский эмпиризм; начало которому положил Галилей и, который достиг вершины в творчестве Ньютона. Отсутствие общепринятых "конечных истин", обеспечивавших до этого гармонию в сфере знания, наступивший в ней разброд в условиях раскола церкви, растущей секуляризации мысли и антиклерикализма – таково время, в которое жили и творили Вико, Болингброк и Юм.

Историософская модель 

французского мыслителя Жана Бодена


Боден занимал промежуточное положение между Макиавелли, которого он резко критиковал, и Бэконом. Столетие, отделявшее Макиавелли от Бэкона, было периодом масштабных сдвигов в развитии представлений человека о мире, в котором он живет. На основе новых изобретений на рубеже XVI–XVII вв. формируется экспериментальная наука. Достаточно указать на революцию в астрономии. Вслед за утверждением гелиоцентризма последовало открытие безграничности Вселенной. Это потрясение было столь велико, что вместе с гордостью за могущество человеческого разума поднялась и распространилась волна отчаяния за "судьбы мира". Однако интеллектуальному пессимизму противостояла неодолимая сила человеческой практики, которая именно в XVI веке пробудила тенденцию к сближению с наукой, включению исследовательской практики в проблематику науки. Хотя эта тенденция проявлялась от случая к случаю, она заявила о себе достаточно громко. Хуан Вивес еще в 1531 г. утверждал, что ученым было бы в высшей степени полезно изучать "методы техники": строительство, навигацию, ткачество, наблюдать ремесленников за работой и попытаться проникнуть в "секреты" их занятий. У Рабле Гаргантюа под руководством наставника наблюдал за обработкой металлов, отливкой пушек, работой алмазников, ювелиров, гранильщиков, печатников. О сближении науки с производством свидетельствует весьма популярный в свое время труд Агриколы "О металлах". В итоге Европа встала на путь переоценки ценностей, что давалось крайне трудно. Шестнадцатый век – одна из сложнейших эпох в интеллектуальной истории Европы. Здесь столкнулись и в определенной степени смешались традиции средневековой схоластики и воззрений гуманистов; Реформация и Контрреформация; идеология и воззрения тираноборчества; апология сословности и порядка и идеология социального протеста. Взаимосвязь экономического и духовного подъема имела следствием секуляризацию науки. Естествознание отклоняется от идеи божественного откровения, природа превращается в объект человеческого исследования. Отделение истины науки от истины теологии свидетельствовало о полном крушении средневекового синтеза разума и веры.


XVI век вошел в историю европейской цивилизации как переходная, а точнее – переломная, эпоха, когда произошли коренные изменения в оценке географии мира, вызванные Великими географическими открытиями и расширившие познавательный кругозор человечества. С открытием Нового Света в Европу хлынул поток золота, вызвавший девальвацию прежних валют и “революцию цен”. Это век, когда широкое распространение получает новая форма фиксации разнообразного человеческого опыта – литературного, религиозного, философского, естественно-научного – печатная книга. Это век почти поголовной неграмотности низов. Это век становления сильных национальных государств; но лишь – становления, и оно сопровождалось гражданскими и религиозными войнами, военными столкновениями, преследованием инакомыслящих, династической борьбой, а в XVII веке выплеснулось в Английскую революцию. Во Франции же противоречия переходной эпохи особенно ярко проявились на столетие раньше. Десяток религиозных гражданских войн, которые по существу были борьбой наиболее могущественных политических группировок, олицетворявших разные общественно-экономические пути развития страны, и в которые была втянута вся Франция, к концу века поставили ее на грань национальной катастрофы, потери национальной независимости и только дальновидная – порой жесткая, порой лукавая – политика Генриха IV Бурбона и стоявших за ним новых сил не просто удержала страну от падения в пропасть, но и поставила насущные задачи восстановления Франции, а затем, и завоевания ею ведущих позиций в определении политики на континенте. 


Какие грани мироощущения, мировидения человека вывели европейскую цивилизацию на путь, пусть и временной, но стабилизации? К этому времени достоянием науки стали важнейшие достижения естествознания и прежде всего в математике и астрономии, основанные на открытии закономерностей мира природы. Казалось, что он – гармоничен и последователен, являясь подвластным заложенных Творцом механизмам. А общество, мир людей – хаотичны: сегодняшний день не внушает надежды в завтрашний – меняются политические фигуры, появляются новые религиозные конфессии, рождаются новые государственные институты, выдвигаются новые политические приоритеты, наконец, меняются основы морали общества и жизненные принципы каждого его члена. На протяжении многих столетий эти изменения фиксировались людьми в мифах, легендах, летописях, анналах, хрониках, мемуарах, жизнеописаниях. В XVI же веке во Франции, в период внутренней нестабильности, совершенно обесценившей человеческую жизнь как таковую, вопрос о природе человека, о причинности, о конституирующих основах гражданского общества стоял особенно остро. Ответить на них означало движение в будущее.


В XVI веке существовало несколько терминов, обозначавших описание прошлого: “историописание”, “искусство истории”, “история”. Термин “историописание”, как правило, относили к летописям, хроника, анналам, то есть к сочинениям, только фиксировавшим те или иные события прошлого и деяния правителей в определенной хронологической системе. “Искусство истории” предполагало не просто фиксацию явлений, но  и захватывающую фабулу повествования, хороший литературный стиль, доступность пониманию читателей описания прошлого. Главной задачей “искусства истории” являлась воспитательная дидактическая функция, история представала “учительницей жизни”.  Эта традиция относится к гуманизму XIV–XV веков. При этом необходимо заметить, что рассказы о прошлом или являлись красочными иллюстрациями к философским рассуждениям, или были тем источником, в котором правоведение находило прецеденты, или – просто жанром литературы. Достаточно часто “искусство истории” и “история” отождествлялись.  В XVI веке в Западной Европе появляется целый ряд сочинений об истории, где предметом рассмотрения являлось не описание событий прошлого как таковых, а принципы их изложения, оценка причин повлекших за собой то или иное следствие, анализ источников на основе которых строилось повествование. Одним из наиболее ярких примеров подобных работ является трактат Жана Бодена “Метод легкого познания истории”. 


“Methodus ad facilem historiarum cognitionem” был впервые издан в Париже в 1566 году в типографии Мартина Лё Жёна на латинском языке. В этом издании содержалась выдержка из “Королевской привилегии”, в которой фиксировалось единоличное право печатника и книготорговца Парижского университета Мартина Лё Жёна на издание и продажу трактата в течении десяти лет. Второе издание “Метода” с авторскими поправками и уточнениями было выпущено также Мартином Лё Жёном в его же типографии в 1572 г. Менее чем за сто лет “Метод” переиздавался десять раз: Paris, 1566; Paris, 1572; Basel, 1576 (в первом томе Artis Historicae Penus); Basel, 1579 (также в первом томе дополненного издания Artis Historicae Penus); Heidelberg, 1583; Strasbourg, 1599; Strasbourg, 1607; Geneve, 1610; Amsterdam, 1650. Критическое издание “Метода” на латинском языке было осуществлено в 1951 г., когда Менар издал сборник “Философские труды Бодена”, в который вошло три трактата. Он же в 1941 г. опубликовал французский перевод “Метода”. В 1945 г. Беатрис Рейнольдс перевела этот трактат на английский язык. В немецком переводе сочинение Бодена было изданно доктором Дроузом в конце XIX века. Лучшей публикацией “Метода”, на наш взгляд, является прижизненное издание 1572 г. (экземпляр хранится в Научной библиотеки Санкт-Петербургского университета в отделе редких книг и рукописей) и, естественно, критическое издание 1951 г. Выбор основан на том, что второе издание трактата (1572 г.) является тщательно выверенным самим автором, ряд опечаток издания 1566 г. исправлены, некторые места уточнены. А вот в изданиях 1583, 1595 годов появляются новые ошибки – и не только опечатки, но и в грамматике предложений. Критическое издание 1951 года приводит текст трактата в соответствие с правилами грамматики латинского языка. Единственным его недостатком является полное отсутствие комментариев. Но это в какой-то степени восполняется научной статьей Пьера Менара с характеристикой работ Бодена. 


В издании 1572 г., хранящемся в Петербурге, имеется владельческая надпись, предположительно начала XVII века, в которой однозначно указывалось на еврейское происхождение Бодена и на тайно исповедуемый им иудаизм. Кроме того, тексту трактата в этом издании предшествует изображение издательской марки печатника Лё Жёна и герба, об атрибуции которого говорить сложно. Мы можем утверждать лишь, что он позднего происхождения, датируется не раньше середины  XVI в. Герб выглядит следующим образом. Двухчастный рассеченный (coupe) щит: правая сторона – золото (d’or), левая – черная (de sable). В золотом поле – дерево с листьями, в черном поле – поток воды, падающий из правого верхнего угла в левый нижний. Эта деталь косвено подтверждает благородное происхождение владельца герба. При изображении дерева и потока воды использованы естественные цвета – зеленый, голубой с золотым и черным налетом. Гербовый шлем увенчан гербовой эмблемой: дикий “природный” человек, держащий в правой руке такое же дерево с листьями, что находится в центре правой стороны щита. Можно выдвинуть несколько предположений о владельце этого герба. Теоретически (фактически почти невозможно) может быть был дарован печатнику. Возможно, это герб президента парламента Парижа Жана Тесьё, которому посвящен “Метод”, тем более, что гербовое изображение предшествует посвящению. Наконец, герб мог принадлежать и самому Бодену. В таком случае, учитывая то, что анжерец происходил из незнатной семьи портного, встает вопрос о том, когда и при каких обстоятельствах он стал дворянином? На мысль о дворянстве наводит и документ 1566 г., касающийся материального урегулирования дел Бодена с его анжерскими родственниками, где в отношении его упоминается словосочетание “благородный магистр”. 


В издании “Метода” 1572 г. 462 страницы, включающие в себя посвящение, в котором Жан Боден выражает свою благодарность президенту Палаты следствий Парижского парламента Жану Тесьё; введение о легкости, приятности и преимуществе исторического чтения; десять глав – что такое история и каковы ее виды; о правильном устройстве исторического материала; о расположении отдельных частей истории; отбор историков; формы управления государством; опровержение тех, кто отстаивает теории золотого века и четырех монархий; система универсального времени; критерии, по которым определяются источники происхождения народов; отбор и расположение исторических сочинений. В качестве приложения в свой труд Боден включил сочинение Лукиана из Самосаты “Как следует писать история” и исторической эссе Дионисия Галикарнасского “Фукидид”. Перевод названия трактата имеет несколько вариантов “Метод для легкого познания истории”, “Метод, облегчающий познание истории”, “Метод доступного изучения истории”, “Метод легкого познания истории”. На наш взгляд наиболее точен, с точки зрения правил русского и латинского языка, последний вариант, хотя совершенно адекватно смыслу, но с отступлением от латинского оригинала, звучало бы название “Метод познания истории, доступный каждому”. Вообще же латинский язык Бодена не является образцом ни классической, ни средневековой латыни. В тексте встречается много французским оборотов и сокращений. И хотя сам Боден писал, что продолжительность жизни любой книги определяется ее содержанием и увлекательной формой повествования, сам он не был талантливым писателем. Форма, в которую он облекал интереснейшие идеи, очень сложная и значительно затрудняет понимание. в “Методе” много повторений, автор неоднократно возвращается к одной и той же мысли в разные местах (иногда с точностью до запятой цитируя самого себя). Это определяет непоследовательность в изложении материала. Вот почему произведения Бодена были не особенно популярны в XVII в., а XVIII – фактически не знал их. Хотя, это сочинение, на наш взгляд, положило начало оценки истории, как самостоятельной дисциплине, имеющей свой метод, способы и пути познания. 

Теория истории


Следуя ранней гуманистической традиции, Боден отдает дань дидактическим задачам исторических сочинений – обучению читателей на примерах порока и добродетели. Но оценивая роль истории как “magistra vitae”, он задается вопросом о праве историка выносить какую-либо оценку описываемым событиям и людям, поскольку это может поставить под вопрос объективность самого повествования.  Несколько позднее эту мысль подтвердил и Мишель Монтень “Пусть они (историки) передают нам историю в таком виде, в каком ее получают, а не такой, как они ее оценивают”. Право же самостоятельной оценки принадлежит только читателю. Складывается впечатление, что как только исторический материал приобретает оценочный характер, так он сразу же теряет для Бодена-историка какую-либо познавательную значимость. Подобный подход станет довольно распространенным в позитивизме 60-80 годов XIX века. По своей оценочной сути позиция Бодена является объективистской. Исторический факт, то есть так или иначе засвидетельствованное событие, он рассматривает как объективный и единственный источник исторических знаний. Этот факт элементарен, неделим, неизменен по своему содержанию. Важнейшая задача историка – установить подлинность факта. Исторический факт – это как бы заготовленные самой историей “кирпичики” объективной истины, на которых возводится здание истины в исторической науке. Единственная угроза исходит не от фактов, а от историка, который может вольно или невольно исказить или “замутить” ясную истину факта. Отсюда требование: насколько это возможно, “исключить личность писателя из его произведения”, то есть исключить его убеждения и иллюзии, симпатии и антипатии, воображение и страсти из содержания исследования.  Лучшим является тот историк, который оставляет читателя “наедине с фактами”. Позитивисты считали, что факты говорят сами за себя. Бодена с ними объединяет отношение к истории как к дисциплине факта, поскольку факт (в отличии от теории) ничего не предполагает и не “обобщает”. Из этой трактовки Боденом, которая была дополнена и взята на вооружение в XVII–XVIII веке, например, Бэконом, Вико, Тюрго, Монтескье и другими, выводилась возможность отождествления природы исторического и естественно-научного знания. Факт истории и факт природы однородны, их характеристикой является то, что они в равной степени объективны и достоверны. На основе этого Боден широко использует примеры математических и физических закономерностей для объяснения прошлого гражданского общества. 


Факты излагаются в источниках, которые являются основой исторического труда. Боден совершенно сознательно ставит вопрос о том, что сейчас называется источниковедением, в его же понимании – это критика исторических источников.  Он четко разделяет исторические сочинения и исторические источники. “Увлечение историей, – отмечает Боден, – приводит к тому, что многие ученые мужи проявляют огромное рвение к знаниям, довольствуясь при этом даже ненадежными выдумками”. Правдивость исторического произведения оценивается подбором источников. Основополагающий принцип критики первоисточника, заключается в утверждении, выдвинутом еще Платоном: “Документ или правдив, или лжив”. Для определения меры правдивости источников необходимо, по мнению Бодена, использовать сравнительный метод. Его же должно применять и для оценки исторических произведений, которые и являются главным предметом размышлений об истории и ее методе.  Для установления истины необходимо сравнить между собой произведения, сходные по тематике, но принадлежащие перу различных авторов, живших в разные времена и в разных странах. Боден рассматривает исторические произведения как идущие ad fontis, и более того, они несут сведения об авторском самосознании и эпохе, в которую они создавались.


Современная наука фиксирует относительность понятия “объективность”, так как события прошлого передаются через восприятие субъекта, являющегося носителем определенных нравственных, идеологических, политических, конфессиональных установок своего времени и социума, к которому он принадлежит.  Боден считает, что степень объективности автора и правдивости исторического сочинения определяют изначальные авторские установки, мотивы, которые побудили его к написанию исторического труда. Любой историк, считает Боден, сознательно или неосознанно стремиться к установлению исторической истины либо искажает ее из-за страха перед властями, из-за желания получить большое вознаграждение или из-за стремления к славе, ибо “историки часто пишут свои сочинения для удовлетворения своих интересов. Правдивость их работ зависит от того, вступают ли они в сделку с соотечественниками или иностранцами, друзьями или врагами ... наконец, с современниками или потомками”. Боден указывает на очень важную причину написания правдивой истории в более ранние времена – это труднодоступность многих первоисточников. “Было бы уместно напомнить слова Мегасфена, что все авторы, писавшие при дворах, нуждались в документах, но только священнослужители, которым вверялось сохранение общественных архивов, могли ими воспользоваться”.  


Поскольку факты составляют основу любого исторического повествования, то особенно важным Боден считает методы работы с ними. Одна из самых трудных задач историка заключается в том, чтобы собрать документы и произвести отбор фактов, необходимых для создания полной и истинной картины прошлого. Фундаментом критического метода Бодена является его пирронистическая позиция в отношении исторических сочинений. Еще Аристотель писал: “В чтении истории неизвестно, что более необходимо – верить или категорически сомневаться.” Боден избирает второй путь, ибо считает, что если согласиться со всем, о чем пишут, то наверняка ложь будет принята за правду. Но если не доверять всему материалу, который содержит история, “то в делах нас ждет победа”. И если Боден не соглашается с Фукидидом в том, что факт должен быть объяснен сразу же после того как он произошел, то для него в познании истории остается путь следования науке с логическими процедурами, характерными для нее самой, которые Боден и пытается определить.


В своих рекомендациях по работе с историческими сочинениями Боден широко использует методологический подход разработанный Петром Рамусом. В контексте его концепции уже само название трактата Бодена “Метод легкого познания истории” является достаточным основанием для сравнения с Рамусом, который стоял во главе борьбы с аристотелевской схоластикой, лежавшей в основе средневекового университетского образования. Научный метод, по Рамусу, состоял в том, что при изложении какого-либо материала прежде всего следует дать общую формулировку проблемы. После чего выводятся определения основных понятий. Далее проблема расчленяется на составные части, дается определение каждой из них и, наконец, приводятся разъяснения с помощью наглядных примеров. Боден признавал, что имел ряд предшественников в постановке вопроса об историческом методе, но, по его мнения, ни один из них не объяснил дисциплину и метод предмета. И в смысле применения концепции Рамуса для сравнительной оценки исторических фактов, это было действительно так. Боден пишет: “Чтобы понимание истории было более полным и легким, позвольте нам обратиться к основному руководителю в изучении наук –анализу. Он покажет, как разделить на части историческое повествование, и как с изумительной легкостью использовать соединение целого и частей в общей гармонии”. При проведении анализа Бодену удалось сохранить гармоничную связь общего и отдельного. История делится им с предметной точки зрения на четыре вида – человеческая, естественная, божественная и математика;  по географическому диапазону – на всеобщую и региональную. Но полное и истинное объяснение любого исторического факта  возможно только при комплексном подходе, то есть при учете всей совокупности причин социального, естественного и сверхъестественного характера. Предмет всеобщей истории, по Бодену, – это исследование исторического движения сообществ многих людей, социальных групп, государств. Изучение всеобщей истории диктуется тем, что все явления, любое событие, вся многообразная деятельность людей имеет причинную обусловленность. “Законы истории выводятся легко, если все виды человеческой жизнедеятельности объясняются во взаимосвязи и взаимозависимости,” – пишет он.  Это первое обоснование сложной детерминантной основы трактовка истории. Боден установил необходимость рассмотрения человеческой истории как единого целого. Наряду со всеобщей историей, он выделил региональную, предметом которой является изучение деятельности одного народа, объединенного определенной территорией, и частную – памятные планы, речи и дела одного человека. Начало любой исторической работы – это краткое изложение всеобщей истории, и только поняв ее механизмы и установив необходимые взаимосвязи, можно переходить к региональной и частной истории: “Ошибаются те, кто прежде изучил особенности регионов, а затем приступил к соотношению всего мира и отдельной его части; целого и единичного. Не меньше заблуждаются и те, кто думает, что может понять частную и региональную историю  прежде, чем установит порядок и последовательность всеобщей”.


Рамус в изучении формальной логики шел от более общего к более специальному, используя дедуктивный метод. Техника исторического исследования у Бодена такая же: от общей картины мира к  изучению истории отдельных народов в соответствии с хронологией, к изучению истории государств, к изучению частной истории. Боден указывает, что используемый им метод имеет аналогии в космографии – от познания универсума как целого к пониманию его отдельных частей. Итак, только наличие особого метода, некоторые черты которого мы указали, конструирует науку, обладающую собственной “дисциплиной” – методикой организации материала и правилами корректности исследовательской процедуры. Гуманистическая школа историографии (Бруни, Бьондо, Валла, Макиавелли, Гвичардини и другие) не наделяли историю правами самостоятельной дисциплины и рассматривали ее лишь как часть литературы, риторики или юриспруденции. Боден же указал на полную независимость истории. Для него история – это не разновидность литературного жанра, как ее воспринимали многие гуманисты. Так, например, в рекомендательном списке для чтения “Школы” Курионе к числу историков отнесены некоторые поэты, баснописцы, толкователи мифов и писатели “повествований о языческих богах” . Боден проводит резкую разграничительную черту между историей  литературой философией и юриспруденцией. Он указал на исключительно самостоятельное место истории среди других отраслей знания, поставив на службу истории географию, астрономию, математику и другие научные дисциплины, оговорив их лишь вспомогательный характер при изучении опыта прошлых веков. Подобный подход был разработан падуанской школой натурфилософии в XIV веке в отношении медицины, за которой было закреплено ведущее место среди всех естественных наук, ибо в ней использовались знания из биологии, ботаники, анатомии, фармакологии, астрономии.  


Боден обращается к теории истории, ибо он решает вопрос о природе предмета – источника и основы его собственных представлений о мире. К середине  XVI века “практическая история”, имеющая дело с описанием конкретных событий и судеб, накопила солидный опыт, нуждавшийся в осмыслении и систематизации. Боден обратился к внутренней критике процесса получения исторического знания, сто было закономерно для истории того периода, приблизившейся к границам рефлексии, дающей науке возможность самообоснования, возможность “посмотреть на себя со стороны”.


Каким же образом определяется термин “история” в “Методе” Бодена? Прежде всего необходимо отметить, что имеется понимание в узком и широком смысле этого понятия. История в широком смысле, то есть по форме выражения, есть “правдивое изложение”. Боден пишет: “Существует три вида правдивого изложения, то есть три вида истории: человеческая, естественная и божественная. Первый вид относится к человеку и разделяет низкое и достойное, второй – к природе и показывает истинное и ложное, третий – к Создателю (Творцу природы) и отделяет благочестие от нечестия. Первый изображает человека, ведущего свою жизнь в обществе, второй обнаруживает действительные возможности, скрытые в природе, и объясняет их движение от самого начала, от рождения, третий рассматривает силу и власть Бога и бессмертных душ”. В первой господствуют доводы, исходящие из власти разума и целесообразности. Человеческую историю Боден называет “мастером жизни”, естественную – изобретательницей, поскольку она занята поисками причин всего сущего. Божественная история, по его мнению, основанная на любви к одному Богу, “разрушительница пороков”, может сделать человека блаженным, то есть в высшей степени счастливым, даже без практических дел и знания скрытых причин. Трем видам истории соответствуют действия. Это вероятное в человеческой истории, неизбежное – а природной и предначертанное свыше – в божественной. Действия основываются на добродетелях: благоразумии, знании и вере. Из них, взятых вместе, создается истинная мудрость, высшее и совершенное благо – то, что дает достаток, благополучие, удовлетворяет потребности и ради обладания чем люди и приходят в этот мир. Трихотомия была традиционна для средневековой мысли. Боден же стремится внести порядок и соразмерность в истории, особенно – в человеческую, которая отличается от природной и божественной не только причинами, но и целями; человеческая история намного сложнее в понимании. Человек, по его мнению, будет постоянно совершать ошибки, если только не станет руководствоваться природой, то есть естественным порядком, но и отклонение от божественной истины также ввергает людей во всевозможные грехи. 


Выделение Боденом божественной истории в отдельный предмет по разному оценивается современными историками. Так, например, Дж. Хупперт подчеркивает отказ Бодена от теологической интерпретации истории, и мы с этим согласны. При этом его главным аргументом является то, что Боден как бы “освободил” от нее человеческую и природную. Исследователь утверждает, что закономерности каждого из видов истории рассматриваются в “Методе” совершенно независимо друг от друга, основной же причиной событий человеческой истории являются человеческие желания, которые очень изменчивы. Поэтому делается заключение о том, что Боден затрудняется в выведении собственно исторических закономерностей и ставит вопрос о проверке информации, которую используют историки, более надежными источниками, например, данными биологии, географии, астрономии. Это, по Хупперту, уменьшало вероятность хаотичности в историческом движении и давало Бодену возможность установить правила, которым подчиняется течение человеческой истории. На наш взгляд, трихотомия Бодена создавалась не с целью изучения каждого вида истории отдельно, без всякой связи с другими, что действительно бы облегчило бы задачу познания, но одновременно упростило и исказило бы представления о человеческой истории, потому что был бы утрачен ее детерминистский характер. Главным для Бодена при делении истории  было показать через синтез ее универсализм, ее всеобъемлющую связь с природой и Богом. Специфика в предмете каждого из видов истории бесспорно есть: в человеческой – это человек и общество, детерминанты – природа и Бог; в природной – природа, детерминанты – человек и Бог, в священной – Бог, Создатель мира. Но природная и божественная истории, их законы и смысл существуют, воплощаются и постигаются только в рамках истории человеческой При этом Боден считает, что природа и человек суть “творения Божии”. Люди, наделенные душой и разумом, изучая природную и божественную истории, могут лишь приблизиться к пониманию божественного замысла и преклониться перед его величием. Боден пишет: “...Бывает, что кто-то от размышлений сначала о себе, затем о своей семье, потом вообще об обществе переходит к исследованию природы и, наконец, к истории вечного Бога, то есть к созерцательности и к пониманию Руководителя всего сущего. По этой причине мы должны начать с истории дел человеческих... Мы советуем тем, кто выходит из мрака и плотной мглы на свет, смотреть сначала на солнечный свет, отраженный на Земле, затем – в облаках, а потом – на Луне, чтобы после того, как хорошо окрепнет их зрение, они смогли смотреть на само Солнце. То же самое нужно делать и несведущим. Пусть они вначале увидят божественную благодать и могущество в делах человеческих; далее – в стройности небесных тел; затем – в замечательном порядке всего мира: в движении, в величии, в гармонии, в форме”. Боден считает, что последний шаг будет сделан, когда, поняв человеческие и природные дела, историк приблизится к божественному. На наш взгляд, совершенно очевидно, что одной из черт модели Бодена является теологический монизм, отраженный в замкнутой соподчиненой системе:

Природа (природная история), 

Бог(божественная история),

Человек и Общество (человеческая история)


Боден является новатором в делении истории и с точки зрения того, что первым среди мыслителей своего времени, в отдельный вид истории он выделил математику. Причиной такого отношения к этой науке является то, что по мнению Бодена, человеческая история развивается на основе гармонической пропорции, а ее изучением занимается именно математика. Таким образом, ставится вопрос о “просчитываемости” ритмов исторического развития.


Характеризуя термин “история” в узком смысле слова, Боден раскрывает многообразное содержание предмета исторических занятий. Он пишет: “Человеческая история – это действия, деятельность (actio) людей, ясно и правдиво описанная в повествованиях о событиях давно минувших”. Actio, по Бодену, есть нечто, являющееся целью само по себе: “Она может не оставлять никакого действительного результата труда, подобно речи.” Используется и термин “effectio”, то есть “делание, непосредственное производство, совершение, то что получается в итоге работы, подобно письму”. В связи с этим Боден рассматривает проблему сопоставления достоинств двух образов жизни – созерцательного и деятельного, которая часто обсуждалась в сочинениях гуманистов. В практической жизни человек познает окружающий его мир, а затем обдумывает приобретенные знания, тем самым – переходит к деятельности моральной и интеллектуальной, которая, по Бодену, “заслуживает истинную похвалу и длительную славу”. Многие избирают своей высшей целью созерцание, которое Боден считает высшей формой жизнедеятельности и при этом умозрительные науки ставит выше созидающих, а теоретическую деятельность выше практической. Ибо, люди, занимающиеся практической деятельностью “исследуют не вечное, а вещь в ее отношении к чему-либо в настоящее время”. Очевидно, что это подразумевает подразделение деятельности по качественному уровню, низшая ступень которого – деятельность людей, направленная на заботу о себе как физическом индивиде, высшая – деятельность, отвечающая духовным запросам личности. Люди, занимающиеся низшими видами деятельности, подчиняются принуждению, удерживаются от преступлений законами и боязнью наказания. Те же, кто предназначил себя в высшему роду занятий, внимают убеждению, имеющему не меньше власти, а иногда даже и больше, чем сила. Основа их действий – разум, религиозная вера, побуждающие к чести и добродетели. По Бодену, первичной во времени является деятельность, определяемая инстинктом самосохранения, “когда дикие и грубые как звери, люди должны удерживаться от жестокостей и грабежей солдатской рукой; затем – законом, справедливостью и, наконец, общественным мнением и религиозным страхом. Развитые человеческие сообщества основаны прежде всего на знании юриспруденции, силе красноречия и убеждения, а также – на вере”. Таким образом предмет человеческой истории – деятельность людей – не статичен, он изменяется и может существовать одновременно в разных качествах.  Для Бодена идеалом является деятельность, имеющая смешанный характер и удовлетворяющая запросы как отдельного человека, так и государства Разум и душа – это звенья, связующие Бога и мир. Цель созерцательной жизни, по Бодену, состоит в прикосновении к божественной мудрости, в осознании человеком своих внутренних способностей и в определении путей их практической реализации. Активная гражданская производительная деятельность основана на выводах, заключениях и принципах, которые человек открывает для себя в созерцании. Она обеспечивает “физическое” существование общества, определяя роль каждого в политической, социально-экономической, производственной структуре государства и дает возможность реализовать человеку его нравственные, политические, религиозные установки, призывая к гражданскому служению общественному благу. Оценка деятельности у Бодена дается и с точки зрения ее ценностной и нравственной значимости, Деятельность может быть низменной и благородной, полезной и бесполезной, Поступки, планы, слова оцениваются иногда, как низменные и подлые, но полезные, Любые действия, по Бодену, направленные на укрепление государства бесспорно полезны и благородны (по его мнению, полезные вещи вообще почти всегда совпадают с благородными). Человеческая деятельность очень многогранна и сложна, поэтому цель историка в том и состоит, чтобы классифицировать ее. 


Таким образом предмет человеческой истории, по Бодену, очень сложен и разнообразен. Это планы, мысли, слова, поступки и физические действия человека, рожденные его собственной волей “незагрязненной, свободной от страсти и эмоций, которые показывают слабость характера.” “Загрязненная” воля порождает действия человека, не отдающего отчет собственному поведению, “если кто-то полностью не в себе. Таковы сумасшедшие и те, кто не осознает, что происходит... Когда дьявол принуждает к поступку или Бог побуждает кого-либо к пророчествам, то это действия не человеческие, но сверхъестественные, ибо в обоих случаях они не контролируются волей человека и далеки от его естественной природы”. Свободная воля, по Бодену, это воля мудрого человека, не подверженного страстям. Первоосновой, определяющей все действия человека, являются его жизненные естественные потребности  – физиологические, духовные, социальные – внутренне детерминируемые его природой и стремлением к самоудовлетворению. К первоначальным жизненным потребностям Боден прежде всего относит стремление к самосохранению и самовоспроизведению. Затем, ему вполне закономерным представляется желание людей жить лучше. Удовлетворение этого желания приводит к действиям, без которых невозможно выжить – совершенствование военного дела, медицина, гимнастика, охота, сельское хозяйство, строительство. Далее человек направляет свои усилия на вещи, “без которых мы можем выжить, но не с удобствами, а если и с удобствами, то не роскошно, а если и роскошно, то все же не испытывая такого сильного удовольствия, которое так приятно радует чувства и разум”. Возникает и развивается деятельность, относящаяся к совершенствованию ремесел, торговли, финансового дела – “умению накапливать богатства и правильно использовать то, что приобретено.” В особый вид деятельности Боден выделяет искусство управления государством. Деятельность, определяющая стабильность и процветание государства, очень многообразна. Она целиком основана на нравственной и гражданских науках. Первая – учит контролировать себя, использовать правила разума в собственных интересах, а также управлять семьей; вторая – государством. Гражданская деятельность включает в себя и юриспруденцию, занимается регулированием всех знаний, накопленных в обществе, и общественной жизнью – в целом. Деятельность, определяемая социальными запросами человека, удовлетворяет его стремление к власти, которая приносит некоторым невероятное наслаждение. А стремление к наслаждениям, по Бодену, является одной из важнейших жизненных потребностей людей, ибо “без добродетельной жизни нет наслаждений и нет совершенной деятельности без наслаждения ею”. Причем стремление к наслаждению Боден уравнивает со стремлением к познанию гармонии. Очень высоко он оценивает коммуникативные способности человека к общению с себе подобными, дающими ему возможность самовыражения и бесспорно обогащающее и развивающее его внутренние способности. Кроме того, общение удовлетворяет духовные запросы человека и дает ему возможность по достоинству оценить самого себя. Поэтому люди ищут возможности объединиться в группы (семья, корпорация, государство, нация, конфессия). Итак, предмет исторической дисциплины и его причинности в “Методе легкого познания истории” Бодена можно представить следующим образом: деятельность,  свободная воля,  жизненные потребности,  естественная природа, человека. Последнее звено этой схемы не является завершающим, так как ставит вопрос о следующей детерминанте: “Чем определяется естественная природа человека?”. По мнению Бодена, первоосновой его системы является природная Среда обитания – как отдельного индивида, так и народа в целом. В историографической литературе взгляды Бодена на взаимосвязь природы и социума рассматриваются в основном, как самостоятельная “климатическая теория”, не имеющая явной связи с предметом исторической науки. На наш взгляд, теория климата является причинным основанием предмета истории постольку, поскольку Боден считает, что обращение к изучению влияния природной среды на развитие человеческого общества дает возможность “сделать некоторые обобщения о качествах всех народов или, по крайней мере, наиболее известных, и таким образом проверить истину истории с помощью точного мерила”. Влиянием природных факторов на развитие народов является устойчивым, а следовательно, можно определить его закономерности и проявления, зафиксированные в историческом материале.


Основные идеи о влиянии природной среды на людей содержались еще в сочинении Гиппократа “О воздухе, воде и суше”.  Он охарактеризовал воздействие природы, главным образом – климата, отчасти – почвы и воды на организм человека и его психику. По мнению Гиппократа, жаркий климат делает людей ленивыми, а переменный – возбуждает энергию. В пример он приводит Малую Азию, где климат мягкий в сравнении с климатом Европы, что объясняет более спокойный характер жителей Малой Азии в сравнении с европейцами.  Взаимосвязь человека, общества и природы “познавались долгим опытом, – пишет Боден, – потому что накопление фактов – не легкое дело. Трудно ответить на вопрос, как далеко распространяется власть севера и юга, что определяет восток и запад, или, что следовало бы подразумевать под природными чертами и особенностями каждого народа? Нет ни одного писателя, чьи сочинения были бы факелом в этом мраке”. Более того, Боден разделяет древнюю и современную ему историографию. Это закономерно, ведь уже был сделан целый ряд географических открытий, потрясших Старый Свет. Расширение территориальных рамок ойкумены позволило ученым XVI века делать более обоснованные выводы о характере влияния природы на людей. Боден писал, что каждый с помощью логических выводов продвигается настолько, насколько ему позволяют его собственные возможности. Но о природной стороне знаний, считает Боден, древние много не могли написать, “так как они не знали областей и мест, которые были открыты недавно”. На основе природных особенностей Боден выделяет четыре региона Земли.: южный –  в области экватора; северный – в районе полюсов; восточный ограничен Молуккскими островами; западный – островами Гестрия. Основным ориентиром на западе для него является Америка, экватор разделяет север и юг.  Вся область от экватора до полюса – 90 градусов – содержит, по Бодену, три части, в каждой по 30 градусов. От 0 до 30 градуса – жаркий пояс, столько же градусов он отвел холодному поясу (от 60 до 90 градуса) и тридцать градусов – средней зоне, “ в которой можно жить удобно и счастливо, за исключением возвышенностей, гор, топких болот, пустынь или опасных и бесплодных мест из-за плохого качества почвы и воды.” Все пояса Боден подразделяет на подпояса по пятнадцать градусов каждый. Исключение он делает лишь для экваториального подпояса (от 15 до 30 градуса). Подпояс расположенный от 60 до 75 градуса соприкасается с границами проживания готов, ливонцев, московитов, доходит до гряды Имайских гор. Этот район населен, заключает Боден, но проживание здесь сопряжено с целым рядом трудностей, которые люди могут преодолеть только совместными усилиями. Северный подпояс (от 75 до 90 градуса) – самый неблагоприятный по природным условиям (низкие температуры, суровый климат), поэтому здесь – в пещерах, подобно диким зверям, жили только отдельные люди. Средний район, уточняет Боден, – это не то пространство, которое расположено между полюсом и экватором, но территории между 40 и 50 параллелями. И чем ближе к востоку, тем умереннее климат. К этому району, по Бодену, относятся северная часть Испании, Франция, Дакия, Парфия, Согдиана, основная часть Большой Азии. К южанам причисляются сицилийцы, критяне, сирийцы, арабы, персы, индийцы, эфиопы, сузианцы, финикийцы, нумидийцы, киренаикяне, ливийцы, американцы, населяющие Флориду. Северяне – это народы, проживающие на территории от 50 до 60 параллели. В нее входят Британия, Германия, Дания, Готландия, Скифия, Татария. Итак, по широте Боден выделяет северный, южный и средний районы, по долготе – восточный и западный, по влажности – болотистые и пустынные районы, по рельефу – горы и равнины, по интенсивности движения атмосферных масс – ветреные и безветренные места. Но северный, южный и средний регионы являются определяющими по отношению ко всем остальным.


Природные факторы, рассматриваемые Боденом, можно классифицировать следующим образом: первая группа – те, которые связаны с самим человеком как биологическим организмом: телесная организация, физическое строение людей, их природные способности и силы; вторая группа – это природные характеристики, находящиеся в окружающей человека среде: климат, особенности рельефа, атмосферы, водная Среда, направление ветров, качество почвы. Природные свойства этой группы оказывают непосредственное влияние на характер деятельности людей.  “Так как потоки с гор, – пишет Боден, – несут в себе много или, то земля в долинах...очень плодородная... Поэтому благодаря наличию хороших почв жители занимаются сельским хозяйством, установив мир, отказавшись от военных занятий и изнывая от наслаждений... Живущие в подобных долинах могут наслаждаться роскошью в противоположность тем, кто населяет бесплодные места. Последние – доблестные солдаты на войне, а в мире – умелые ремесленники или усердные торговцы”. Таким образом Боден обосновал прямую зависимость человеческой деятельности от почв, влажности, температуры воздуха на базе разумной аргументации: сельское хозяйство зародилось и развивалось там, где плодородные, богатые земли, благоприятный климат и выпадает достаточное количество осадков. А ремесло, торговля и военное искусство – на территориях с бесплодными почвами.


Кроме того, каждый регион, по Бодену, имеет ряд климатических характеристик, влияющих на деятельность человека опосредованно, через его природную организацию и темперамент. Климат прежде всего определяет внешний облик человека и его поведение. Так, например, считает Боден, температура воздуха понижается по направлению к северу, поэтому у южан больше тепла от солнца и меньше – от самих себя, их поведение размеренно и медлительно; у северян – преимущественное количество внутреннего тепла – они более оживлены и здоровы; у жителей средней полосы зимой тепло концентрируется внутри, а летом оно выходит наружу, Это определяет и внешнее поведение. Связь температуры воздуха, влажности и телосложения людей – это лишь частное проявление общих закономерностей природы. А поскольку, по Бодену, человек – часть природного мира, постольку он подвержен такому же влиянию температуры воздуха и влажности, как и другие его элементы.  Физическая конституция народов определяет их способности к какому-либо роду занятий. “северяне, – пишет Боден, – в холодном регионе терпеливо трудятся, а в теплом – истекают потом. Например, германцы и скандинавы охотнее развязывают войны зимой, реже – летом”. 


Боден подчеркивает гармоничный характер распределения физических и духовных качеств между народами. Северяне имели преимущества только в физической силе, а южане в интеллекте.  “Если бы Бог наделил лисьей хитростью людей диких, как буйволы, или великой силой и выдержкой карфагенян, пронырливых как лисы, то тогда его дары могли использоваться во зло, для разрушения”. Натиск такой разрушительной силы остановить было бы уже невозможно. Способности людей либо к умственной работе, либо к физической определяют и основные черты национального характера. Именно поэтому, считает Боден, недостаточное развитие интеллекта  северян приводит к ярко выраженной импульсивности и именно поэтому северян называли жестокими и нецивилизованными. Северяне совершают акты жестокости в силу природной импульсивности и поскольку они физически сильны, то грабеж и войны стали их ремеслом. Это породило в них жадность, но импульсивность толкала их к безумной расточительности, Так как этот недостаток, по мнению Бодена, северяне хорошо за собой знали, то это привело к появлению в их характере еще одной черты – подозрительности. Южане тоже способны к предательству, но идут на него осознанно, в целях личной выгоды. Они тоже жестоки, но их жестокость рождена не импульсивностью, а обоснована разумом и расчетом.  Но и жестокость южан объясняется не порочным воспитанием, а природной предрасположенностью, в частности Боден отмечает необходимость учитывать соотношение соков организма, на которые внешние силы воздействуют неодинаково. В пример приводятся южане, у которых обилие черной желчи порождает недостатки, которые с трудом искореняются. Черная желчь, поясняет Боден, под воздействием солнечного тепла особенно изобильно выделяется у южан и определяет их эмоциональность, поэтому они часто непримиримы и даже – невменяемы.


Природа региона определяет и особенности национального темперамента, который в свою очередь, также влияет на выбор того или иного занятия. Различия в национальной психологии объясняются количественным соотношением крови, флегмы, черной и желтой желчи в человеческом организме. Пропорции в соотношении этих соков определяют темперамент, который оказывает значительное влияние на естественную направленность человеческой деятельности. Черная желчь южан, считает Боден, определяет их склонность к размышлениям, поэтому именно южные народы были покровителями высшего познания. Они выявили секреты природы, открыли математические дисциплины, первыми наблюдали власть религии и небесных тел. Скифы же – в противоположность им – менее годны к размышлениям по причине избытка крови, “который настолько угнетает разум, что он редко проясняется”. Поэтому, по Бодену, в древности среди северян не было ни одного философа. Но зато у северян больший интерес вызывают вещи, которые познаются чувствами и создаются при помощи развития определенных навыков, практического ума, смекалки; они открыли массу механических приспособлений, орудия войны, литье металлов, печатание. 


Жители средней полосы не предназначены, как считает Боден, для познания философских и созерцательных наук, как южане; или для занятий ручными ремеслами, как северяне. Именно от народов этого региона пришли государственные институты, законодательные системы, традиции и лучшие способы управления государством, а также риторика, диалектика и педагогика. Жители среднего района предрасположены к занятиям торговлей и коммерцией. Именно из этих районов ведут свое происхождение величайшие правители, талантливые законодатели, самые беспристрастные судьи, мудрейшие юристы, умнейшие коммерсанты, наконец, известнейшие музыканты и актеры. 


Таким образом, можно отметить, что Боден был одним из первых европейских мыслителей, показавшим зависимость развития человеческой деятельности, являющейся предметом исторической дисциплины, от конституциии и психологических свойствами человека.  Боден вводит в сферу знаний о прошлом идею объективного надличностного ее изучения, и основой этой идеи является понимание сложной детерминированности, причинно-следственной цепочки  объяснения исторической дисциплины и ее основного предмета – человека в контексте его деятельностного проявления. Он показал, что подлинный человеческий интерес состоит в том, чтобы получить реальные знания о природе – и окружающей среды, и самого человека. Ведь успех практической деятельности и реализация человеческих потребностей обеспечивается объективными знаниями, не зависящими от людей и их интересов. Субъективно-деятельностное отношение человека к природе диктует необходимость объективного подхода к ее познанию.  В законченном виде схема предмета истории представлена в “Методе” следующим образом: деятельность людей  свободная воля  жизненные потребности  естественная природа человека  окружающая природная Среда  космос  Бог. Боден одним из первых ввел в историю понятие закономерности и показал обусловленность развития народов и государст природными факторами. Уже в 1569 году Антоний Випераний смело использовал понятие “законы истории” (Leges historicae).


Итак, метод изучения истории Бодена как способ теоретического осмысления прошлого человечества основан на следующих принципах: требование информативности, поскольку история несет в себе прежде всего знания; правдивости, фактографичности, а не на оценочности в подходе к материалу, которая характерна для философии, но не для истории; смысловой, а не дидактической оценки читателем истории; дифференцированном, сравнительно-критическом подходе к изучению истории, обусловленном спецификой исторического материала; установлением причинно-следственных связей; на использовании в объяснении истории закономерностей, открытых естественными науками и логикой Рамуса; идее поступательного развития человеческого общества во временных рамках мира, установленных Творцом; единстве рассмотрения социальных, природно-климатических факторов, влияющих на ход исторического процесса; применении филологического анализа исторических источников; дедукции, анализе и синтезе, каждая из этих операций имеет свои специфические задачи в историческом труде; жесткой хронологической последовательности в исследовании материала; и, наконец, на доступной и увлекательной форме повествования. История у Бодена, занимающая первостепенное значение в системе знаний, является наукой всех гуманитарных наук, так как он считает, что все знания, которые добываются, например, правоведами или философами, находят свое основание именно в истории, и в копилку истории они относят свои открытия. Боден представил полную характеристику человека, способного написать хорошую историю. К нему предъявлены очень высокие требования – профессионализм, энциклопедическое общее образование, морально-нравственные добродетели, блестящее знание древних языков, сильный характер, талант, природная одаренность. Одним из первых среди историографов Боден выдвинул предположение о том, что через личность автора исторического произведения, его политические, ценностные ориентиры можно определить некоторые черты того времени, когда источник создавался. На основе уже разработанных общих требований к историческому сочинению Боден составил первый рекомендательный список для изучения истории. Отдельные попытки посоветовать, что полезнее читать интересующимся историей, предпринимались и раньше, например, Курионе. Но Боден составил подробнейшую библиографию по двум основаниям – предметному и по соотношению частного и общего. 

Философия истории


Как известно Боден выделил четыре вида истории: человеческая, природная,  божественная и математика. Традиционной была бы трихотомия в классификации истории, но Боден добавляет математику. Попробуем разобраться с какой целью он это делает? В начале все-таки более подробно остановимся на исторической трихотомии, которая скорее всего создавалась не с целью изучения каждого вида истории отдельно без всякой взаимосвязи с другими, что в действительности сузило бы и облегчило задачу познания, но одновременно упростило и исказило бы представления о человеческой истории, потому что был бы утрачен ее детерминистский характер. Главным, для Бодена, при делении истории было установить и показать через синтез истории человеческого общества всеобъемлющую связь с природой и Богом. Специфика в предмете каждого из видов истории бесспорно есть и ученый ее отмечает. В человеческой истории – это деятельность, человек, общество; детерминантами при этом выступают природа и Бог. В природной или естественной истории предметом познания является сама природа, детерминанты – человек и Бог; в священной истории  Бог – единственное сущностное составляющее. Но естественная и священная истории, их законы и смысл существуют, воплощаются и постигаются только в рамках истории человеческой. При этом Боден считает, что природа и человек – суть “творения Божьи”; люди, наделенные душой и разумом, изучая естественную и человеческую истории, могут лишь приблизиться к представлениям о божественном замысле, о замысле творения и преклониться перед его величием. Боден считает, что главный шаг будет сделан тогда, когда поняв человеческие и природные дела, историк приблизится к божественному. Из трех видов истории Боден оставляет божественную теологам, естественную – философам, в то время “как мы сами, – пишет он, – будем заниматься человеческими действиями и их правилами” (исторических факультетов тогда не было и первым теоретиком истории стал правовед). И хотя в начале своего произведения Боден и делает это замечание, но тем не менее, касаясь вопроса о периодизации, он не мог обойти теологические дискуссии, например, проблему начала и конца мира. В противовес христианским теориям периодизации истории (например, по империям) Боден выдвинул новую историческую периодизация, основанную на климатических условия окружающей среды и распространения цивилизации с юга на север. “Сила внутреннего тепла делает более сильными тех, кто находится на севере. По этой причине скифы всегда направляли свои набеги на юг. Точно также и величайшие империи всегда возникали на юге”. Юг с мягким  теплым климатом создавал более благоприятные условия для жизни людей и для появления высокоразвитых форм социально-политических отношений. Боден выделяет три великих эпохи. В первую из них ведущая роль принадлежала народам, проживающим на юго-востоке, во вторую – народам Средиземноморья, в третью – жителям севера. Каждая из этих эпох продолжалась две тысячи лет. Почему Боден выбирает период в шесть тысяч лет? По форме этот подход почти полностью соответствовал провиденциальной периодизации прошлого по “шести векам” (возрастам мира), предложенной Августином и в целом непосредственно не связываемой им с историей. Однако по мере удаления от времени его жизни и накопления нового историко-политического опыта появилась задача придать элемент внутреннего динамизма уже существовавшей периодизации. В VIII веке Беда Достопочтенный дополнил унаследованную от Августина периодизацию священной истории внутренней характеристикой каждого из “шести веков мира”. Так, например, первый день трудов Создателя начался с сотворения света, продолжился отделением света от тьмы и завершился наступлением ночи. Соответственно – первоначально появление человека, затем отделение праведников от грешников и, наконец, наказание грешников – потоп. По этой схеме развитие событий в пределах каждого “века” проходило через три этапа: становление, разделение (в развитии) и крушение. 


Боденовская схема напоминает деление Беды, но только в масштабах регионально-климатической периодизации. Временные рамки своих эпох Боден определяет не исторически, а на основе Библии. Самая ранняя из них определяла процесс становления человеческой цивилизации, тогда южане занимались познанием религии, постижением мудрости, изучали движение небесных тел и всеобщую власть природы. В последующие две тысячи лет господство перешло к народам средней полосы. Вторая эпоха – это время мощного роста государственности, разработки законодательных систем, расцвета торговли. В следующие две тысячи лет первенство должно перейти к северянам, которым предстояло открыть неизвестные ранее ремесла и искусства, сделать новые изобретения. Затем, по мнению Бодена, по миру пройдет великая волна беспорядков, все будет подвергнуто гибели и крушению – начнется господство Марса. Первая из этих эпох уже миновала, а вторая, по Бодену, в его время подходила к середине. Боденовская периодизация носит умозрительный, условный характер (как и всякая периодизация в принципе). По содержанию же периодизации очень важно определить критерии этапов исторического движения. Это может быть, например, господство той или иной религии, рост производительных сил и характер их взаимоотношений с общественной надстройкой, преобладающее влияние той или иной идеологии. Боден же на основе очень кропотливого анализа всей истории человечества критерием своей периодизации выбирает объективные, рационалистичные факторы. Природные характеристики, например, влажность и температура воздуха определяют физический тип людей, их характер, темперамент, предрасположенность к тому или иному виду деятельности. Древность выделила народы юга – древние цивилизации Востока, затем Средиземноморье – античность, в Средние века, в эпоху Возрождения и чуть позднее расцветают общества, существующие в средней полосе, но третий этап, по Бодену, должен завершиться неминуемой всеобщей гибелью. С его точки зрения историческое движение имеет следующую направленность: первая эпоха – души, вторая – разума, в третьей верх возьмет грубая сила. Следовательно мир, постепенно деградирующий и разлагающийся, конечен? Как же это соотнести с боденовскими идеями прогресса, с его критикой теории четырех монархий и “золотого века”?


Для объяснения этого противоречия необходимо подробнее остановиться на боденовской оценке влияния Бога и божественного на человеческую историю и хотя бы немного остановится на божественной истории. Может создаться впечатление, что идеи Бодена характеризуются ярко выраженным рационалистическим детерминизмом. Для самого Бодена самое сложное установить характер и степень божественного влияния на судьбу человеческого общества. В связи с этим возникает вопрос о начале истории, что для Бодена равнозначно с вопросом о начале мира. В религиозно-философской мысли Боден подробно рассматривает три всего лишь и возможные точки зрения:

1. Мир вечен, не имел начала, а следовательно, не будет иметь конца;

2. Мир имел начало и будет иметь конец;

3. Мир имел начало, но никогда не будет иметь конца.


Все эти варианты решения вопроса о вечности мира подробно анализируются. Первым, кто высказал идею вечности мира Боден считает Аристотеля, который, по его мнению, не согласился с Платоном в том, что Бог после грехопадения, свершенного первыми людьми обратился ко всему сущему и объявил, что все смертно, хотя по его святой воле первоначально его творениям предназначалась вечность. Аргумент Аристотеля состоял в том, что данное невозможно доказать на практике. По Аристотелю, мир непрочен, не имеет начала постольку, поскольку вещи имеющие начало, неизбежно приходят к упадку, но умирая, они имеют продолжение. Боден отвергает мнение Аристотеля как безрассудное. Он считает Бога Творцом мира в природе, в пространстве и времени. Мир, по своей собственной природе, как материальное тело, является бренным. “По воле Всемогущего, приходя на землю, люди умирали, снова уходили в нее, беременную теплом и новым семенем”. Движение любой сущности приближает ее к концу. Как следствие этого Боден выводит некое правило для частного и общего. Ведь если составляющие мира превращаются в руины, то рано или поздно сам он целиком завершит свое существование. Но конец мира наступит лишь тогда, когда целое обратиться в руины. Но на месте погибшей части целого может возникать новая и может быть более совершенная, поэтому конец мира, по Бодену, еще далек.  


Затем Боден рассматривает и компромиссную точку зрения о том, что мир имеет начало, ибо подчинятся необходимости, а не воле. Естественно возникает вопрос, что же тогда управляет миром и предопределяет ход событий? Боден находит три возможных варианта ответа: или необходимость, или воля, или случай. Боден не соглашается с Аристотелем, который наделил человека свободной волей, а природу и Бога связал необходимостью. “Что может быть более нечестивым, высокомерным, наконец, более безрассудным, чем желание брать на себя ответственность за происходящее, чем нежелание следовать тому, что исход дел предопределен Богом. Он не может остановить движение Солнца, не имеет власти над небесными светилами или какими-либо изменениями в Универсуме, точно также воля и побуждения человека могут не все. Но Бог изменяет то, что пожелает. Бог ограничен, но не силой; он управляет всеми вещами не основе чистейшего выбора, основанного на желании. Его воля определяет необходимость, заложенную в сотворенной им природе, развивающейся бесконечно”. Боден уверен, что природа совершенна, гармонична во всех своих частях, проявлениях и форме.  Для него ничто не может быть более безрассудным, чем мысль о том, что мир существует по законам, диктуемым необходимостью, стоящей над Богом. В подобном случае получается, что Творец, желает он этого или не желает, ограничивается необходимостью. Бог создает не любые вещи, а лишь те немногие, к существованию которых он стремиться. Поскольку необходимость, определяется “божественным произволом”, желанием Бога, то мир, заключает Боден, был сотворен и имел начало: “Конкретным началом времени представляются события, изложенные в Святом писании. Попытка определить более древнюю точку отсчета времени была бы, вероятно, преступлением”. Мир, сотворенный Богом должен быть бесконечным, так как безграничные действия относятся к бесконечному и вечному разуму, если бы не существовало “божественного произвола”, в соответствии с которым мир может погибнуть, если на то будет воля Божья. В вечности мира заложена его латентная гибель. Поэтому Боден считает, что в истории возможен дальнейший прогресс и не обязательно конец мира должен быть подготовлен его разложением; катастрофа может наступить в расцвете, на пике взлета всего сущего, но тогда, когда Бог захочет этого. 


Одним из этапов творения мира Боден считает сотворение человека. “Глупо думать, что форма создается из сущности материи, подобно тому, как фигурка Меркурия сама бы себя создала из бревна, потому что она есть творение ума, знаний и сноровки ремесленника”. Существует нечто, потенциально заложенное в некоторой сущности и развивающееся не под воздействием внутренней силы этой сущности. Творец вышел из целомудренной тишины и приступил к Творению благодаря самовозбуждению. Боден уподобляет Бога архитектору, который имеет источником своего вдохновения не материал или пространство, но собственно замысел созидания. Итак, перед началом Сотворения мира Бог имел не только собственное желание, но и задуманный план действий.


Платон сравнивал мудрого человека с Богом; Аристотель считал, что счастливый человек самодостаточен, потому что несмотря на все неудачи, разочарования, заботы, он уверен в себе. А это определяется состоянием мыслей, благодаря которому человек возвышается над заботами, также уподобляясь Богу. Боден не соглашался с этими мнениями, потому что был уверен, что Бог не создал ничего более величайшего и совершеннейшего, чем он сам.


В мировоззрении Бодена дух рационализма был очень силен, этим и обуславливается попытка определить суть акта Божественного Творения. Он как бы сравнивает Бога с ученым, а Творение и существование мира – с величайшим экспериментом, который осуществляется на основе продуманной теории. Познание законов природы и механизмов, управляющих обществом, равнозначно для Бодена постижению божественного. Догматы ортодоксального христианства учат, что человек может соприкоснуться с божественной истиной только через веру. В Библии сказано: “Я ежмь сущъ” и ортодоксально верующему этого достаточно, его душа не требует никаких пояснений – через благодать прийдет соприкосновение с божественным.


Поскольку для Бодена очевидно, что исторический факт существует не только в пространстве, но и во времени, то для него очень важен вопрос о соотношении таких понятий как “время”, “вечность”, “движение”, которые можно определить, по его мнению, только в соотношении с божественным. Он считает, что понятие “времени” в истории существует реально. “Тот, кто думает, что можно понять историю вне времени, ошибается, подобно  тому, кто отправляется в путешествие по запутанным лабиринтам. Он может блуждать очень долго, так и не найдя какого-либо выхода в этой путанице. Время, подобно нити Ариадны, ориентир для всех историков, не только предостерегает от бесполезных блужданий, но и помогает заблудившимся вернуться к верному пути”. Боден выдвигает идею всеобщего времени, в рамках которого должна изучаться всеобщая история. Свою задачу он видит в установлении противоречий, которые имеются в определении древности событий и их последовательности. Он мечтает о создании такого универсального календаря, в котором для любого народа то или иное историческое событие соотносилось бы с одной датой (это касается и религиозных праздников). Боден признает неверным мнение о том, что время может управлять движением: ведь, если остановить часы, то само время не остановится – движение не зависит от времени. Время же отделяется от Вечности, ибо Вечность – это движение, а время – лишь его характеристика, способ его фиксации. Движение есть Бог, а “...он не может не двигаться, не может отдыхать”. 


Боден считает, что историческое движение имеет свои законы. Но любая гипотеза хороша лишь тогда, когда получит подтверждение с помощью математики. Ярким проявлением божественного участия в человеческой истории, по Бодену, является то, что мир сотворен Богом по законам математической гармонической пропорции. по законам гармонии. У исследователей творчества Бодена эти идеи всегда вызывали большой интерес и еще большую путаницу. Одни характеризовали их, как “магию чисел”, выросшую на средневековых предрассудках, другие называли высшим достижением всей историографической модели Бодена. Идея гармонии как антитеза идее Хаоса имеет тысячелетнюю традицию. Впервые термин “гармония” встречается в поэмах Гомера “Илиада” и “Одиссея”. В “Илиаде” оно обозначает мир, согласие”, в “Одиссее” – “скрепы, шипы”, с помощью которых Одиссей соединял различные части строящегося корабля. учение о гармонии возникло приблизительно в VI веке до Р.Х. в трудах Пифагора и его учеников. Сущностью и носителем гармонии является, по пифагорейцам, число, числовые пропорции и отношения. Отправным пунктом в пифагорейском учении о числе была музыкальная гармония: созвучия зависят от длины струны, издающей звуки. Гармония мироздания виделась пифагорейцам в математических соотношениях. Гераклит считал основой гармонии соединение противоположностей. Для Платона гармония есть основа прекрасного, согласие разногласного. При этом мера, симметрия и пропорция составляли единое целое гармонии. В эпоху Возрождения математическое понимание гармонии постепенно вытесняется эстетическим идеалом. В эстетическом понимании гармонии получает развитие мысль Платона о связи гармонии и прекрасным. Боденовское понимание гармонии основано не на магии чисел, а скорее на учениях Падуанской школы натурфилософии. Для обоснования законов социального движения Боден принимает математическую последовательность Платона и основывается на значении пифагорейских чисел. Бессмертный Бог приводит все в порядок в числах, математической последовательности и соразмерности. Зависимость развития общества от математики, по мнению Бодена, может показаться абсурдом, если математические действия производить беспорядочно. Когда же “симфония измерений складывается в соответствии с гармонической пропорцией, то разногласий быть не может”. Таким образом, математика становится четвертым видом истории, который несет в себе расчеты закономерностей социального развития. Боден принимает пифагорейское положение о том, что в музыке гармония создается в том случае, если длины струн соотносятся как целые числа первой четверки 1:2; 2:3; 3:4. Он считает, что никто из его предшественников не смог убедительно экстраполировать власть и силу чисел в отношении зарождения, форм правления, роста, изменений и гибели государств. Боден считает постоянным влияние математики на судьбы как отдельного человека, так и всего государства, находит возможным рассчитывать кризисные периоды, периоды расцвета и гибели. Вот почему Боден выделяет математику как один из видов истории. Он соотносит развитие человека и государства с такими математическими детерминантами, как отношении 3:4, образование полных, сферических чисел различными действиями, производимыми с 3, 6, 9 и 7, с совершенным платоновским числом 12, с арифметической, геометрической и, главным образом, гармонической пропорцией (это пропорция средние члены которой равны, а последний представляет собой разность между первым и средним: А:В=В:(А-В), отметим, что разложение числа А на два слагаемых В и А-В является гармоническим делением или золотым сечением). На основе гармонической пропорции, по Бодену, развивается история человеческого общества.


С точки зрения онтологии исторический метод Бодена оценивается неоднозначно. Бодрияр, например, подчеркивая ее дуализм, указывал на то, что ученый выделял природное и божественное начало в истории. Флинт и позднее Келли, считали, что в основе метода Бодена лежал монизм, ибо природа – это и есть проявление божественного. Бесспорно, что система Бодена определяется ярко выраженным теизмом. Бог является Творцом и Создателем космоса, природы и человека, как части этой природы. На основе гармонической пропорции Творец задал путь движения природы, определяющий и развитие человеческого общества. Но между космосом, природой, человеком и социумом установлены закономерные и неизменные связи, которые вполне познаваемы человеческим разумом. Таким образом, на наш взгляд, исследуемая нами модель истории характеризуется, как это не парадоксально, рационалистическим теизмом: сотворенная система развивается на основе разумных закономерностей. В этом очевидно сказывался переходный характер эпохи, в которую создавался “Метод”.


Идея гармонии как всепроникающего единства разнородных и разнообразных начал лежала в основе осознания Боденом единства двух полярных высокоорганизованных миров микрокосма и макрокосма. Он устанавливает соответствие между микро- и макрокосмом через мировое государство (Respublica mundana). Традиционно макрокосм определялся как “большой мир, Вселенная”, микрокосм – “малый мир, человек”. У Бодена понимание микро- и макрокосма имеет некоторое своеобразие. Для него макрокосм – это Вселенная и душа человека. К микрокосму он относит не только человека, как физическое существо, но и объединенные по регионам этнические общности с их природными склонностями к той или иной деятельности. Первоначально Боден намечает соответствие в составляющих микрокосма – между жителями определенных климатических поясов и частями человеческого тела, его правой и левой стороной. Он пишет, что левая рука менее сильна в сравнении с правой. И вообще вся левая сторона человеческого тела ассоциируется по своим  характеристикам с некоторыми качествами стариков или женщин. Левая часть, более слабая, заключает селезенку с меланхолической жидкостью, она соответствует югу. Селезенка подвержена влиянию Сатурна. “Правая сторона более сильная, уподобляется мужскому организму, несет в себе печень с желчью, на деятельность которых влияет Луна и Марс”. Правая рука выполняет большую часть механической работы, поэтому Боден уподобляет ее северянам. Он сопоставляет части человеческого организма и мирового государства. Южане с их мудростью представляют мозг, в структуре Respublica mundana они являются священниками и учеными. Северяне с их физической силой и ловкостью помещаются в печени  и уподобляются ремесленникам и солдатам. Сердце мирового государства представляют жители средней полосы – чиновники, наделенные благоразумием. Жизненная сила сердца побуждает к деятельности, установлению порядка и к контролю над всеми. Такими образом в Respublica mundana “благоразумные люди (жители средней полосы), взяв власть в свои руки, стали бы управлять, религиозные, мудрые и философичные – размышлять, заниматься созерцанием и религией, а северяне развивали бы военное дело, сельское хозяйство и механические и ручные ремесла”.


Боден считает, что законы истории являются общими для всех народов, объединенных под властью одного правителя – РАЗУМА. Они могут иметь различия в языке, традициях и религиях, но когда все люди объединятся на основе универсального закона, то они “поймут, что имеют одну кровь и подчинены единой власти разума”. По форме политического управления мировое государство Бодена – монархия. Это отличает его от Платона, который свое идеальное государство представлял как полис. Respublica mundana Бодена, как идеал всемирного объединения, значительно отличалась от Respublica christiana. Боденовская модель идеального государства основана на особенностях различий окружающей Среды. Вообще разработка в середине XVI века теорий мирового государства – утопий само по себе являлось алогичным, появление во Франции подобной модели во время религиозных гражданских войн противоречило всей социально-политической и экономической истории; к тому же в этот период шел бурный процесс формирования национального самосознания, складывания национальных государств. Скорее всего, идея Respublica mundana является одним из аргументов, направленных против концепции “экономической изолированности или замкнутости” государств и теорий. “национального превосходства”. Боден считал необходимым экономическое объединение различных наций, потому что каждый регион земного шара, исходя из природных условий, специализируется на каких-то конкретных видах продукции. Следовательно для процветания человечества необходима интеграция, экономическое сотрудничество, союз всех народов – мировое государство, основой формирования которого должна стать торговля: “Торговля уже сейчас внезапно так связала все народы, что они неожиданно для самих себя оказались работниками  единого мирового государства”.


Боден устанавливает связи между мировым государством и планетами, то есть макрокосмом. Он следует учению Николая Коперника о том, что Солнце – центр Вселенной, расположено в центре планет и в центре мира. В Respublica mundana Солнце, уподобленное сердцу и мозгу, соответствует месту жителей средней полосы. Он однако оговаривается, что признание гелиоцентризма естественно приводит к выводу о том, что Солнце должно быть общим для всех. В “Методе” Бодена намечаются и более широкие параллели. Тройное деление народов – северяне, жители средней полосы и южане – соответствует тройному делению макрокосма – духовный мир разума, небесный мир звезд и элементарный мир рождения и смерти всех вещей. Вокруг этого намечается еще один дополнительный ряд трихотомии, касающейся свойств души – знания, государственная мудрость и практические искусства, находящие свое выражение в созерцании, политических действиях и практических делах. Вслед за Аристотелем Боден сравнивает южан, жителей средней полосы и северян с тремя возрастами человека – юностью, зрелостью и старостью: “Когда я более внимательно смотрю на южан, жителей средней полосы и северян, то мне кажется, что все они имеют характеры и нравы соответственно стариков, мужчин и юношей. Точны древние строки: молитвы – старости; поступки – молодости; планы и размышление – зрелости. Симпатии Бодена на стороне жителей умеренной полосы, которым соответствует зрелость, имеющая опыт старости и еще исполненная юношеских сил и задора. 


Подводя некоторый итог нашей работы, необходимо отметить, что становление метода истории, основывалось на опыте древней, средневековой и ренессансной историографии. Очевидно, что уже в начале переходной эпохи от Возрождения к Новому времени историки занимались не только описанием судеб конкретных народов, государств, отдельных людей, но и теоретическим осмыслением многообразных связей между человеком, природой и Богом, и пытались создать целостную теорию исторического процесса. Через десять лет после первой публикации трактата Бодена, почти вся Западная Европа была наводнена трактатами о теории истории, как самостоятельной дисциплины. Доказательством этому служит издание двухтомного сборника из двадцати произведений по этой проблематике, начиная с литературного эссе Лукиана из Самосаты. История (человеческая, природная, божественная) является предметом исследований во всех трудах Бодена. Каждому из видов истории он посвятил специальное произведение или несколько работ: человеческая история – “Ответы на “Парадоксы” господина Мальтруа”, “Об универсальной юриспруденции”, “Парадаксон”; естественная (природная) история – “Театр природы”; священная история – “Демономания колдунов”. “Семигласный разговор”. “Метод доступного познания истории” содержит в себе основные, возможно, не вполне развернутые и ясно выраженные подходы к изучению всех видов истории. Целостное представление о методе доступного познания истории Бодена возможно только в результате комплексной оценки всех его произведений. Очевидно, что оно будет много сложнее, тех набросков, которые содержаться в “Методе”. Но подобной задачи в ходе своего внутреннего развития историческая наука не выдвигала, уверенно шагая путем создания “нового”, и только XIX век осмелился заявить о новой науке истории, а в конце XX – это заявление многими вновь взято под  сомнение. Тем не менее историко-социологический метод, разработанный Боденом был осмыслен и изложен Рене Декартом в эпоху Просвещения, который считается основоположником теории географического детерминизма, а в XIX веке фактологический подход к историческому исследованию был взят на вооружение позитивизмом. 

Историзм Фрэнсиса Бэкона


Имя Фрэнсиса Бэкона (1561-1626) принадлежит не только истории Англии, но истории общеевропейской культуры, истории индустриальной цивилизации в целом. Современника Бруно, Галилея и Кампанеллы, Бэкона, с учетом взрастившей его культурно-исторической почвы, правомерно также причислить к созвездию "великих елизаветинцев", которые своим творчеством воплотили вершину английского Возрождения и завершающую стадию Возрождения общеевропейского. Нет ни одной области человеческого знания, которой он не коснулся бы в своей деятельности. Но то, что выделяло его в этом ряду, заключалось не только в поразительной широте его познаний и в характерной для многих деятелей европейского Возрождения разносторонности его натуры. Он был не только писателем, философом, политиком, историком, психологом, юристом и оратором, а и великим реформатором, видевшим конечную цель своих трудов в пользе и благе рода человеческого.


В своих трудах он сочетал попытку систематизации всех отраслей современной ему науки с поисками новых путей  ее дальнейшего развития. Он – едва ли не первый в новое время теоретик и пропагандист идеи общественного прогресса на базе прогресса научного и технического. Бэкон лучше своих современников, а точнее единственный из них, осознал суть и специфику своей эпохи с точки зрения становления буржуазной цивилизации и всеми силами попытался довести ее до сознания тех, кто по иронии истории политически и духовно оказался во главе этой эпохи и определял ее течение. 

Теория истории


Вопрос о том, какое место занимает Бэкон в истории европейской исторической мысли, представляет значительный научный интерес. С одной стороны, речь идет о родоначальнике английского материализма, мыслителе такого масштаба, что сам по себе факт его причастности к умственному движению в интересующей нас области заслуживает пристального внимания. С другой стороны, хорошо известно, что история не только была включена Бэконом в разработанную им классификацию наук, но и подвергнута им довольно тщательному анализу как с точки зрения того, "что она есть", так и того, "какой ей следует быть" с позиции "новой индукции", в которой английский философ увидел рычаг "великого восстановления наук", включая науки гражданские. История должная, истинная, подлинная – понятие, нередко встречающееся у Бэкона, свидетельствует о том, что ему рисовался некий мысленный эталон совершенства, завершенности в "искусстве" историописания. Более того, Бэкон заявил о себе не только как логик и методолог истории, но и как "практикующий" историк, создавший "Историю правления короля Генриха VII”, что открывает редкую возможность сопоставления отвлеченных представлений о нормативной стороне предмета и конкретного опыта их реализации. 


Между тем вопрос о месте историзма в наследии Бэкона остается по сей день менее всего изученным. Даже в самых подробных библиографиях не найти ни одной монографии на эту тему. Можно назвать лишь несколько статей с анализом теории истории Бэкона. Вопрос о месте Бэкона в истории исторической мысли решается в современной историографии неоднозначно. Преобладает тенденция рассматривать его историзм, как своего рода запоздалое эхо ренессансного "искусства истории". Очевидно, что в этом случае происходит нечто подобное "раздвоению" интеллектуального облика мыслителя. Родоначальник опытной науки нового времени предстает на ниве историзма учеником и подражателем великих итальянцев Макиавелли и Гвиччардини. Вторая тенденция в работах последних лет отражает стремление исследователей проецировать на область истории идеи Бэкона, с которыми связывается научная революция в естествознании. Так возникла концепция "исторической революции" XVI – начала XVII в., отхода от историографического жанра повествовательной литературы и первых шагов по пути к научной истории. Но каждая из этих тенденций не столько решает, сколько упрощает и обедняет рассматриваемую проблему.


Бэкон не оставил специального сочинения, в котором освещались бы вопросы теории и практики историографии. Поэтому основным источником наших суждений и умозаключений о его месте в истории историзма является довольно беглый очерк гражданской истории в связи с общей классификацией наук в трактате "О значении и успехе знания божественного и человеческого" (1605 г.), впоследствии дополненном и уточненном в его латинской версии под названием "О достоинстве и приумножении наук" (1623 г.). Отдельные положения и замечания по данной проблеме разбросаны по другим частям и фрагментам "Великого восстановления наук".


Бэкон как мыслитель переходной эпохи принадлежал, естественно, не только веку грядущему, но во многом веку уходящему, поэтому в его историзме нетрудно обнаружить как элементы историзма ренессансного, так и свидетельства его стремления распространить на историографию требования общенаучного метода "новой индукции". В конечном счете именно эта тенденция и явилась указанием на начало "исторической революции". Однако в том и состоит трудность проблемы бэконовского историзма, что, вопреки мозаике разнохарактерных элементов, он "неразлагаем" без потери им своей специфики. Ведь именно в ее обнаружении и заключается суть исследуемой проблемы. Итак, только в сопоставлении историзма Бэкона с его же концепцией науки, с одной стороны, и концепцией истории, содержащейся в "искусстве истории" гуманистов XVI века – с другой, можно обнаружить искомую специфику историзма Бэкона. Повышенный интерес Бэкона к теории истории засвидетельствован его собственным признанием: "Из всех наук я уделил больше всего внимания и времени изучению истории и права". Это признание знаменательно во многих отношениях. Пока укажем на одно наиболее существенное. 


В интересе Бэкона к "гражданской истории" нашло свое выражение общее в ту эпоху движение философии от традиционной метафизики и моралистики к истории как основанию опытного естествознания и наставнице в сфере морали. У зачинателей новой индуктивной логики история превратилась в инструмент самой эффективной критики метода всей традиционной науки. На почве новой логики история оказалась базисом всей системы наук, началом всех начал. Однако при этом следует учесть, что со сменой исторических эпох менялся смысл термина "история". Ко времени Бэкона господствующей являлась тенденция к наполнению его изначальным, классическим содержанием: "исследование", "описание", "узнавание". Следовательно, фактор времени в этом содержании практически отсутствовал, ибо "исследовалось" или "описывалось" событие, наблюдавшееся и засвидетельствованное как нечто неизменное, всегда тождественное себе, независимо от того, происходило ли оно в настоящем на глазах повествующего о нем, или в прошлом и воспринималось по описаниям других. Именно эта черта в содержании анализируемого термина рельефно выражена у Бэкона. Он с сарказмом относится к историкам, способным только беспорядочно приводить факты, "теряющим" себя и своих читателей "в мельчайших частностях", и заключал: "Среди всех писаний людей нет ничего более редкого, чем истинная и совершенная гражданская история". Для него же "писать историю" означало "служить у алтаря истины". Так он говорит о герое своей "Истории Генриха VII": "Я не льстил ему, а вдохнул в него жизнь настолько хорошо, насколько сумел, отстоя столь далеко от него и лишенный лучшего света". Для Бэкона история означала и способ бытия, и способ его познания. В первом случае историческое бытие оказывается по сути неподвластным течению времени, а связанным внешним образом с промежутком, в котором это бытие предстоит как упорядоченное многообразие. Соответственно этим определяется и способ первичного его познания – эмпирического и индуктивного, а именно: наблюдение единичных событий и явлений и описание их вневременной природы. Подчеркнем, что для Бэкона речь шла в подобном случае именно об "историческом" познании. Таким образом, гражданская история оказалась в поле зрения Бэкона не только потому, что, задавшись целью обозреть современное ему знание, он поневоле должен был включить в него и историю. Речь шла об интересе более глубоком и фундаментальном. В историческом знании Бэкон усматривал фактическое основание, на котором должно быть воздвигнуто здание новой гражданской науки. Тем самым, проблема принимала научно-философский характер. Только знание, извлеченное из частных документированных фактов и размышления по поводу их, а также вытекающие из них заключения "представляют подлинную ценность для практики в отличие от знания, в котором примеры лишь иллюстрируют абстрактные постулаты". Только наука, которая почерпнута из фактов, "легко находит обратный путь" – к фактам.


У Бэкона еще отсутствовала в сколько-нибудь развитой форме идея объективной, надличностной истории, которая в то же время не была бы историей провиденциальной. Поскольку же речь шла о гражданской истории, то она мыслилась им почти исключительно как история деяний отдельных индивидуумов, творивших ее. Исторические личности, "наделенные свободой воли", своими действиями изо дня в день замышляли и творили "события", из которых складывалась канва истории как действительности. Это и была та событийная гражданская история, которая по сути не знала различий между эпохами, кроме форм правления, состояния мира или войны, как и не ведала иных граней и разделений, помимо смены "актеров" или ареалов, в которых разыгрывалась драма истории. Такой и виделась Бэкону история как процесс, и в этом он уступал Жану Бодену, предшественнику социологической, объективной трактовки этого процесса. Если же от характеристики хода истории обратиться к ее структурным делениям, то и здесь мы как будто не столкнемся со значительными новациями, в сравнении с ренессансной традицией. Понятие "гражданское общество" раскрывается Бэконом, главным образом, как "государство": именно оно имеется чаще всего в виду, когда речь идет о "гражданском обществе". Очевидно, что в этом Бэкон оставался в границах и на почве ренессансной традиции. Вместе с тем, как это было вообще характерно для склада его мысли, концептуальный дар по поводу, казалось бы, незначительному, неожиданно прорывал "круг", очерченный указанной традицией, и Бэкон формулировал положения, столь поразительные по своей глубине и оригинальности, что ими зачастую предвосхищалась интеллектуальная история века грядущего. Так характеризуя особенности того вида историографии, которая именуется им "историей эпох" или "всеобщей", Бэкон резко противопоставлял ее традиционным "всемирным историям" не только на том основании, что последние сплошь и рядом представлялись ему "беспорядочной мешаниной" событий и сообщений, выхваченных из различного рода малодостоверных повествований, но и из-за стремления составителей таких "историй" начинать их едва ли не со дня творения. Бэкон же мыслил "всеобщую историю" не как механический свод "частных" историй, а как их синтез на основе того общего, что характеризует движение истории в различных ареалах, того "духа", который составлял специфику определенной эпохи всеобщей истории. Очевидно, что мысль Бэкона о внутреннем единстве, содержательной целостности и завершенности каждой из исторических эпох не укладывалась в концепцию событийной, субъективно творимой истории и приближалась к идее объективной надличностной истории.


Важность категории “исторического времени”, самый процесс ее формирования в историзме Бэкона требуют более пристального рассмотрения. Встречающееся как в латинских, так и в английских текстах Бэкона по видимости формальное и "нейтральное" употребление терминов "время" и "век" применительно к  истории приобретает уже определенно содержательный, технический смысл – "эпоха". Это подтверждается во всех случаях, когда идея смены исторических эпох передается как "движение", "смена" времени. В этом плане характерно, что он рассматривал только свое время как предпосылку грядущего прогрессивного развития человечества, однако обозревая прошлое, он больше склонялся к циклической интерпретации истории, к идее "круговращения". Но что скрывается у Бэкона за таким словоупотреблением, как "время", "времена"? Лишь однажды мы неожиданно узнаем, что у каждого времени свои "нравы", что склонности и нравы магистрата могут совпадать или противоречить "нравам времени", что каждому времени свойственен свой "образ жизни", виды занятий, особенно ценимые и распространенные. И поскольку все эти черты эпохи не являются производными от характера властителя, а независимы от него, они и есть определение специфики данного исторического времени. И тем не менее сама неопределенность, расплывчатость определений этой совокупности черт эпохи ("характер", "нравы") как нельзя лучше свидетельствуют о том, насколько еще рудиментарной оставалась в представлении Бэкона категория “объективного исторического времени”. Но какой бы смысл ни вкладывался Бэконом в содержание понятия "дух времени", именно этот "дух" придавал "веку" печать неповторимого своеобразия и индивидуальности, в него историк должен был мысленно погружаться, духовно ему "уподобляться" для того, чтобы понять его и описать. Если судить по этим требованиям, которые Бэкон предъявлял историку, то он, явным образом, опережал развитие исторической мысли  по крайней мере на два столетия, ибо, лишь на рубеже XVIII – XIX веков мы сталкиваемся с теми же в общем и целом требованиями, составлявшими вклад историков-романтиков в поступательное движение историзма. Однако, если попытаться приблизиться к пониманию смысла категории "дух времени", опираясь на косвенные данные, то мы окажемся отброшенными назад – к историзму Возрождения, поскольку речь шла о "нравах", зависевших от данного состояния мира и войны, процветания и упадка, обусловленных, в конечном счете, "характером правления".

 
Так или иначе, но концепция исторического времени, унаследованная от гуманистов Возрождения и заключавшаяся в приближении к "круговороту времени", подвела Бэкона вплотную к проблеме периодизации истории. "Провидению было угодно явить миру два образцовых государства в таких областях, как военная доблесть, состояние наук, моральная добродетель, политика и право. Это – Греция и Рим. Их история занимает срединную часть исторических времен. Известна более древняя, по отношению к упомянутым государствам, история, именуемая общим названием "древности" мира, равно как и последующая за ним история, именуемая "новой". Данная периодизация примечательна в ряде отношений. В отличие от трехчленного деления всеобщей истории, выработанного гуманистами Возрождения, в основу ее положена не история Европы (и, тем более, Италии), а история всего известного тогда "круга земель". Нетрудно заметить, что история Древней Греции и Рима оказалась в такой периодизации передвинутой с "начальной" точки отсчета светской (подчеркиваем, светской, а не священной) истории на середину шкалы. "Древности" же были таким образом приурочены к государствам, им предшествовавшим. В этом, несомненно, заключался сдвиг более чем конструктивный в сравнении с упомянутой периодизацией гуманистов. Вторая особенность бэконовской периодизации истории заключалась в совершенно немыслимом, с точки зрения гуманистов Возрождения, причислении средних веков, наряду с Возрождением, к одной и той же эпохе, новой истории. В представлении Бэкона, эта эпоха наступила после Юстиниана, "последнего из римлян". Впрочем, эта периодизация, весьма близкая по духу принятых в современной историографии концепций всеобщей истории, оказалась всего лишь мимолетным провидением далекого будущего. В более поздних работах Бэкона она больше не встречается. Зато, повторяются представления гуманистов о "темноте" тысячелетия между крушением Западной Римской империи и Возрождением. Так или иначе, но факт отступления Бэкона, пусть лишь в одном случае, от ренессансной традиции, сама возможность такого отступления, являются еще одним свидетельством смелости его мышления. В целом, значение категории "время" в системе воззрений Бэкона очень велико. Заметим в этой связи, что наряду с провиденциальным смыслом истории Бэкон вынес за пределы науки и столь характерную для средневековья позицию: "время-вечность". Вместо нее, на первый план выдвинулась позиция внутри самого времени: "прошедшее-будущее", в рамках которой "настоящее" выступает, одновременно, и разделительной гранью, и соединительным звеном. Перенесение центра тяжести в рассуждениях Бэкона о времени с модуса прошлого на модус будущего придавало историческому движению перспективу и качественную необратимость. Традиционное представление о "круговороте" приобретало постепенно характер линейной схемы смены времен и возраста мира. Суть истории все чаще отождествляется с поступательными изменениями, с прогрессом, вначале пусть лишь в движении наук и искусств.


Однако напрасно искать у Бэкона сколько-нибудь определенного ответа на вопрос: чем обусловливается смена исторических эпох? Лишь в его истолковании мифа о Прометее обнаруживаются подходы к возможным ответам: "Во всем многообразии Вселенной древние особо выделяли организацию и конституцию человека, что они считали делом провидения. Но особенно важно то, что человек, с точки зрения конечных причин, рассматривается как центр мироздания, так что, если убрать из этого мира человека, все остальное будет казаться лишенным головы, неопределенным и бессмысленным". И тем не менее человек как центр Вселенной и самое совершенное создание на Земле остался недовольным своей природой и неудовлетворенным самим собой. В этом свойстве человеческой натуры – никогда не довольствоваться достигнутым, а стремиться ко все более совершенному состоянию – Бэкон увидел разгадку движения истории в исходном ее звене. "Ведь те, кто безмерно превозносит человеческую природу или искусства, которыми овладели люди, кто приходит в несказанный восторг от тех вещей, которыми они обладают, не приносят никакой пользы людям, они уже стремятся вперед". Наоборот, "кто обвиняет природу и искусство, кто беспрерывно жалуется на них, те, безусловно, постоянно стремятся к новой деятельности и новым открытиям". Разумеется, подобный ответ остается в границах научной цели Бэкона – убедить современников и потомков в необходимости не доверять "божественный дар" "ленивому и медлительному телу", а связать "догматическую" и "эмпирическую" деятельность человека воедино. С точки зрения истории цивилизации в этом суждении гораздо больше смысла, чем в гуманистической концепции, рассматривавшей государство как важнейшее движущее начало человечества. Итак, в основе смены исторических эпох лежит "прометеев" статус человека, "школа Прометея". Характер каждой такой эпохи определяется мерой влияния на ход истории людей, принадлежащих к этой "школе". Тем, что историческая мысль рассматривала настоящее не только с позиций прошлого, но и будущего, она знаменовала крупный шаг вперед по сравнению с историзмом Возрождения. Историческое значение выдвинутых Бэконом положений в этой области было бы трудно переоценить. В самом деле, хотя к началу XVI в. учение Августина, отождествлявшее изменения с упадком и порчей, движением к "концу мира", уже было в значительной мере подорвано христианским гуманизмом Возрождения, однако его собственного исторического опыта и оптимизма хватило лишь на допущение возможности улучшений, прежде всего моральных и литературных. Два обстоятельства мешали христианским гуманистам сделать более далеко идущие выводы из данной ими весьма высокой оценки возможностей и призвания человека в этом мире: строгое соблюдение границ, предписанных Библией, и поиск эталонов человеческих доблестей и добродетелей в классической древности.


В целом идее прогресса принадлежит важное место в философско-историческом наследии Бэкона, хотя в этой линии его рассуждений нетрудно обнаружить непоследовательность и явные противоречия. Начать с того, что идея прогресса сформировалась у Бэкона, прежде всего, по сугубо специальному поводу: в связи с непрекращавшейся со времени позднего Возрождения до начала XVIII в. дискуссией между "модернистами" и "классиками" по вопросу о соотношении культурного наследия древности и культуры нового времени. Очевидно, что для преодоления завещанной Возрождением идеализации классической древности, рассматриваемой как непревзойденный эталон всего того, что вкладывалось гуманистами в труднопереводимое понятие "virtu", нужны были и более высокая степень секуляризации человеческой мысли, и более адекватное представление об истинном и мнимом в критериях и оценках сравнительных состояний, а главное, об истинных методах интеллектуальной деятельности и, тем самым, о ее исторических перспективах. Именно последнего недоставало всем современным Бэкону участникам данной дискуссии. Даже в тех случаях, когда христианские гуманисты говорили о достижениях своего времени, границей этого состояния всегда мысленно оставалась классическая древность. У этой границы всякое творчество мыслилось лишь как "подражание". Отсюда следовало, что всевозможные улучшения, предвидимые в будущем, оказались всего лишь "восстановлением утерянного", большим или меньшим приближением к былой вершине. Одним словом, категория “развития” в конечном счете сводилась к возврату к прошлому. В этой дискуссии Бэкон оказался на стороне "модернистов", усматривавших в свершениях человека нового времени образцы, "превосходящие" доблесть древних. Однако свою позицию он аргументировал не формально, а исторически, хотя при этом речь шла лишь об истории наук и механических искусств. Это не должно удивлять. Ведь Бэкон был создателем философии "новой науки", призванной по крайней мере в идеале, служить прогрессу материального производства. "Из двадцати пяти столетий, которые приходятся на науку и сохраняются в памяти людей, едва ли можно насчитать и выделить шесть столетий, плодотворных для науки. Пустынных и заброшенных областей во времени не меньше, чем в пространстве. Даже разумные и твердые мужи считают, что в мировом круговращении времен и веков у наук бывают некие приливы и отливы, поскольку в одни времена науки росли и процветали, а в другие времена приходили в упадок и оставались в небрежении". Бэкон рассматривал смену эпох расцвета и упадка наук не как проявление некой циклической закономерности, заложенной в самом процессе научного творчества, а как следствие специфических условий, в которых в соответствующие эпохи развиваются науки и искусства. "Одни умы, – отмечает Бэкон, – склонны к почитанию древности, другие привержены новизне. Но лишь немногие умы могут соблюдать такую меру, чтобы не отбрасывать то, что должным образом установлено древними, и не пренебречь тем, что из предложенного новыми верно. Этим наносится большой ущерб философии и наукам, ибо это скорее следствие увлечения древним и новым, а не суждения о них. Истину же должно искать не в удачливости какого-нибудь времени, а в свете природы и опыта". То, что тысячелетний "средний век" "выпал" из истории науки, явилось следствием помех, стоявших на ее пути. Это церковь, политические режимы, схоластика: "Если бы в течение многих веков умы людей не были заняты религией и теологией и если бы гражданские власти не противостояли такого рода новшествам, то без сомнения возникли бы еще многие философские и теоретические школы, подобные процветавшим некогда у греков". Развитие наук и "механических искусств" в новую эпоху – с момента изобретения книгопечатания, магнитной иглы и географических открытий – намного превзошло достижения древних. "Наше время по развитию знаний вовсе не уступает, а в ряде случаев, и значительно превосходит те, что выпали на долю греков и римлян". Человеческий ум ненасытен. Получив в "новой индукции" ариаднину нить, ведущую не к словам о вещах, а к самим вещам, он будет все глубже проникать в тайны природы. С этих пор, развитие наук и искусств обрело необозримые горизонты. "Ведь именно в нашу эпоху земной шар каким-то удивительным образом сделался открытым и доступным для изучения. Правда древние знали о поясах земли и антиподах, но все это было результатом скорее логических рассуждений, чем путешествий и непосредственных наблюдений. Однако, чтобы какой-то маленький кораблик соперничал с самим небом и обошел весь земной шар по еще более сложному и извилистому пути, чем тот, по которому всегда движутся небесные светила, – это достижение нашего века. И эти удачи в морском деле, в изучении и познании земного шара вселяют в нас большую надежду на дальнейшие успехи в развитии знаний, тем более, что и то, и другое происходит в одну и ту же эпоху".


До тех пор, пока человеческий ум, блуждая по боковым тропинкам, был занят проблемами цели и методов исследования, развитие науки и искусств обнаруживало все признаки циклизма. Лишь одна область человеческой практики не знала перерывов в своем поступательном развитии: "механические искусства", основанные на законах природы, прогрессировали постоянно. Указывая на решающую причину этого явления, Бэкон пишет: "То, что основано на природе, растет и приумножается". Если бы науки "придерживались древа природы и питались бы от него, то не случилось бы того, что случалось на протяжении двух тысячелетий: науки остаются почти в одном и том же состоянии и не получают никакого приращения". Теперь же для них открылась возможность непрерывного развития по восходящей линии. Иными словами, движение исторического времени, пусть только в области опытных научных исследований поставлено Бэконом в прямую связь с заложенной в настоящем исторической перспективой. Именно этим было обусловлено возвышение Бэконом "своего времени" над прошлыми эпохами, включая и классическую древность. Хотя, времена Платона и Аристотеля именуются древностью в действительности применительно к ним следует говорить о раннем возрасте. "Великий возраст мира должно отнести к нашим временам, а не к более молодому возрасту мира, который был у древних. И подобно тому, как мы ожидаем от старого человека большего знания и более зрелого суждения о человеческих вещах, чем от молодого, так и от нашего времени следует ожидать большего, чем от былых времен, ибо, это есть старшее время мира, собравшее в себе бесконечное количество опытов и наблюдений". Но в объяснении гражданской истории Бэкон оставался на почве ренессансного циклизма. "Случается и так, – развивает он свою мысль, – что после периода расцвета государств вдруг начинаются волнения, восстания и войны, люди вновь проявляют худшие стороны своей природы, в деревнях и городах воцаряется опустошение, и тогда наступают времена варварства". 


Итак, согласно Бэкону, возможен такой вариант развития общества как целого, когда после расцвета, оно по им самим не уточненным причинам, вдруг впадает в состояние нового варварства. Но самое удивительное в том, что и наука, единственный подлинно динамический элемент общества, также развивается циклами. "Даже разумные и твердые мужи считают, что в мировом круговращении времен и веков у наук бывают некие приливы и отливы". В сфере науки Бэкон разделяет циклическую концепцию только применительно к временам, предшествовавшим возникновению новой науки. Иными словами, наука развивалась циклически до тех пор, пока общество не осознало ложность путей ее движения – ее абстрактность, схоластичность и по сути беспредметность. Если же оно сумеет поставить себе на службу новую экспериментальную науку, то перед ним откроются поистине необозримые исторические горизонты. Совершенствования науки нужно ждать от последовательной смены поколений, сменяющих друг друга. Вывод предельно ясен: "Должно быть совершено обновление до последних основ, если мы не хотим вращаться в круге с самым ничтожным движением вперед".

История в системе наук


При анализе воззрений Бэкона на историю как действительность нельзя не обратить внимания не нередко встречающееся в его текстах выражение "законы истинной истории". О каких законах идет здесь речь? Скорее всего, о законах жанра, то есть историописания, именуемого Бэконом "истинной историей". Однако не могут не интересовать суждения Бэкона о возможности обнаружения в гражданской истории регулярностей, позволяющих историку формулировать определенные общие принципы, "аксиомы". С позиций "новой индукции" индивидуальное есть лишь исходное, отправное в процессе восхождения разума к общему, к закону. Объективной предпосылкой подобного метода является внутренняя, скрытая связь вещей – "событий" между собой. Действительное познание есть не что иное, как обнаружение этой связи между тем, что кажется обособленным и единичным, ибо, совершенно очевидно, что "хотя вещи разнородны и чужды одна другой, но они сходятся в законе". В этой связи самым примечательным является одно совершенно оригинальное для своего времени наблюдение Бэкона, которое свидетельствует о его прозорливости. Указывая на одну из специфических черт исторического закона, он пишет: "Легко заметить, что законы истинной истории настолько строги, что они лишь с большим трудом применимы к столь большому материалу (всеобщей истории), так что в результате, великое значение истории скорее всего уменьшается, чем увеличивается с разрастанием ее объема”. И в данном случае речь, по-видимому, идет скорее о "законе жанра", о специфике исторического описания. Но и в плане собственно исторической (не социологической) закономерности плодотворность этого наблюдения подтверждена опытом последующей историографии. 


Как легко убедиться, сводить интересы Бэкона в области истории к ординарному для его времени кругу вопросов, которые трактовались в многочисленных экзерсисах гуманистов на тему "о пользе истории" и им подобные, означало бы пройти мимо самой сути его историзма. Так как в системе бэконовской философии науки история – это не только и даже не столько конкретная дисциплина, а, прежде всего, метод, фундамент научного основания мира – природы и общества, то правомерно заключить, что Бэкон по-своему "историзировал" научное познание в целом, поскольку проецировал на исследование природы процедуру, характерную, по его мнению, для историописания. Так в заключении первой книги "Нового Органона" говорится: "Если люди будут располагать надлежащей естественной и экспериментальной историей и проявят к ней прилежание, и при этом окажутся способными к двум вещам – оставить общепринятые мнения и понятия и удержать ум от самого общего, то они смогут прийти к нашему истолкованию". Итак, история как систематизированный опыт – такова фундаментальная предпосылка научной революции. "Без естественной и экспериментальной истории, которую мы предлагаем создать, в философии и науке не могло и не может быть никакого прогресса, достойного рода человеческого". Сам призыв Бэкона приступить к документированию всех небесных и земных явлений как наблюдаемых непосредственно, то есть в данное время, так и сохранившихся в памятниках письменности, являлся формой осуждения традиции умозрительной науки, рассматривавшей углубление в детали действительности как занятие, недостойное философского ума.


В той же степени, в какой с помощью идеи "истории" Бэкон создал "новую науку о природе", он воссоздавал и натуралистическую науку гражданской истории. Во всех рассуждениях гуманистов XVI в. о методе применительно к истории речь шла главным образом об истории как специфике жанра литературы. Даже Боден, приблизившийся к идее истории, остался чужд мысли об универсализме логических проблем научного познания как такового. Возведение же Бэконом гражданской истории в ранг науки означало распространение на нее тех же логических процедур, которые предусматривались "новой индукцией" при составлении естественной и экспериментальной истории. Отныне не оставалось принципиальной разницы между исследованием "событий" и "деяний" людей. Исходный принцип становился общим: сначала наблюдения, затем – рассуждения. Новая логика мыслилась как универсальный инструмент науки "истории" в широком смысле этого слова независимо от того, идет речь об истории естественной или гражданской. Именно поэтому столь новаторский шаг в истории историзма выглядит в контексте предложенной Бэконом классификации наук как нечто само собой разумеющееся. Все науки он делит на три больших раздела в соответствии с тремя способностями человеческой души: история соответствует памяти, поэзия -воображению, философия – разуму. В свою очередь, история делится на естественную и гражданскую. В естественной истории рассматриваются явления и факты природы, в гражданской – деяния людей. "История имеет дело с индивидами, которые рассматриваются в определенных условиях места и времени". Бэкон распространил новую логику на все области познания. И в предложенной им классификации наук он остался верным этому принципу. "Историю и опытное знание мы рассматриваем как единое понятие". Так же, как он предложил 130 тем для составления "частных историй" природы, он дал перечень 28 отдельных направлений гражданской истории, подлежащих изучению. Каждая из этих отраслей делилась на "подразделения". Обращает на себя внимание выделение им в самостоятельный "вид" гражданской истории, истории наук и искусств, которую он называет также механической и экспериментальной историей. Он объяснял повышенный интерес к этой "отрасли" истории тем, что роль наук и искусств представлялась ему крайне значительной. С точки зрения Бэкона, она призвана исследовать взаимоотношения природы и человека, тогда как до него природа рассматривалась как нечто совершенно отличное от искусства, а это, утверждал он, "пагубная идея", ибо она отрицает способность человека изменить природу, преобразовать ее или потрясти до основания. Подлинной истории наук, по мнению Бэкона, еще не создано. Поэтому он подробнейшим образом говорит о ее предмете, способе создания и практическом назначении, разрабатывает точную схему и намечает методы работы историка в этой области.


В результате гражданская история превращалась из "свободного" искусства в научную дисциплину, основанную на новой логике, методе индукции, и притом не только в составную часть "научной революции", но в ее гносеологическую предпосылку, в частности в обширной области наук о человеке, именовавшихся Бэконом "гражданскими". Но тем самым пересматривалось и неизменно углублялось унаследованное от историзма Возрождения решение вопроса о "пользе гражданской истории". Именно тем, что Бэкон распространил на гражданскую историю требование служения "общему благу", которое предъявлялось науке в целом, он провел разграничительную линию между своим и традиционно гуманистическим ответом на вопрос "о пользе истории". Из средств индивидуального воспитания и обучения людей на примерах и уроках прошлого история превращалась в основание моральной философии и, в конечном счете, в одну из предпосылок установления на земле "братства людей". Значение и авторитет гражданской истории в глазах Бэкона превосходит значение и авторитет всех остальных человеческих творений, ибо исторические знания в гражданской области были признаны "питающей почвой" всех наук о человеке, без которых, по его мысли, невозможно совершенствование системы общественных институтов и отношений. Этому своему призванию история служит двумя путями: посредством этики, помогая индивидууму ориентироваться в системе ценностей и содействуя распространению тех из них, что ведут к "благу", и посредством политики, наставляя властителей в вопросах, связанных с истинными основаниями и призванием государственных институтов.


Соответственно и степень "научности" истории оценивается Бэконом в зависимости от пригодности ее материала для извлечения из него надлежащих "аксиом". Так же, как без "естественной и экспериментальной истории", по словам Бэкона, не могло быть никакого прогресса в натурфилософии, без адекватной гражданской истории не могло быть никакого прогресса в моральной философии и в гражданских науках: политике, этике, экономике, праве и в более разумном устройстве "семьи людей". “До сих пор, – замечает Бэкон, – моральная философия исходила из идеи долженствования. Между тем, чтобы оказаться способной указать на корень добра и зла, она должна опираться на знание сущего”. Поэтому, заключает он, "нам есть за что благодарить Макиавелли и других авторов такого же рода, которые открыто и прямо повествуют о том, как обычно поступают люди, а не о том, как они должны поступать". При всем том очевидно, что гражданская история в оценке Бэкона еще была лишена самостоятельных научных задач, изучения прошлого как предмета, подлежащего познанию. И если бы за обрисовкой "служебного" характера исторического материала не скрывалась идея, пусть опосредованного, участия гражданской истории в увеличении суммы общественного блага, то в этом отношении мало что нового можно было бы вычитать у Бэкона по сравнению с суждениями по данному вопросу, например, Бодена, обратившегося к истории в интересах юриспруденции. Вместе с тем Бэкон еще видит пользу гражданской истории в том, что ей доверены "слава и доброе имя предков", что историческое повествование "может с большим успехом служить в качестве примера и образца для читателя", увеличивая "славу и достоинство" королевств, оказывая "большую помощь в формировании гражданской мудрости".


С этой же "чересполосицей" оригинальных и унаследованных суждений Бэкона мы сталкиваемся и в определении им того места, которое занимает "историческая" способность в процессе научного основания окружающего мира. В самом начале предложенной Бэконом концепции наук говорится о господствующем в то время традиционном учении – психологии рациональных способностей человека, метафизически расчленявшей процесс познания на обособленные замкнутые в себе функции – "акты". Согласно этому учению, определенный род умственной ("душевной") деятельности связан с определенным родом способностей разумной души. При этом каждая из способностей локализуется в особой ее "части". В исследованиях, посвященных этому вопросу, уже было обращено внимание на то, что по логике этих "оснований" историческое познание как бы останавливается на подготовительной, дорассудочной фазе освоения материала. Функция истории исчерпывается сбором и закреплением материала в памяти, в то время, как процедура его собственно рассудочного освоения представляет уже "сферу деятельности" философии и науки. Однако к моменту создания латинской версии трактата "О значении и успехе знания божественного и человеческого" Бэкон значительно приблизился к доктрине Телезио (1509-1588) и его последователей, в которой три "способности разумной души" уже не отделены одна от другой, а объединены в единое целое, олицетворяющее мыслительную способность как таковую.


Доктрина Телезио, с которой Бэкон был хорошо знаком, вскрывала всю меру непригодности традиционной концепции, ибо она оставляла вне поля зрения первую и наиболее фундаментальную способность "разумной души" – мыслить. Мышление – это универсальный способ духовной деятельности, и человек к нему прибегает в равной мере и тогда, когда он "запоминает", и тогда, когда он рассуждает, и когда он "воображает". Более того "память", отождествляемая с занятиями историей, оказывается не только "подготовительным этапом рассудочной деятельности, но и завершающим ее этапом: в первом случае, речь идет о фиксировании образов, доставляемых органами чувств, во втором – о фиксировании результатов мыслительной деятельности. Но самое важное может быть заключается в том, что память участвует на всем протяжении этой деятельности не только как "хранилище" первичных образов и конечных абстракций, но и как "носитель" самих мыслительных процедур. Поскольку же Бэкон отождествляет с "памятью" историю, постольку оказывается, что на разных этапах мыслительной деятельности функции "памяти" различны: в начальной фазе – это создание "первичной истории", а затем, начинается причастность к науке в собственном смысле – к логике и философии. "Пусть никто не ждет большого прогресса в науках, если отдельные науки не будут возвышены до философии" – таково в высшей степени дальновидное заключение Бэкона.


К сожалению, Бэкон не показал, как оперирует память, но зато не оставил сомнений о своих представлениях насчет объема памяти как сокровищницы опыта. "Та история, которую мы хотим создать и которую мы задумали прежде всего должна быть широкой, созданной по масштабу Вселенной, способной воспринять образ мира, каким он является в действительности". Из этого следовало, что история является субстанцией каждой подлинной науки, а поскольку ее метод обусловливается предметом, то во всех остальных науках "историческим" является и метод восхождения от частного к общему, ибо в противном случае его результаты не могли бы служить инструментом познания действительности, "ибо знания, которые буквально на наших глазах были извлечены из частных фактов, лучше других знают обратный путь к этим фактам". Итак, в условиях, когда "история мыслилась по существу лишенной "внутреннего времени", когда человек не включал себя в процесс истории, то есть в процесс изменений, его природа мыслилась неизменной: наконец, когда метод "новой индукции" свидетельствовал о наступлении полосы господства механицизма и метафизики в европейской науке, Бэкон на два столетия предвосхитил необходимость преодоления противостояния естественных наук и наук о человеке путем перевода первых на почву опыта и нацелив последние на познание "естественных" закономерностей истории. В прозрении логического универсализма всей совокупности опытного знания и заключалось, в частности, то подлинно новое, что внес Бэкон в теорию и историю науки.


Разумеется, "моделируя" логическое тождество истории обществ и "истории" естественной, он в действительности утверждал лишь историзм натуралистический, в котором общество выступает в конечном счете как лишенное внутренней динамики. Тем не менее, в начале XVII века именно в этом шаге заключался совершенный Бэконом прорыв из заколдованного круга, каким была гуманистическая концепция истории как рода искусств – спекулятивного, риторического, а по отношению к классическому наследию – эпигонского. В заключении анализа логико-философских воззрений Бэкона на историю как науку следует обратиться к его учению об "идолах" – ложных понятиях, пленяющих  человеческий разум и преграждающих "вход" истине. В этом учении затронута в высшей степени важная для исторического познания проблема: в какой степени ум историка в силу естественной склонности, полученного воспитания, влияния общественной среды, одним словом, усвоенных стереотипов мысли и форм ее выражения деформирует полученную информацию, привнося в нее свое прочтение, понимание, истолкование, каков объем и характер предубеждений, с которыми историк подходит к своему материалу. Перечисленные Бэконом предубеждения – "рода”, “пещеры", "площади", "театра"- являлись во все времена с момента возникновения историографии важнейшей и труднопреодолимой помехой на пути историка к истине. Однако характерно, что Бэкон не обратил внимания на это столь важное для судеб историографии обстоятельство и связь эту специально не вычленил. Впрочем, его можно понять: он был занят интересами науки в целом, а не какой-то отдельной дисциплины.


Тем не менее, важность суждений Бэкона об "идолах" для понимания того, сколь близок был он к раскрытию затронутой проблемы, очень велика. Ум человека, подчеркивал он, подобен "кривому зеркалу". Различного рода "идолы", а попросту говоря, "предрасположения ума", предваряющие процесс отражения, искажают природу вещей. Одни заблуждения человеческого ума обусловлены "родовыми" его недостатками, неизбежным примешиванием к природе вещей "своей собственной природы". Другие, наоборот, связаны с условиями воспитания отдельного индивидуума – таковы "идолы пещеры". То, что Бэкон называет "идолами площади", мы назвали бы предубеждениями "групп". У него нет указаний на реальную подоснову "группового сознания": оно появляется в результате "общения" и "сотоварищества" людей. Вероятнее всего, перед его взором в этот момент витали сообщества ученых, которые привыкли вооружаться "плохими и нелепыми установлениями слов". В более широком смысле здесь имеется в виду массовое сознание, формируемое "на площади", в котором "слова устанавливаются сообразно разумению толпы". Наконец, под "идолами театра" подразумеваются ложные "аксиомы", "вымышленные и искусственные миры", которыми полны традиционные науки, например, легенды о происхождении различных народов и об основателях национальных государств. 


До сих пор сохраняет актуальность предостережение Бэкона наукам, пользующимся словом для выражения сути вещей. Они постоянно находятся перед опасностью троякого рода извращений: первое – "наука фантастическая", второе – "наука сутяжная" и третье – "наука подкрашенная". Ученому следует помнить о "колдовской силе" слов и во имя истины пользоваться ими с большой осмотрительностью. В текстах, содержащих критику традиционной науки и обоснование новой, опытной, науки Бэкон старался не углубляться в состояние отдельных наук. В работах же, связанных с классификацией наук, он вынужден был заняться предметной областью и хотя бы мимолетной характеристикой отдельных наук. Применительно к гражданской истории как специальной отрасли знания обращает на себя внимание чрезвычайно высокая оценка Бэконом ее места и значения в системе наук. По его мнению, гражданская история превосходит по своему значению и авторитету остальные человеческие творения. Впрочем, аргументация этого положения не лишена противоречий. С одной стороны, этим положением гражданская история обязана своей функции фактического основания всех наук о человеке. Это направление мысли было истинно новаторским. С другой стороны она объясняется Бэконом в терминах более чем традиционных: "Ведь ей доверены деяния наших предков". Под стать высокому положению гражданской истории и трудности, стоящие на пути к созданию истинной истории. Если оставить в стороне то обстоятельство, что сведения о древних  ее периодах плохо сохранились, а занятия историей недавнего прошлого сопряжены для историка с немалой опасностью (можно навлечь на себя неудовольствие власть предержащих), то преодоление других трудностей связано с мерой таланта историка. При этом речь идет вовсе не об искусстве риторики, а о способности "мысленно" погрузиться в прошлое, "проникнуться его духом", исследовать смену исторических эпох и характеры исторических личностей, – требования поистине поразительные для того времени и остающиеся в полной силе и в научном историзме наших дней. В последнем из перечисленных требований воплощена одна из основных форм реализации "новой индукции" в гражданской истории. В самом деле универсализм процедуры "новой индукции" требовал подобной же всеобщности в подходе к предмету, методу и цели исследования.


"События" в природе и "деяния" людей в обществе оказывались в принципе явлениями однопорядковыми и, следовательно, требовали тождественных представлений об их основаниях и "действенных" причинах. Поскольку речь идет об истории как универсальной науке о человеке, логика этого требования, в конечном счете, привела к превращению категории "природа человека" в базисную предметную область, в истинную цель гуманитарного познания и, одновременно, – в универсальный инструмент, с помощью которого объяснялись все явления социальной сферы. Эта природа раскрывалась в терминах психологии "характера", которая обусловливала индивидуальное и массовое поведение. Наклонности, аффекты, реакции и тому подобные "прирожденные " черты характера оказывались таким образом "конечными свойствами" человеческой природы, над которыми возвышалось все здание учения об индивидуальном и социальном поведении. Рассматривались черты характера, определявшиеся полом, возрастом, здоровьем или болезнью, красотой или уродливостью, и только после этого можно было принимать во внимание их преломление в специфических жизненных условиях индивидуума: его статуса, достояния и Фортуны. Но какая же другая гражданская наука, кроме истории, обладает столь длительным и документированным, отражающим саму действительность материалом в этой области? Недаром Бэкон подчеркивал, что лучшими знатоками в области человеческого характера, наряду с поэтами, являются историки. И, если выдвигалось требование, чтобы моральная философия не была догматической и формальной, а жизненной, находящейся в согласии с "действительной природой вещей", то легко было заключить, что только гражданская история способна раскрывать "невидимые пружины" человеческого поведения благодаря знанию ситуационных проявлений тех или иных черт "характера" и проникновению в психологию исторических личностей. Из этого делалось единственно возможное заключение: гражданская история призвана заменить традиционную моральную философию, превратившись в "философию, обучающую на примерах". Именно на этом основании Бэкон противопоставляет морали, выведенной из доктрины долженствования, метод ее изучения, продемонстрированный Макиавелли и сводившийся к эмпирическому и историческому исследованию действительного поведения людей, как членов гражданского общества. 


Очевидно, что указанный Бэконом путь к превращению истории в науку, в действительности, к данной цели еще не приводил. Ее роль все еще оставалась служебной, поскольку речь шла о превращении ее в эмпирическое основание этики и политики и, тем самым, о сосредоточении ее усилий на документировании проявления исторических характеров в различных ситуациях в различные эпохи. Отсюда столь высокая оценка Бэконом ряда античных и новых историков, наиболее приблизившихся к этому эталону гражданской истории. “С точки зрения глубины выявления человеческого характера, самый лучший материал, – писал он, – следует искать у наиболее серьезных историков, изображающих личность в действии, когда она выходит на историческую сцену”. В конечном счете это все та же "естественнонаучная" модель исторической личности и тот же метод – стремление посредством "свойств" характера проникнуть в течение, особенности и механизм политической истории, которые выступают в теории истории Бэкона эмпирическим основанием политической науки. Вот почему "наиболее подходящим методом" трактовки вопросов этой науки представляется ему тот, который избрал Макиавелли: рассуждения на материале тех или иных исторических примеров. Бэкон пишет: "Всеобщая история дает нам великолепный материал на темы политики". И здесь следует ссылка на Макиавелли и его "Рассуждения" как на олицетворение индуктивной связи политики с гражданской историей, сокровищницей бесчисленного множества документированных наблюдений в этой области. Но как в области этики, так и политики, гражданская история выступает только поставщицей поучительных примеров, извлечение же из них обобщений оказывается уже в компетенции других наук. Следовательно, речь шла о разделении познавательных функций. Но вместе с тем Бэкон, продолжая в этом вопросе гуманистическую традицию, верил в непосредственное и благое влияние на человека исторического повествования, способного воспитать в нем "гражданскую мудрость", ибо каждая более или менее серьезная история "чревата политическими уроками и назиданиями". С этих позиций Бэкон критиковал “бледное и бездарное изложение событий" и требовал избегать в гражданской истории как сухого света логики, так и стремления развлечь читателя, разукрасив повествование перлами риторики и хитроумными экскурсами, далекими от сути. Историческая драма, изложенная правдиво и предметно, привлекает и волнует человеческие страсти и честолюбие сама по себе. 


Впрочем в теории истории эта линия рассуждений Бэкона играет подчиненную роль, будучи оттесненной идеей истории как эмпирической науки. Хотя в целом создается впечатление, что научная функция гражданской истории мыслилась Бэконом по аналогии с естественной историей только как документирование и описание наблюдений, это, однако, верно лишь для данной стадии исследования. За ее пределами начинается причинное объяснение событий. Проблема причинности в истории занимала умы мыслителей еще со времен Полибия. На рациональной почве эта проблема возродилась в историзме гуманистов. Так, в опубликованном в 1559 г. в Англии сборнике стихотворных трагедий на исторические темы "Зерцало для правителей" есть строки, адресованные историкам: "Бесплодный Фабиан (лондонский хронист) скользит по поверхности... Причины являются главной целью, чтобы люди могли узнать, к какому результату каждая из них приводит. Недостойны называться хронистами те, кто не включает причины в свои летописи". Суждения Бэкона весьма близки к мнению автора этих сентенций. Он требовал, чтобы историки выявляли "подлинные причины" и внутреннюю связь событий вместо того, чтобы увлекаться их эффектной и помпезной стороной. "Я желаю, чтобы события были соединены с причинами, которые являются украшением и жизнью гражданской истории". Точно так же, продолжая многовековую традицию, Бэкон неоднократно повторяет требование "соблюдения первого закона истории": необходимо стремиться к исторической истине, не вносить в исторический труд симпатии и антипатии, унаследованные легенды и собственные вымыслы. Историческое повествование отличается "своей правдивостью и искренностью", а жизнеописания содержат "более правдивую и истинную картину". Всемирные же истории из-за скудости сведений по отдельным периодам, чаще всего, заполняют лакуны легендами и мало достоверными сведениями. Но, подобно тому, как Бэкон то и дело сводил причины событий к "мотивам", а то и попросту подменял их описанием различных обстоятельств, он своими требованиями к историку вскрывать "тайные замыслы", "скрытый смысл" поступков, опираясь на доступные ему обрывки психологических характеристик, открывал широкие возможности для привнесения в историю произвольных домыслов. Такова была цена переориентации истории на почву опытного естествознания и превращения "человеческой природы" или психологии личности в основной аналитический инструмент историка.


Наконец рассмотрение Бэконом истории с позиций "природы" и интерпретации последней в терминах психологии превращали историческую личность и ее деяния по сути в единственное основание как для внутреннего членения обширных исторических эпох, так и для определения специфики каждого данного отрезка исторического времени. Отсюда первостепенная важность политической истории с точки зрения "общественной пользы". Бэкон считал, что не следует допускать смешения политики с менее значительными вещами, к коим он относил не только описания всякого рода процессий, празднеств, но и описания, например, военных походов, сражений. Единственной достойной темой "серьезной истории", в глазах Бэкона, являлась политика, а политические уроки истории рассматривались им как главная форма общественного служения историографии. В заключении осталось ответить на давно  напрашивающийся вопрос: какой тип гражданской истории имел в виду Бэкон, оперируя понятием "истинная история"? К сожалению, ответ неоднозначен. Если говорить о гражданской истории в широком смысле слова, то для полного охвата дел человеческих она должна была, по мнению Бэкона, наряду с собственно гражданской историей и историей церковной включать и историю науки. Без нее всемирная история напоминала Бэкону статую ослепленного Полифема. Поскольку же речь шла о гражданской истории в собственном смысле слова, то ее олицетворяла ближайшим образом "истинная история", которая по классификации Бэкона могла принимать формы хроники, жизнеописания или повествования об отдельных событиях, периодах или целых эпохах. Впрочем, более внимательное чтение текстов убеждает, что "истинная история" в собственном смысле слова – это повествование, посвященное истории отдельного периода. Очевидно, речь идет об относительно небольшом отрезке (желательно совпадение с временем жизни самого историка) либо всеобщей истории, либо истории отдельного государства. Важно только, чтобы обозримость материала позволяла сочетать "великое с малым", внешнюю сторону событий с "замыслами и планами", яркость повествования с правдивостью и искренностью. В целом, обозревая положение вещей в современной ему историографии, Бэкон приходил к грустному заключению: "Совершенно очевидно, что ничто не встречается реже, чем истинная, совершенная во всех отношениях гражданская история". Между тем только такая история способна открыть "как бы окна из истории в философию". Это залог того, что они не навсегда осуждены оставаться "в пучинах истории", то есть во власти стихии.

Философия истории Монтескье


Шарль Луи Монтескье де Секонда, барон де ла Бред (1689–1755 гг.) является одним из ранних представителей французского Просвящения XVIII в., широта его кругозора по истине неизмерима: бесспорно велика его роль как социолога, экономиста, естествоиспытателя, политического деятеля, а его “Персидские письма” (1721 г.) – яркий образец литературного дарования их автора. Мы же сосредоточим свое внимание на исторической модели, а точнее, на философии истории, Монтескье, которую вполне можно реконструировать, хотя специального сочинения, посвященного теории или методолигии истории он не оставил.


По своему социальному происхождению Монтескье принадлежал к провинциальному дворянству. Земельные наследия его отца находились возле Бордо, главного города департамента Жиронда, на юго-западе Франции. Его дядя занимал наследственный пост президента парламента в Бордо. После его смерти, в качестве единственного наследника Монтесье впоследствии получил эту должность, по преимуществеству связанную с судейскими функциями. Одновременно он уделял большое внимание научной деятельности и был избран в члены Бордосской академии. В воззрениях Монтескье переплетались традиции идеологии парламентско-аристократической оппозиции абсолютизму и идеи Просвещения. Выдающийся политический мыслитель, сторонник дворянско-буржуазного компромисса, Монтескье был теоретиком “смешанной формы правления” (конституционной монархии) на основе разделения и равновесия властей, единственно, по его мнению, способной гарантировать политическую свободу. Характерная черта умственного склада Монтескье, выделявшая его из круга других просветителей, состояла в том, что в поисках решения современных ему политических проблем он обращался не к абстрактным “естественным законам”, выведенным умозрительно из природы человека, а к исследованию и критическому анализу действительно существовавших некогда политических форм, к конкретной истории человеческих обществ. Монтескье как мыслителя отличали громадная историческая эрудиция и большой вкус к историческим и историко-социологическим построениям, в которых он широко использовал сравнительный метод. 


В рамках интеллектуальной среды французского Просвящения Монтескье уделял особое внимание обоснованию и развитию идеи внутренней закономерности, которой подчинены человеческие установления в их настоящем существовании и в истории. Монтескье выделяет три сферы сущего: божественное, природное и социальное (человек и общество) и берет за основу своего исследовательского метода дедуктивный подход и следование причинно-следственной организации исследовательского поля. “Я начал с изучения людей и нашел, что все бесконечное разноообразие их законов и нравов не вызвано единственно произволом их фантазии. Я установил общие начала и увидел, что частные случаи как бы сами собою подчиняются им, что история каждого народа вытекает из них как следствие и всякий частный закон связан с другим законом и зависит от другого, более общего закона... Они (люди) рассматривают части только для того, чтобы познать целое, и исследуют все причины, чтобы уразуметь все последствия” .  


Прошлое человечества содержит в себе множественные законы развития общественных институтов. Вообще говоря, в исследованиях Монтескье содержится целостная историко-социологическая теория закона. Значительную часть своих исследований Монтескье посвятил определению сущности категории “закон” в ее узком и широком смысле. “Закон в самом широком значении этого слова, – по Монтескье, – суть необходимые отношения, вытекающие из природы вещей; в этом смысле все, что существует, имеет свои законы; они есть и у божества... и у животных, и у человека”. Социальные законы базируются на характере народов, для которых они утановлены. Например, “... правительство наиболее сообразно с природой в том случае, если его особенные свойства соответствуют характеру народа...”. Общественные закономерности, по мнению Монтескье, есть явления естественного характера, их изучает не теология, а наука. “Не следует ни делать предметом постановлений божественного закона то, что относится к законам человеческим, ни решать посредством человеческого закона то, что подлежит законам божественным”. Человеческие и божественные законы, по мнению Монтескье, отличаются друг от друга и своим происхождением, и своей целью, и своей природой. Природа человеческих законов отличается от природы религиозных законов. Этот основной принцип подчинен другим принципам, которые определяет Монтескье. По его мнению, человеческим законам свойственно от природы подчиняться всем видоизменяющимся обстоятельствам действительности и следовать за всеми изменениями воли людей; напротив, свойство религиозных законов – никогда не изменяться. Постановления человеческих законов относятся к благу; установления религии – к высшему благу. Благо может иметь какую-то иную цель, потому что существует много различных благ; но высшее благо едино и, следовательно, изменяться не может. Законы можно изменять, потому что они признаются законами только тогда, когда они хороши; но установления религии всегда считаются наилучшими.  Есть государства, где законы ничего не значат и служат лишь выражением прихотливой и изменчивой воли государя. Если бы в таких государствах религиозные законы были однородны с человеческими законами, то они также не имели бы никакого значения. Между тем для общества необходимо, чтобы существовало что-то постоянное; это постоянное и есть, считает Монтескье, религия. Кроме того, сила религии покоится главным образом на вере в нее, а сила человеческих законов – на страхе перед ними. “Древность существования благоприятствует религии; степень веры часто соизмеряется с отдаленностью предмета, в который мы верим, ибо наш ум при этом бывает свободен от побочных понятий той отдаленной эпохи, которые могли бы противоречить нашим верованиям. Человеческим законам, напротив, дает преимущество новизна их происхождения. Она указывает на особое, живое внимание законодателя, направленное на то, чтобы добиться их исполнения”.


У Монтеське есть и глобальная интеллектуальная трактовка категории “закон” (“закон есть человеческий разум, поскольку он управляет всеми народами земли”). Социальные законы Монтеське подразделяет на политические и гражданские. Назначение политических законов Монтескье видит в том, чтобы они соответствовали природе и принципам установленного или устанавливаемого правительства, задача гражданских законов состоит в том, чтобы поддержать существующее правительство. Законы должны соответствовать физическим свойствам страны, ее климату – холодному, жаркому или умеренному, – качествам почвы, ее положению, размерам, образу жизни ее народов, – земледельцев, охотников или пастухов, – степени свободы, допускаемой устройством государства, религии населения, его склонностями, богатству, численности, торговле, нравам и обычаям.  


Правда, в общем подходе к истории Монтескье все же не удается строго следовать единому социологическому принципу. Мир истории в виденьи Монтескье в причинных основаниях оказывается дуалистичным, как бы раздвоенным. С одной стороны, он детерминирован объективными условиями человеческого бытия, прежде всего условиями природными. Монтескье – один из основателей географического направления в обществоведении нового времени. Он доказывал, что географическая среда – почвы, климатические характеристики, местоположение – решающим образом влияет на общественное устройство. “Необходимо, чтобы законы соответствовали природе и принципам установленного или устанавливаемого правительства. Они должны соответствовать физическим свойствам страны, ее климату – холодному, жаркому или умеренному, – качествам почвы, ее положению, размерам, образу жизни ее народов – земледельцев, охотников или пастухов, – степени свободы, допускаемой устройством государства, религии населения, его склонностям, богатству, численности, торговле, нравам и обычаям; наконец, они связаны между собой и обусловлены обстоятельствами своего возникновения, целями законодателя, порядком вещей, на котором они утверждаются”. Природные условия, полагал Монтескье, формируют характер и “дух” народа, влияют на его деятельность и в конечном счете определяют существующие у различных народов формы государственной власти и законодательства. “Если справедливо, что характер ума и страсти сердца чрезвычайно различны в различных климатах, то законы должны соответствовать и различию этих страстей, и различию этих характеров. Холодный воздух производит сжатие окончаний внешних волокон нашего тела, отчего напряжение их увеличивается и усиливается приток крови от конечностей к сердцу. Он вызывает сокращение этих мышц и таким образом еще более увеличивает их силу. Наоборот, теплый воздух ослабляет наружные волокна, растягивает их и, следовательно, уменьшает их силу и упругость. Поэтому в холодных климатах люди крепче. Деятельность сердца и реакция окончаний волокн там совершаются лучше, жидкости находятся в большем равновесии, кровь энергичнее стремится к сердцу, и сердце в свою очередь обладает большей силой. Эта большая сила должна иметь немало последствий, каковы, например, большее доверие к самому себе, т.е. большее мужество, большее сознание своего превосходства, т.е. меньшее желание мстить, большая уверенность в своей безопасности, т.е. больше прямоты, меньше подозрительности, политиканства и хитрости... Народы жарких климатов робки, как старики; народы холодных климатов отважны, как юноши... От различия в потребностях, порождаемого различием климатов, происходит различие в образе жизни, а от различия в образе жизни – различие законов. Для народа, у которого существует большое общение между людьми, нужны одни законы, для народа, у которого такого общения нет, – другие”. Кроме того, например, с воздействием умеренного климата Британских островов он связывал достоинства английского государственного строя, который, бесспорно, идеализировал. В некоторых случаях Монтескье пытался связать влияние природных условий с тем или иным способом добывания средств к жизни, который и воздействует на образование и смену политических форм. “Законы, – писал он, – очень тесно связаны с теми способами, которыми люди добывают себе средства к существованию. Народ, занимающийся торговлей и мореплаванием, нуждается в более обширном своде законов, чем народ, который довольствуется возделыванием своих земель, последний – в более обширном, чем народ, живущий скотоводством”. 


С другой стороны, Монтескье не был до конца последовательным в этом объективном толковании общественной закономерности. Например, ответ на вопрос, чем определяется природа вещей, по мнению Монтескье, содержится в сфере божественного. Для Монтескье бесспорны существование первоначального разум и его определяющая роль по отношению ко всему сущему. Законы же – это отношения, существующие между ним и различными существами, и взаимные отношения этих существ. Бог отношсится к миру как создатель и охранитель; он творит по тем же законам, что и охраняет; он действует по этим законам, потому что знает их; он знает их, потому что создал их, и он создал их, потому что они соответствуют его мудрости и могуществу. Дело творения предполагает ряд правил. Эти правила – неизменно установленные отношения. Единичные разумные существа могут сами для себя создавать законы, но у них есть и такие законы, которые не ими созданы. 


Но мир разумных существ далеко еще не управляется с таким совершенством, как мир физический, так как, хотя у него и есть законы, по своей природе неизменные, он не следует им с тем постоянством, с которым физический мир следует своим законам. Как существо физическое, человек, подобно всем другим животным, управляется неизменными законами; как существо, одаренное умом, он беспрестанно нарушает законы, установленные богом, и изменяет те, которые установил сам.


Законы природ вытекают из устройства человеческого существа:

1 закон – Охранение своего бытия

2 закон – стремление добывать себе пищу

3 закон  – просьба, обращенная одним человеком к другому (общение, удовольствие, тяга полов)

4 закон – желание жить в обществе, которое приводит в складыванию семьи, союза нескольких семей, государства и политической власти


При анализе конкретных исторических явлений он сплошь и рядом рассматривал законы как категорию юридическую, результат просветительского творчества законодателя. У народов, достигших цивилизованности, решающую роль могли играть не естественные факторы, а законодательство как независимая сила. 


Трактат “О духе законов” Монтескье завершил обширным очерком истории средневековых институтов во Франции (книги 28, 30, 31), включившись тем самым в разгоревшуюся по этому вопросу полемику, в которой он стремился занять компромиссную позицию. В целом он принял германистский тезис о завоевании Галлии франками и выступал с резкой критикой книги Дюбо. Монтескье утверждал, что дворянские права и привилегии, в частности, их судебные права, отнюдб не были результатом позднейшей узурпации. Они естественным образом развились из общественного строя германцев и явились, таким образом. последствием завоевания. Монтескье считал наследственное дворянство необходимым элементом общественно- политического строя Франции. Обладая от рождения особым престижем и привилегиями, оно является естественным поборником личной свободы и врагом деспотизма. Ему должна принадлежать “промежуточная власть”, функция которой – создавать и удерживать равновесие между монархом и народом. Вместе с тем Монтескье отнюдь не разделял полностью дворянской теории Буленвилье. Он считал, что возникшее после завоевания общество впитало немало римских элементов, что поземельная и личная зависимость, например, не была результатом единовременного акта завоевателей: она складывалась постепенно, причемсуществовала в Галлии уже до завоевания. Система дворянских привилегий также создавалась не только благодаря завоеванию – это был длительный и сложный процесс.


Образцом сочинения, связанного с конкретно-историческим сюжетом, у Монтескье являются его “Размышления о причинах величия и падения римлян” (1734 г.). В этом труде не содержится сколько-нибудь последовательных выкладок, касающихся теории истории. В самом начале этого сочинения Монтеськье косвенно указывает на то, что история Древнего Рима и события его времени сравнимы в разрезе причинно-следственных связей: “Удивительно, что и современная история дает нам пример того, что произошло тогда в Риме: ибо люди во все времена испытывают одинаковые страсти, но поводы, приводящие к великим переменам, различны, хотя причины всегда те же самые”.  В “Предисловии” же к сочинению “О духе законов” (1748 г.) он так объясняет свой интерес к древней истории: “Обратившись к древности, я постарался усвоить ее дух, чтобы случаи, существенно различные, не принимать за сходные и не просмотреть различий между теми, которые кажутся сходными”.  Именно в “Духе законов” – труде, систематизирующем фолософские, социологические, юридические взгляды Шарля Монтескье, он изложил и свои основные подходы к истории и ее методу. В 1566 г. Боден впервые употребляет термин “закон” в отношении истории, в 1748 г. Монтескье выносит этот термин в название своей работы, указывая тем самым, что именно природа, классификация и определение детерминант и сущности законов, лежащих в основе сущего, являются основным предметом его исследовательских интересов.

Цивилизационная теория в историческом познании


Джамбаттиста Вико (1668-1744) опосредованно завершил  определенную Ренессансом философско-историческую модель классической античности и предвосхитил в той же степени философские предпосылки историзма XIX века. Его главный труд "Основание новой науки об общей природе наций" был задуман как "философия человечества", теоретическое описание универсального процесса его гуманизации. В наши дни, когда историзм, в защиту научного статуса которого Вико первым поднял свой голос и сделал крупный шаг в философском его обосновании, переживает свою очередную научную революцию, обращение к теории Вико приобретает особую актуальность. Достаточно вспомнить в этой связи, что Вико был первым европейским мыслителем нового времени, усмотревшим в исторической эволюции человечества процесс его цивилизации, что придает направлению его исторической мысли удивительно современное звучание. Главный труд Вико, и детище всей его жизни – "Основания новой науки" – в первоначальном варианте был посвящен весьма отрицательной критике своего века, прежде всего господствовавших заблуждений в интерпретации истории. Это сочинение Вико был вынужден печатать на собственные средства, продав для этого единственную ценность, которой владел – кольцо. Но денег хватило лишь для публикации четвертой части рукописи, и Вико решил ограничиться изложением только собственных воззрений, изъяв критическую часть. Издание увидело свет в 1725 г. Второе издание, с разъяснениями и добавлениями автора, было опубликовано в 1730 г., а третье – в год его смерти.

Теория истории


Важнейшим аспектом содержания "новой науки" является гениально предвосхищавшая ее грядущее развитие теория истории. Идея истории, воплощенная в "новой науке", стала результатом приложения концепции разума к науке о человеке, рассматриваемом в потоке времени, и его артефактов. Однако это было сделано на принципиально иных основаниях, в сравнении с приложением той же концепции к познанию предметов и явлений природы. Тем самым Вико первый в истории историзма подметил различия естественно-научного и исторического познания по предмету и методу. Он увидел эти различия в том, что в первом случае речь идет, по сути, о познании внешнего объекта, а во втором – о познании внутреннего мира самопознающего человека. Поскольку человеческий ум и его проявление – язык – запечатлевают летопись бытия человека с древнейших времен, постольку в них скрыты "свойства времени" с момента первого появления народов на стезе цивилизации. Иначе говоря, Вико в действительности явился первооткрывателем истории как рода воспоминания человеческого самосознания, внутренне отложившегося в памяти человека и внешне – в истории языка. 


Теория истории Вико подразделяется на философские теории, которые призваны раскрыть вечную идею "истории мира народов", универсальные и вечные ее начала, ее внутреннюю логику и фундамент доказательств, давший возможность увидеть в действительности то, что ранее было представлено только в идее. В последнем случае указано на стремление распространить индуктивный метод Бэкона и на область гражданских институтов и очевидно, что он, в свою очередь, не был лишен теоретического аспекта. Этот метод Вико именовал "филологией, ибо он содержал в себе возможность осмысливать увиденное. Если философские теории позволяют не только создавать общий абрис исторической эволюции человечества, но и предложить объяснение этой эволюции на уровне ее универсальных фактов, то метод "филологии" призван помочь в поисках ответа также на вопрос: как, каким образом? В условиях "темноты причин" и бесконечных различий вызванных ими следствий, доктрина дает возможность придать увиденной таким образом действительности форму науки, выявляя в ней универсальное начало, "идеальную вечную историю", обнаруживаемую в истории всех народов. Так сказания о богах оказываются продуктами способа мыслить, в котором люди персонифицируют и обожествляют представления о своих потребностях и пользе. Точно также и героические сказания являлись подлинными историями героев и их обычаев. В этом смысле поэмы Гомера – исторические свидетельства естественного права народов. На этих примерах, легко убедиться, что филология является научной при условии, что исторические свидетельства интерпретируются в свете общей теории. Изменения в языке предшествуют изменениям обозначенных в нем артефактов: сначала изменяются способы, которыми обозначен артефакт, затем этим вызывается изменение исторической действительности. Отсюда формулировка принципа: существует не только развитие, но и развитие способов развития. На заре человеческой истории, первобытные  люди владели лишь языком метафор. Абстрактное мышление, пользование концептами, наконец, способность буквального, неметафорического описания окружающего мира была приобретена в результате длительной эволюции человечества. По Вико, мысли и символы также являлись языком универсалий, но в отличие от универсалий логики – "универсалиями воображения". В этом видении проблемы универсалии воображения присущи всем формам восприятий. Следовательно, если первобытные люди пользовались метафорами, это вовсе не значит, что они не были способны воспринимать реальности, а означает лишь то, что они могли выразить таковые аналогии только в системе образов. Итак, новая наука Вико нацелена на изучение общей природы народов с целью открыть систему "естественных" законов, лежащих в основе возникновения и смены общественных поступков в ходе истории этих народов. Идея законов и идеальных моделей процессов, в которые отливались дела человеческие у различных народов в одни и те же периоды их истории – такова примечательная сторона "новой науки". Основным критерием меры приближения истории как дисциплины к статусу науки являлась, с этой точки зрения, ее способность установить законы генезиса и функционирования институциональных (пространственных) связей в рамках данной  системы и стадии исторической эволюции и смены такого рода стадий во времени. Опасность отождествления истины и действительности грозит уничтожением диалектической связи между этими категориями. Когда идеальное (концептуальное) отождествляется с реалиями, познанию не остается места. С другой стороны в противопоставлении научной истины и знания факта отражено их несовпадение, поскольку в последнем случае речь идет о частном и конкретном.  Хотя история как эмпирическое исследование может претендовать только на достоверность факта, тем не менее, именно в этой области Вико совершил свою коперникианскую революцию, которая воплотилась в одной краткой формуле: "Люди способны понимать историю, ибо история делается ими". Именно этой формулой он заложил основы наук о человеке, в частности, истории. Человеческому пониманию доступны лишь те вещи, которые были созданы людьми. Прежде всего имеются в виду те артефакты, которые выражены в языке. Вещи же, которые не созданы людьми, могут быть ими описаны и классифицированы, но не могут быть поняты ими и объяснены. И это в силу простой посылки: истинное понимание – это способность понять, почему и для чего что-либо сделано. Если же неизвестны намерения создателя, не может быть и понимания созданного.


Подобная концепция понимания как открытия намерений ограниченна, ибо сама по себе цель еще не отвечает на вопрос: как, каким образом? Более поздние мыслители различали уже два рода понимания: предложенное Вико понимание того, что происходило в умах людей – создателей артефактов, и понимание как объяснение (законы Ньютона, например). Со времени Вико в гуманистике утвердилось течение мысли, в основе которого лежит представление о том, что науки о человеке, в том числе история – это сфера приложения понимания первого рода, ибо люди руководствуются в своих действиях намерениями. И так как на этой основе они осознанно или неосознанно формируют не только свою жизнь, но и сообщество, следовательно, и то, и другое оказывается артефактами, которые сохраняют информацию об этих намерениях, выраженную в языке исторических памятников. С другой стороны молекулы и атомы не являются артефактами, ибо они не наделены аналогичной и доступной человеку информацией, а потому их поведение может быть только объяснено. Вместе с тем данному течению в методологии истории противостоит другое течение, которое подчеркивает, что и люди, и их артефакты должны рассматриваться как лишенные намерений. То, что в большинстве случаев эти намерения неосознанны ими, позволяет рассматривать людей и их артефакты как лишенные сознания объекты изучения. Вико – дуалист, ибо, его доктрина знания приводит к онтологическому различению того, что создано Богом, и того, что создано человеком: естественная история – это история созданного Богом, история природы, а человеческая история – это история, созданная человеком, история гражданского общества, "мира народов". Если иметь в виду специфическое знание – знание "посредством причин", то один лишь Бог располагает знанием природы, недоступным человеку, ибо последний застал ее такой, какова она есть. По этой причине природа не полностью познавакма для него. Принципиально иным является человеческое общество: оно создано человеком и он обладает богоподобным знанием его. Поскольку и Бог, и человек – каждый в своей области – являются единственными создателями, то естественно возникает вопрос: что же в таком случае понимал Вико под термином "Создатель"? В традиции, восходящей, в конечном счете, к Аристотелю, различались три рода человеческой деятельности, связанных с тремя родами знания, тремя образами жизни. Первая из них, теория – это созерцание неизменного, вечного, божественного. Теоретическое знание – знание определенное, уверенное в неизменности объектов и отражений. Ему соответствует уединенный образ жизни, посвященной этому занятию. Вторая – "поэзия", это деятельность предметно производящая, деятельность ремесленника, его "технические" знания, обнаруживаемые в искусстве преобразования естественных материалов в полезные человеку предметы – артефакты. Наконец, "праксис": это коммуникативная деятельность гражданина, его "практическое" знание. Это знание людей, их мыслей, амбиций, страстей, надежд, стремлений и страхов. Оно приобретается в процессе общения с людьми, взаимодействии с ними. В отличие от ремесленника, работающего орудиями, те кто посвятил себя политике, работает словом. Их медиум – речь, их искусство словесное, риторика. Они апеллируют к здравому смыслу аудитории. С переходом к христианству произошло смешение "практического знания" с продуктивным, производительным. Это обстоятельство отразилось в "новой науке". В ней различие между "поэзией" – продуктивной деятельностью ремесленника и "праксисом" – коммуникативной деятельностью человека затемнилось благодаря расширению смыслового значения “праксиса” (Бог создал мир подобно мастеру, создающему артефакт). В результате и идея создания человеком мира "гражданской истории" передавалась тем же термином, "действие" (средневековый синоним -"поэзия"). Недаром же мудрость наших отдаленных предков Вико назвал "поэтической". Но, хотя классический термин "праксис" Вико заменил в духе средневековой традиции термином "поэзия", тем не менее концепция, которую он выражает этим термином, все же осталась классической, восходящей к смысловому значению термина "действие", ибо во всех этих случаях в "новой науке“ речь идет о деятельности коммуникативной, в процессе которой и достигается здравый смысл. Иначе говоря, от того, что эта деятельность обозначается термином "поэтическая", она в контексте "новой науки" не приобрела смысла инструментального труда как "делания", превращения естественных субстанций в ощутимые вещные артефакты. Итак, мир народов создается деятельностью человеческого общения посредством слова, искусством риторики. Общество есть коммуникативное творение составляющих его членов. Политические системы, кодексы законов, например, являются изобретениями не отдельных индивидов, а коллективов, коммуникативными созданиями целого  народа. Они возникают в ходе повседневного общения людей, достигающих таким образом "здравого смысла". Речь идет о подтексте коллективного действия, хотя эти творения приписываются героям или богоподобным индивидам. Но что значит создавать "гражданское общество" в процессе общения? Бог библейский, согласно Писанию, творит мир из ничего посредством слова. Подобным же образом действует человек. Он живет в мире слов,  являющихся "материалом", из которого построено общество. Посредством слов мы не только описываем названное, но и совершаем сделки, создавая обязательства и узаконивая гражданский обиход, на котором зиждется общество. Недаром такая созидательная власть слова придавала ему в глазах не столь уж отдаленных предков магическую силу. Но поскольку мир народов радикально отличается от мира природы, постольку гуманитарные науки должны соответственно отличаться от наук естественных. И главное из этих отличий заключается в том, что в последних оправдана возможность предположить о существовании, к примеру, галактик до того, как была создана концепция таковых. В то же время, социальные и политические концепции не описывают, не обозначают, и они относятся к миру существовавшему до них и раньше них: они конструируют, творят этот мир. Но, если деятельность типа "праксис" основана на взаимодействии между равными, то хотя бы в силу того, что Бог в своем творчестве не имел равных, ему была доступна деятельность только типа "поэзия". Однако согласно библейской традиции Бог творил коммуникативным образом, во-первых, "из ничего", а не из материальной субстанции, во-вторых, при помощи слова. Следуя такой традиции в истолковании творчества божественного и восходящей к Аристотелю традиции в истолковании творчества человеческого, мир природы и мир гражданский оказывались созданными тождественным способом "из ничего" и посредством слова. Вико, академической специальностью которого являлась риторика, был глубоко убежден в творческой силе языка. Человек, в конечном счете, не только живет в мире слов, но при помощи слов он творит этот мир. Наконец, опираясь на язык и прибегая к помощи воображения, человек может раскрыть то, что было сокрыто от всех нас временем – мысленно воссоздать древность рода человеческого.


Известно, что западная философия с момента своего возникновения проводила фундаментальное различие между риторико-патетической и логико-рациональной формами речи. Риторика стремится воздействовать на "пафос", привести в движение "чувства". Она достигает своей цели, прибегая к построениям, основанным на образном восприятии действительности, апеллирующим к воображению. Рациональная речь базируется на человеческой способности логически выводить из посылок следствия. Разумеется, риторика не пользовалась ни уважением, ни оправданием в среде картезианцев. Она была исключена ими из философии, которая рассматривалась как метод поиска истины. Для установления последней важна только логика, а не индивидуальность говорящего. Рациональный процесс независим от места и времени, он внеисторичен, его правила универсальны. В гуманистической традиции неоднократно предпринимались попытки преодолеть дуализм "пафоса" и "логоса", в том же русле следовал и Вико. Помимо действий, продиктованных рациональным процессом, важную роль в истории играли патетические элементы, страсти, образы, которые не могут быть рационально объяснены. Из этого следует, что  человек, будучи один среди всех живых существ наделен разумом, является в то же время существом патетическим. Именно последний тезис требует учета того, что человек – всегда член сообщества людей. Но сообщество находится в непрерывном изменении. Соответственно и индивид, как член его, должен обладать способностью сообразовать свое поведение с изменившимися обстоятельствами. Эта способность рационально необъяснима, функционирует "патетически". В обосновании истинности гуманитарного знания вообще и исторического в особенности, Вико опирался на традицию не античной  философии, а  риторики. Хотя  античный идеал риторики включал наряду с красноречием и требование говорения правильного, истинного, с чем соглашались и учителя философии, и учителя риторики, тем не менее, это были враждующие "школы". Риторика подчеркивает свою практическую полезность, она сообщает "житейскую мудрость". Камертоном в этой антитезе звучало восходившее к Аристотелю противопоставление философии – теоретического знания и фронезиса – знания практического. Но в термин "фронезис" Аристотель вкладывал не только понятие о типе знания, сохраняющем чувственное бытие единичного, а и нравственную позицию, отраженную в нем. У Вико последняя проявилась в истолковании древнеримского понятия "здравого смысла" как чувства правильности и общего блага, которое живо во всех людях, благодаря общности уклада жизни и ее целей. В нем, в противовес греческому идеалу образования как способа культивирования природных задатков, делалось ударение на усвоение традиций государственной и общественной жизни. Таким образом, в интерпретации древнегреческой риторической традиции, Вико вышел далеко за ее пределы. Этим был проложен путь к рассмотрению специфики предмета и метода гуманитарных наук, в частности, истории. Здравый смысл здесь, прежде всего, заключен в самом предмете, ибо им определяется моральное и историческое существование человека в обществе, проявляющееся в его деяниях. Но он же равным образом опосредует и познание этого предмета. Вико настаивал на тезисе: история – это специфический род истинного знания, который без утери этой специфики невозможно подводить под логику теоретического знания. Уже в древности это было осознано, в частности Цицероном, который назвал историю "жизнью памяти". Недаром Бэкон считал историю “другим путем философствования”, ибо она наставляет с помощью примеров, почерпнутых из всей жизни и поэтому в высшей степени убедительных. Таким образом становится очевидно, что, в отличие от риторической традиции Возрождения, история превратилась для Вико из инструмента борьбы против схоластики в опору противостояния метафизике, картезианству, неопирронизму. Далее поскольку человек по отношению к истории выступает не наблюдателем со стороны, а ее участником, более того автором, то мы можем из нее узнать гораздо больше о нас самих, чем способны узнать о природе, по отношению к которой выступаем внешними наблюдателями. Так Вико показал различие между естественно-научным и гуманитарным знанием. Он устанавливает прямую связь между отправным элементом – практикой, и производным – знанием. Здесь заключена сердцевина его полемики с Декартом, поместившим историю в одном ряду с моралью – на низшей ступени своей шкалы наук. По шкале Вико, наоборот, "цепочку наук" возглавляет история. Сюда же он относит большую часть человеческого опыта. И хотя подобное знание не может быть причислено к истине, выведенной чисто логически, тем не менее, оно является определенным, поскольку основано на общечеловеческом опыте. Относить его к разряду "мнений", как это делал Декарт, значит допустить, что в идеале люди могут жить "свободно" ими созданным знанием. Но в таком случае из сферы знания был бы исключен весь мир – природа и люди. Люди могут знать полностью только то, что ими создано, но они не боги, поэтому должны начать с того, что не ими создано и, поэтому, не полностью познаваемо. В результате наряду с дедуктивным знанием и знанием, основанным на эксперименте, освещаемом гипотезами, существует иной тип знания, который в отличие от априорного является эмпирическим, в отличие от дедуктивного содержит новое знание о фактах и, наконец, в отличие от восприятия внешнего мира, сообщающего лишь то, что существует и происходит, в нем еще содержится ответ на вопрос: почему оно есть, почему происходит?  В определенном смысле, это – знание причин. Речь идет о знании результатов деятельности нас самих. Это – "внутреннее" знание, в отличие от "внешнего" знания объективного мира. Иначе говоря, в познании самих себя мы ограничены только техникой познания внешнего мира, в которой все, что мы узнаем, есть лишь то, что воспринимают наши органы чувств – "поверхность" вещей, о "внутренней" жизни которых мы можем только догадываться. Относительно же поведения людей, мы можем спросить: почему они совершили то, что совершили, какие цели они при этом преследовали, какими мотивами руководствовались в своих волевых действиях, решениях, сомнениях? Мы можем спросить потому, что мы сами люди. 


Вико по сути положил начало знаменитой, ставшей предметом бесконечной дискуссии о методе, основанном на знании, и методе, основанном на понимании. Историческим актом Вико было то, что он представил историческое познание как научный, по своей сути, метод, а знания, полученные с его помощью, как наиболее достоверные, но лишь в науках, изучающих реальную действительность. В глазах Вико, история впервые предстала в качестве процесса непрерывного творчества народов, использования сменяющих друг друга концепций, категорий, интерпретаций. "В ночи густой тьмы, окружавшей наиболее древнюю античность, столь отдаленную от нас, насколько простирается память, сияет вечный, негасимый свет истины: что мир гражданского общества определенно создан людьми и что его принципы должны поэтому быть найдены среди модификаций нашего собственного ума. Каждый, кто над этим задумывается, не может не удивляться тому, что философы до сих пор тратили свою энергию на изучение мира природы и пренебрегали миром народов". Итак, заключает Вико, Декарт указал философии ложный путь, ввел человечество в заблуждение. Ибо, человек может сказать, что значит "выглядеть деревом", но он не в состоянии узнать, что значит "быть разумом", ибо, он сам им обладает. Иными словами, человек познает истину, которую он сам создает, из чего следует, что "человеческие знания" неизмеримо более достоверны, чем естественно-научные. Человек не пассивный наблюдатель истории, он во всех случаях творит, когда он действует, думает и желает. Познавая мир человека, мы умственно "переживаем", "повторяем" творчество других. Это относится не только к современности, но и к историческому прошлому, не только к индивидуальному, но и к коллективному сознанию, не только к историческим временам, но и к доисторическим – к мифам и сказаниям, видениям и образам первобытности. Одним словом, вся совокупность исторических феноменов познаваема, поскольку их источник, их "творческое начало" можно обнаружить среди модификаций нашего разума. Вико, по-видимому, не делал различий между настоящим и далеким прошлым "внутреннего человека" и поэтому не видел трудностей в понимании исторического творчества людей различных эпох. Однако создатели мира истории являются в одно и то же время и частными индивидами, каждый со своими надеждами, страхами, амбициями, с одной стороны, и общественными индивидами, наделенными социальными ролями в системе социальных связей – с другой. Отсюда двойственность положения: с одной стороны, они "свободны" в действиях, продиктованных частными целями, с другой, они несвободны, так как, преследуя эти цели, они неосознанно, различными способами, меняют общественную структуру. При этом способ их действий зависит не от их частных целей, а от убеждений и отношений, свойственных носителям соответствующих ролевых функций, их исторически обусловленных состояний. Это значит, что человеческие действия всегда протекают в границах исторически определенного ментального горизонта и нормативных желаний, продиктованных исторически и социально. Только в рамках границ исторически и социально данных условий жизни индивид свободен. Следовательно, частные цели индивида, условия, детерминирующие способ человеческих действий, объясняют исторические изменения. Кроме того, общественные институты обусловливают принятие людьми решений, которых они сами, как индивиды, никогда не принимали бы. Итак, согласно Вико, характер человеческой истории обусловлен исторической и социальной природой творящих ее людей. Но наиболее поразительной чертой этой теории является гениальное указание Вико на глубокий разрыв между целевой мотивацией человеческих действий в обществе и их индивидуальными последствиями. История в определении Вико – королева наук, изучающих действительность. Превосходство исторического знания над всеми другими в том, что оно по типу является знанием причинным. Историческое знание наиболее достоверно. Оно богоподобно, поскольку способно постигнуть не только "что и как", но и "почему"; ему доступна тайна творения истории.


Для адекватной интерпретации взглядов Вико, следует предварительно ответить на два вопроса: что понимал Вико, говоря об "истинном", научном знании и почему подобное знание вещей доступно лишь их создателям? Ответ на первый из них не представляет большого труда: истинным знанием, по мысли Вико, является знание, проникающее до причин, до корней вещей, доискивающееся, что скрывается за их поверхностью. Человеческие действия являются выражением состояния ума и воли людей, поэтому проникновение в "причинный ряд" истории на любой ее глубине не представляет трудности. Исходные цели, мотивы "исторического творчества" являются общими для всех людей, вопреки различию культур. Под причинами Вико понимал условия генезиса и развития вещей. Поэтому знать что-либо для Вико означает знать причины его. Отсюда научное знание – это знание вещей посредством выявления генерирующих их причин. Такое знание предполагает установление регулярности, законов развития и функционирования. Недаром знание законов противополагается им знанию частности. В конечном счете знание законов и достигается проникновением в суть вещей, которая скрывается за многоликими частностями, составляющими их видимую поверхность. Следует отдать должное Вико – он не строил иллюзий относительно познавательной ценности современной ему историографии. В этом смысле он почти дословно повторил инвективы Декарта в ее адрес: "история оставляет нас в неведении относительно причин и почти бесконечных различий следствий, которые вызывают ужас сталкивающихся с ними философий, которые она сводила к форме науки, открывая в них принцип идеальной вечной истории." Как бы разъясняя содержание этого понятия, Вико продолжал: "повествование, в котором описывается течение дел человеческих, касается лишь их поверхности. Таким образом, нельзя уловить конкретную историю. Для того, чтобы ее рассказать, нужны специальные знания". У Вико имеется объяснение почему он считает, что те, кто изучает историю не только современную, но и далеко отстоящих эпох, способны познать ее наряду с творцами последних. Во-первых, общность человеческой природы позволяет знать, как и почему наши предшественники в каждую эпоху творили свое время; это дает потомкам возможность поставить себя на место даже далеких предков. В развитие этой мысли Вико обращает внимание на "модификации нашего собственного ума", своего рода умственные напластования, в которых как бы отложилась память о прошлых предоставлениях, изменившихся с течением времени, согласно которым предки строили мир истории. Но суть вопроса состоит в том, почему знание этого рода должно принимать форму науки, выйдя за пределы "здравого смысла” и используя категорию и формы объяснения? Ответ краток: потому что человеку требуется знать, что такое истина. Более того потомки на это даже способнее предков. Тогда как предки руководствовались при этом здравым смыслом, потомки, изучая их дела, руководствуются категориями философской теории. Между тем в развиваемой в "новой науке" концепции мира человека, заключен парадокс: познание этого мира возможно, ибо он создан людьми и должен быть интеллигебельным для них; в то же время, подобная наука жизненно необходима, так как на до-научном уровне "здравого смысла" этот мир представляется нам "темным", потому что люди создают мир спонтанно, вслепую. Таким образом, перед нами парадокс: то, что делает гуманитарную науку возможной – особая интеллигибельность этого мира – противоречит тому, что делает эту науку необходимой – "темнота" его. Круг замкнут. Поскольку гуманитарная наука необходима, то она невозможна на тех основаниях, на которых Вико противопоставляет ее науке о природе, причем в обоих случаях предпосылка одна и та же: "человеческий мир создан людьми". Отсюда сознание рассматривается Вико в качестве центрального, структурирующего исторический процесс элемента социальности. Речь идет у Вико о коллективной, безличной форме  сознания, поэтому онтологически он гораздо ближе к объективно-идеалистической парадигме Гегеля, нежели к парадигме Беркли. Из трех типов ментальности – поэтической, героической и человеческой проистекают три концепции – теистическая, полутеистическая и гуманистическая. Соответственно изменяются все базисные институты общества, начиная с семьи и заканчивая политическими и правовыми. Общество с теистической концепцией реальности конструирует себя в зависимости от интерпретации природы Бога, а с гуманистической концепцией реальности – в зависимости от истолкования природы человека. С этой точки зрения история человечества – это история изменяющихся концепций и идей, последовательных модификаций человеческого сознания, постепенных прорывов разума сквозь завесу мифов и мистификаций к тому, что является нашим собственным творением. Заслуживает быть отмеченным, что в акте "называния" какой-либо социальной потребности Вико усматривал акт ее "создания". Вот почему он увидел прототип создания общественных институтов в создании религиозного культа. Впрочем, это заключение относилось только к первым социальным институтам, возникшим не рациональным путем, а в результате спонтанных коллективных восприятий и коллективных действий. Итак, идея, заключенная в "новой науке", явилась результатом приложения концепции разума к науке о человеке, рассматриваемом сквозь призму пространства-времени. Однако это было сделано на принципиально иных основаниях, в сравнении с приложением той же концепции к познанию природы. Вико ближе всего подошел к проблеме, которая в современной нам философии именуется философской антропологией. Основной вопрос, занимавший Вико в этой связи, заключается в выяснении отношений между природой и человеком, точнее – культурой. Если природа не только благая, но и источник зла, если она не только объект знания, но и источник веры, то как это противоречие отразилось в человеческой цивилизации? В историческом бытии человека?


Вико первым в истории исторической мысли объяснил прошлое человека в его отношении к настоящему. Принцип историзма, положенный в основу истолкования господствующей в обществах различных исторических эпох концепций действительности, послужил для Вико основанием для отрицания доктрины естественного права. Признание исторической обусловленности природы общества требовало признания подобной же обусловленности характера права. Право в обществе с одной концепцией действительности не признается вовсе в обществе с другой ее концепцией. Характерно однако, что указанный принцип, столь последовательно реализованный Вико в характеристике временного контекста различных сторон функционирования общества каждой данной ступени его развития, сочетался в его изображении всемирно-исторического процесса с биологической интерпретацией эволюции включенных в него отдельных человеческих общностей. Все они проходят через ряд ступеней, близких к тем, которые проходит в своей жизни человек: детство с его фундаментальной верой в мир богов – универсальное начало развития всех человеческих общностей, описывается им в терминах, характеризующих ментальность ребенка. Юность, когда человек начинает задумываться над окружающим, но делает это непоследовательно и неумело. И главное, что ему не удается – это гносеологическое мышление. Люди на этой стадии заняты деталями вещей, но не задумываются над их сутью. Ум человека достигает зрелости в "век человека", но теперь начинается порча его нравов. Привлекает внимание и то, как в новой науке раскрывается положение о языке как формирующем принципе истории. От того, каким образом используется язык, поэтически-прозаическим или метафорически-риторическим, зависит социальная структура каждой эпохи. Для Вико человеческая природа подвержена постоянным изменениям. Они проявлялись в изменениях языка, оказывались внутренним моментом, который обусловливал движение исторических форм общества. В целом у Вико преобладает пессимистический взгляд на природу человека: пороки всегда сопутствуют индивиду, и дело в том, в какой мере обществу данного типа удается держать их под контролем.


Историзм Вико основан на тезисе: мы способны познать объекты гуманитарных наук, ибо сами являемся этими объектами, точнее, наши деяния в качестве членов организованного и функционирующего определенным образом общества. Общественные институты: законы и правительства, города и армии, обычаи и искусства, формы семьи и религии – все это создания людей и мы, изучающие их, также являемся людьми. И хотя Вико признавал исторически изменчивый характер человеческой природы, но не в такой степени, чтобы созданное людьми в одну эпоху не могли понять люди иной, даже относительно отдаленной эпохи. Основанием для подобного убеждения служил его принцип: "Мы знаем это потому, что мы сделали это". Этот принцип позволил Вико возвысить познавательные возможности наук о человеке над возможностями наук о природе. Люди могут познать свою историю потому, что история подчинена "законам", созданным не Богом, не природой, а только самими людьми, и поэтому только они способны понять эти законы. Теория исторического познания Вико являлась реакцией на господствовавшую в XVII-XVIII вв. точку зрения о принципиальной тождественности законов развития природы и человеческого общества, возникшую на базе значительных успехов точных и естественных наук. В противовес распространенному мнению современных ему ученых, которые искали модель познания исторических процессов в естественных науках, Вико подчеркивал первостепенную роль истории в создании "новой науки о человеке". В его философии истории прежние представления о законах природы, пригодных для познания социальных феноменов, уступили место новому взгляду на людей, создающих общество в соответствии со своими представлениями. Хотя в своей историософии Вико не избежал элементов натуралистического историзма, тем не менее, именно он сделал решающий вклад в обоснование эпистемологического дуализма мира природы и мира истории. "Мы знаем это потому, что мы сделали это" – положение истинно новаторское, поскольку в нем заключены принципиально новые посылки исторического разума – логики более обширной, нежели картезианский разум. Поистине новая философия истории создавала фундамент для новой логики наук о человеке. Отныне ни провидение, ни фатальная необходимость, ни хаос, ни волнение, ни судьба, ни случай – ни каждый в отдельности, ни все вместе больше не управляли миром истории. Человеческая жизнь как непрерывное социальное творчество, продиктованное мерой понимания потребностей и необходимых средств для их удовлетворения, одним словом, как процесс цивилизации, разрешила эти антиномии, перед которыми останавливалась вся предшествовавшая Вико человеческая жизнь. Мир народов и гражданского порядка, системы мысли, научные доктрины, художественные творения, различия в религиозном опыте и формулировках светских принципов, духовные идеалы – все это плоды трудов самого человека, автономных актов творения. Подобным же образом, как люди сотворили все это и продолжают творить в своем путешествии через годы и столетия, они посредством разума стремятся придать всему этому структуру и открыть в нем смысл. С этой целью Вико и вооружил человека теоретическим основанием, дающим ему возможность усмотреть в истине его исторических условий функцию своего собственного творчества. В конечном счете, в формулировке принципа: "Мы знаем это потому, что мы сделали это" и была реализована цель "новой науки", которую Вико увидел в том, чтобы "открыть новый путь, в котором до него еще не следовал никто". Этот путь привел его в мир человеческого общества, основанного на динамическом равновесии между тем, что люди делают, и тем, что они могут знать и должны понять о том, как и что именно они делают. На почве концепции об универсализме законов человеческой истории сформировалась одна из ведущих идей "новой науки" – идея цикличности или круговорота в истории. Идеи Вико сыграли видную роль в становлении историзма, легли в основу различных школ и направлений философии истории от Гердера до Гегеля. Мы находим у Вико элементы современной философской мысли – идеализма, позитивизма, материализма, прагматизма, экзистенциализма, структурализма. Убеждение Вико в том, что существуют универсальные законы истории и формы генезиса общественных институтов, которые следует открыть в разных сферах человеческой жизни, оказалось более чем плодотворным в истории наук о человеке. На этой почве сложились новые научные направления – социология, философская антропология, сравнительная филология, история культуры, история религии, юриспруденция и психология.
Исторический метод Болингброка 


В многогранном идейном наследии Болингброка (1678–1751 гг.)  наиболее видное место принадлежит его исторической мысли. Его вклад в европейскую историческую мысль ХVIII века был столь значительным, что лишь по недоразумению он до сих пор не занял место наряду с Вико, с одной стороны, Вольтером и Юмом – с другой.  Его "Письма об изучении и пользе истории "(1735 г.) являются выдающимся памятником исторической мысли Просвещения первой половины ХVIII в. Во многом созвучные труду Жана Бодена "Метод легкого познания истории" (1566 г.), "Письма" Болингброка, поскольку речь идет об историческом методе, отличаются неизмеримо более последовательным рационализмом и религиозным скептицизмом. От близкой по названию работы соотечественника Болинброка Дегори Уира, созданной в 30-е годы ХVII в., "Письма" отделены целой исторической эпохой интеллектуального развития Западной Европы в целом и в Англии, в частности. Помимо этого, даже в литературном отношении две работы несопоставимы, как несравнимы блестяще разработанный оригинальный замысел и скучная компиляция ходовых идей.


Впервые "Письма" Болингброка в Англии были изданы посмертно в 1752 г., а через два года увидело свет первое собрание его сочинений. В Англии в ХVIII в. вышло пять изданий "Писем", в ХIХ – два и в ХХ в. – одно сокращенное издание (1932 г.). Первое издание "Писем" на французском языке также датируется 1752 годом, а всего в ХVIII в. во Франции было пять изданий. На немецком языке в ХVIII в. "Письма" издавались четырежды, впервые – в 1758 г. Первое итальянское издание относится к 1770 году, второе – к 1808. Таким образом, если судить  по числу оригинальных изданий на родине и переводных за рубежом, нетрудно заметить, что из всех работ Болингброка наибольшей известностью пользовались именно его "Письма".

Теория истории


Каким должен быть исторический метод для того, чтобы история приносила максимальную пользу живущим поколениям? К этому вопросу Болингброка вплотную подводит опыт критического рассмотрения античной историографической традиции и критика Библии как исторического источника. С другой стороны, в качестве политического мыслителя и критика правления вигской олигархии, Болингброк не мог не обратиться к историческому опыту как Англии, так и Западной Европы в целом, чтобы обосновать отстаиваемые им политические принципы и оправдать политический курс в годы, когда он вершил судьбы своей страны. "Письма об изучении и пользе истории" являются уникальным памятником исторической мысли не только английского, но и европейского Просвещения. Их уникальность в том, что в них воплощена не  теория исторического процесса как таковая, а теория истории как область знания, сфера духовной деятельности человека. Этот интереснейший поворот проблемы в сторону познавательно-методическую сочетается с широким пониманием области исторического, включением в нее значительных элементов смежных дисциплин – политики и социологии, этики и права, этнологии и рациональной критики библейской традиции. Перед нами такое широкое осмысление истории как науки, которое превратило ее в своего рода философский синтез всей тогдашней гуманистики. Именно поэтому "Письма" могут рассматриваться как яркое воплощение идей раннего английского Просвещения в этой области. "Письма" адресованы реальному лицу – молодому аристократу, лорду Корнбери, правнуку графа Кларендона – автора знаменитой "Истории Великого мятежа" в Англии 1640-1660 гг., пожелавшему узнать мнение Болингброка о методе изучения и пользе истории. Этим обусловлены были  и манера изложения – не строго академическая, а в виде эссе, записей живой непринужденной беседы, и свобода цитирования авторитетов, и отбор тем, подлежащих рассмотрению, и, наконец, компоновка материала. Обращение к этому сюжету не было случайным поворотом научных интересов Болингброка. Достаточно упомянуть, что Свифт и Дефо в Англии, Монтескье и Вольтер во Франции в различное время и в разных масштабах предпринимали историографические опыты. Как и многие другие выдающиеся умы того времени, Болингброк рассматривал историю не только в качестве достойнейшего приложения интеллектуальных усилий, но и как решающий аргумент в идеологической и политической борьбе. Со времен Макиавелли и Гвиччардини, в среде гуманистов утвердилась мысль, что наряду с классической образованностью наличие личного политического опыта является важнейшей предпосылкой успешного решения историографических задач. Ни в том, ни в другом Болингброк недостатка не испытывал. Вот почему его обращение к историческим сюжетам было бы в ту пору не только правомерной, но и органической чертой биографии просветителя-философа и политика.


Значительный интерес представляет вопрос об истоках исторических воззрений Болингброка. Нет сомнений, что он широко использовал античную традицию в данной области, которую хорошо знал и часто довольно точно цитировал по памяти. Из древних историков наибольшим вниманием его пользовались, по-видимому, Дионисий Галикарнасский и Тацит. Не менее широко он был знаком и с гуманистической мыслью, по крайней мере начиная с Лоренцо Валлы, Макиавелли и Гвиччардини. Остается открытым вопрос, в какой мере Болингброк был знаком с сочинениями итальянских теоретиков в области исторического метода, авторов широко известных в ХVI в. "искусств истории". Вероятнее всего, они ему были известны в изложении английских и французских авторов. Зато трактат Бодена он не только хорошо освоил, но временами вступал в полемику с ним, оспаривая ряд его положений. Наконец, если судить по именам историков ХVII – начала ХVIII в., упомянутых в письмах, Болингброк был хорошо знаком с трудами представителей эрудитской школы, которые служили мишенью для ядовитых стрел, направленных против извращения ими смысла и метода истории как науки. Во всяком случае несомненно одно: "Письма" Болингброка при всей оригинальности постановки в них проблемы исторического метода находятся полностью в русле европейской гуманистической традиции. Более того, их оригинальность в том и заключается, что эта традиция неизмеримо более последовательно развита и значительно обогащена крупными завоеваниями рационализма в ХVII – первые десятилетия ХVIII в.


Сколько-нибудь подробный анализ смыслового содержания "Писем" потребовал бы специальной книги. Мыслители Просвещения умели облечь в изящную форму глубокое и многогранное содержание. Ощущение "общедоступности", предельной "простоты" возникает при чтении "Писем" Болингброка. И самое большее, к чему можно стремиться в данном случае – это показать, насколько подобное впечатление обманчиво. К тому моменту, когда Болингброк приступил к созданию "Писем", гуманистическая "школа" в этой области даже в Англии насчитывала два с лишним столетия. Постепенное угасание в ней живой мысли легко обнаружить даже чисто внешне: наблюдая, к примеру, как труды по "теории истории" из литературы для домашнего чтения превращаются в литературу специальную, доступную только посвященным. Болингброк характеризовал гуманистическую историографию своего времени как лишенную философского духа и способа. Она слишком поглощена частными событиями, не приводящими к "обобщениям" и "урокам", которые можно изучить и которые могут служить "моделями для подражания". Их истории не только не способны сделать людей более мудрыми и более добрыми гражданами, но оставляют их "болтающими педантами". Гораздо важнее обширной эрудиции этих ученых практическое знание: как вести частную и публичную жизнь, чему служит подлинная история, чему она учит? Если же история этого не делает, она бесполезнее старой газеты или простого свода бесполезных анекдотов. "Письма" Болингброка оказались со всех точек зрения трудом истинно новаторским, ломающим "академические" каноны. Они ставили новые проблемы, предлагали новые решения и, наконец, сменив стиль эрудитских трактатов стилем философской беседы, снова оказались книгой, "доставляющей удовольствие и побуждающей к размышлению". Новаторский характер своего труда хорошо осознавал сам Болингброк, заметивший в открывающем "Письма" обращении к своему корреспонденту, что изложенные в них суждения очень отличаются от тех, которые... являются общепринятыми. То, что отличает "Письма" Болингброка от традиции и обеспечило им особое место, может быть сведено к четырем сюжетам. Первый из них заключается в ответе на более чем традиционный вопрос: чем продиктован интерес людей к истории? Для одних чтение не что иное, как забава, для других – средство заполнить свой пустой ум массой фактов, анекдотов, сентенций, используя все это для того, чтобы скрыть бедность собственного воображения и пустоту ума. Для третьих это уже профессия: сами нисколько не обогащаясь и не становясь более мудрыми в ходе своих занятий историей, они делают многое, чтобы облегчить занятия другим (снимают хорошие копии с дефектных рукописей, составляют словари  и так далее), за что, несомненно, заслуживают благодарности. Наконец, четвертая категория людей, "самая презренная" в глазах Болингброка, – это люди большой учености (некоторые из них даже добиваются славы), строители бесконечных "собственных систем" истории и хронологии из одних и тех же немногочисленных и разрозненных отрывков, произвольно сочленяемых и толкуемых вкривь и вкось. Все эти системы являются лишь видимостью, заколдованными замками. Отсюда цель автора: рассеять колдовство, рассмотрев беспристрастно, на каком фундаменте эти замки воздвигнуты.

 
Цель труда изложена предельно четко в "Обращении к милорду": противопоставить господствующим эрудитским представлениям об истории и методам ее построения взгляд на вещи с философских позиций последовательного рационализма и строго "экспериментального" метода. Независимо от того, как выполнена эта задача в "Письмах", сама по себе ее формулировка являлась крупным завоеванием исторической мысли того времени, проложившим широкую дорогу историографии Просвещения. О том, насколько глубже этот взгляд проникал в суть вещей в сравнении с суждениями по тому же вопросу гуманистов ХVI века, которые не шли дальше чисто прагматических целей: обучения, воспитания, получения удовольствия и т.п., легко заключить по первому же определению причин непреходящего интереса людей к истории: "Нет ничего естественнее в жизни, чем любовь человека к истории, – это ведь любовь к самому себе". Очевидно, что мысль об истории как о чем-то неотделимом от человеческой природы могла возникнуть лишь тогда, когда сам человек и общество предстали в качестве "органического элемента" системы природы, на который распространяется действие естественных законов. Следовательно, влечение человека к истории – одно из проявлений неизменной человеческой природы, движущим принципом которой выступает себялюбие. Иными словами, интерес к истории – это не мода или забава, а непреходящая, вечная морально-этическая потребность человека, диктуемая его жизненными интересами. И если эти интересы стали особенно наглядными со времени Ренессанса, то вовсе не потому, что раньше их не было, а потому, что сама история возродилась только в эту эпоху. В данном суждении нельзя не увидеть важного достижения рационализма, усмотревшего истоки историзма не в "воле Божьей", а в человеческой природе. Однако, если интерес к истории столь же исконный, как и моральный закон, это не значит, что столь же неизменны проблемы истории, привлекающие внимание поколений. В отличие от ранних гуманистов Болингброк занял в этом вопросе историческую позицию. "Мы полагаем, – писал он, – будто вещи, волнующие нас, будут волновать и наших потомков". С этим он не согласен, считая, что в действительности вещи, волнующие каждое поколение, подсказываются ему его настоящим, а не прошлым. Хотя эта мысль не получает дальнейшего развития и обрывается на полуслове, ее важность в смысле предвосхищения позиции позднейшего историзма трудно переоценить.


По всему видно, что Болингброк был близок к мысли о постоянной смене исторических процессов. Между тем со времени Возрождения широкое распространение получило противоположное суждение. Это заблуждение побуждает людей воздвигать монументы, прославляющие "деяния" своего или предшествующего времени в уверенности, что их слава неувядаема. Такова почва, питающая "поэтическую историю", которая апеллирует к чувствам, страстям, воображению. Для такой истории проблемы истинности не существует, вымысел так же хорош, как и быль. Она всегда пробуждает любопытство и страстный интерес. В этом повинна сама природа предмета истории: она открывает доступ к изучению истории каждому, кто умеет читать, независимо от его способности самостоятельно осмыслить прочитанное. Второй тип историописания – рационалистический, апеллирующий к разуму. "Но какая жалость, – восклицает Болингброк, – даже лучшие книги по истории столь редко обращаются к разуму". Жалость потому, что остается неиспользованной громадная познавательная возможность: ведь то, что природа сделала столь приятным для чувств, разум мог бы сделать и наиболее полезным приложением ума. Мог бы, но не делает, потому что таков господствующий ныне метод историописания. Болингброк оказался по сути первым английским теоретиком истории как науки, вскрывшим наличие в недрах гуманистической историографической традиции двух принципиально различных типов историописания, обозначив их как история "эмоциональная" (поэтическая) и "рационалистическая". Первая заботится об "удовольствии", но не о пище для ума, создает "чтение", чтобы ублажить праздность. Между тем, как этого и следовало ожидать от философа Просвещения, мыслителя-рационалиста, Болингброк полагал, что подлинный смысл изучения истории и подлинная польза от нее достижимы на пути рационалистической историографии. Она одна способна возбуждать деятельность ума, что в одинаковой степени страшит и людей праздных, и людей любознательных. Но в чем же в таком случае заключается практическая польза истории, чему учит она, чему служат занятия ею? Оригинальность ответа на этот вопрос состоит в том, что на первый план выдвигается проблема практического значения не индивидуального, а социально-исторического опыта, фиксированного и обобщенного в истории, и его роли в жизни общества и человека. В полном соответствии с последовательным эмпиризмом, опыт в данном случае рассматривается Болингброком как единственный путь созидания вообще, и социально-политического – в частности. Социально-исторический опыт, опыт поколений, исторических эпох – путеводная нить не только в жизни отдельного человека, но и в судьбах общества в целом. До этой мысли гуманизм в ХVI веке, как известно, так и не добрался. Опыт возможен в двух формах: в форме современного и форме исторического. Для отдельного человека первая из указанных форм – личный опыт, для целого общества – опыт политический. Что же касается исторического опыта, то, отдавая предпочтение опыту собственному в сравнении с "чужим", Болингброк вместе с тем подчеркивает глубокую связь и зависимость первого от второго и тем самым поворачивает всю проблему социального опыта совершенно неожиданной стороной. Так, он предлагает рассмотреть вопрос: много ли почерпнет субъект из современного опыта без знания опыта прошлых поколений? Ответ Болингброка на этот вопрос должен рассматриваться как веха на пути к историзму ХIХ века. "Исторический опыт абсолютно необходим для того, чтобы подготовить нас к пониманию опыта собственного и чтобы сопровождать нас, пока мы ему обучаемся, то есть, по сути, на протяжении всей нашей жизни". Даже гений, подчеркивал он, никогда не будет сиять в полную силу и не совершит всего, на что способен, если только не дополнит свой собственный опыт опытом других людей и других времен. Что же касается простых смертных, опирающихся только на свой собственный опыт, то они в социальной науке являются всего лишь полузнайками. Итак, трактовка вопроса об историческом опыте в "Письмах" Болингброка отличается не узкой прагматикой, а поистине философской широтой. Из нее вытекает, что историческое познание – предпосылка и базис человеческого познания в целом. Повествуя о прошлом, история в действительности раскрывает каждому поколению суть его "настоящего", собственного опыта. Иными словами, без исторической перспективы человек не может уразуметь уроки собственного опыта и воспользоваться ими. Отсюда следует, что человеку надлежит учиться истории до того, как он вступил на стезю самостоятельной жизни; она готовит его к жизни разумной. За чрезмерную самонадеянность в юности человек платит слишком дорогой ценой.


В исторической мысли Болингброка переплелись две тенденции, которые, хотя и являлись в равной степени реминисценциями историзма позднего Ренессанса, тем не менее сыграли далеко неоднозначную роль в формировании историзма Просвещения: тенденция дидактическая и тенденция пирронизма. Поскольку речь идет о первой из них, то Болингброк неоднократно возвращается к особенности истории как рода литературной деятельности в ее воспитательной функции. Иными словами, практический, утилитарный, а вовсе не познавательный, научный смысл оправдывает занятия историей. В этом видении историческое событие привлекает внимание не с точки зрения внутренней сути и его объективного значения, его места в движении истории, а с точки зрения его "обучающей" силы, его способности служить "образцом", "примером" в процессе морального и политического воспитания читателя, наставления его на путь добродетели в частной и публичной жизни и  отвращения от зла и порока. Одним словом, "сделать людей более мудрыми и лучшими", извлечь пользу для общества, способствовать счастью человечества – вот цель, оправдывавшая интерес к историческому прошлому, этому неисчерпаемому источнику "воспитывающих примеров". Она должна преследовать не частные, профессионально ограниченные цели, а решать общефилософские задачи, которые затрагивают в каждую эпоху животрепещущие интересы человечества. Конкретизируя задачи изучения прошлого в общем и целом в русле гуманистической традиции, Болингброк верит, что это школа мудрости и морали, лучшее средство для "совершенствования человеческой природы". Цель любой философии и любых политических теорий должна состоять в том, "чтобы улучшить нас как людей и граждан. Занятия, не имеющие целью совершенствование нашего морального облика, не могут считаться философскими, а являются лишь средством достижения личных целей и удовлетворения личных интересов за счет общества. Любые сочинения такого рода заслуживают сожжения, а их авторы, подобно Макиавелли – голодной смерти в тюрьме". Вместе с тем история – это школа политики, поэтому она особенно важна для государей. Если история не делает нас более мудрыми и полезными гражданами, равно как и лучшими людьми, то изучение ее – занятие бесполезное. Мы должны всегда помнить, что история есть философия, обучающая нас поведению в частной и общественной жизни. Однако в этой традиционной для гуманистов установке мы сталкиваемся с одним замечанием, мимо которого не может пройти историк исторической мысли: "История содействует преодолению провинциальной ограниченности народа" и, что еще более знаменательно, знакомя с жизнью и нравами других народов, "содействует преодолению в сознании людей этнических и религиозных предрассудков и мнения о своей расовой и национальной исключительности, которое является следствием невежества". В то же время история пробуждает чувство патриотизма и привязанность к своей стране, поскольку раскрывает всю меру ее своеобразия, "непохожести" на другие страны. Наконец, история решает одну собственно историческую задачу: воздает деятелям прошлого по заслугам, восстанавливая "историческую справедливость". Иными словами, вслед за гуманистами ХVI века Болингброк верил в этическую природу историографической задачи. Однако при ближайшем рассмотрении иллюзия "историзма" полностью рассеивается. Во-первых, потому, что "морализирующая" история чаще всего основана на критериях морали вовсе не исторических, а современных. Во-вторых, превращение истории в "трибунал" сопровождается сплошь и рядом тем, что к "суду" в действительности привлекают не столько прошлое, сколько настоящее под вуалью прошлого; судят не правителей, ставших достоянием истории, а правителей живых, выступающих в таком случае под историческими именами. Подобные "истории" впечатляли, как роман или драма, они воспринимались как "нерв" живого настоящего. Однако благодаря чему же "примеры", почерпнутые из истории пусть самых отдаленных времен, сохраняют свою "жизненную силу" для людей? Обращаясь с этой точки зрения к теории дидактической истории, нетрудно обнаружить, что в основе ее лежало убеждение в неизменном характере человеческой природы. Если пример того, как люди действовали в прошлом в данной ситуации, релевантен для людей всех последующих времен, столкнувшихся с подобной ситуацией, это объясняется тем, что природа человека не подвержена влиянию истории. Из этого следовало, что должны повторяться не только ситуации, в которых люди некогда оказывались, но и реакция людей, оказавшихся в них. На этом убеждении основывалась идея повторяемости истории, разделявшаяся наиболее крупными представителями ренессансного историзма, в частности, Макиавелли.


Поскольку все народы, вовлеченные в историю, проявляют одни и те же устремления и желания, постольку нетрудно заметить наличие в истории каждого из них одних и тех же циклов,  повторяющихся почти в неизменном порядке. Вот почему история одного народа столь поучительна для других. В развитие этой идеи Болингброк писал: "Имеются определенные общие принципы жизни и поведения, которые всегда должны быть истинными, ибо они находятся в согласии с неизменной природой вещей. Тот, кто изучает историю, их быстро различит и соберет и, поступая таким образом, вскоре составит себе представление об общей системе государств и политики, основанной на наиболее прочном фундаменте". Консервативное направление общественной мысли Просвещения в этой связи подчеркивало не столько неизменность естественных предпосылок, сколько роль исторической традиции. Естественные законы человеческого поведения обнаруживаются не в природе, а в истории. Из этого следовало неприятие приверженцами данного направления философии, место которой, в качестве источника мудрости, отводилось истории. В то время, как первая была способна лишь на "абстрактные" предписания, вторая основывала свои уроки на опытном знании. Эта оппозиция науки, обучающей посредством наставлений, и науки, которая обучает на примерах, восходит к греко-римской древности. О предпочтении истории в сравнении с философией в делах практической политики писал Полибий: "Платон нам говорил, что дела человеческие лишь тогда пойдут на лад, когда либо философы станут королями, либо короли изучат философию. А я сказал бы, что с историей все будет хорошо только тогда, когда либо люди дела примутся за писание истории, или будут рассматривать упражнение в практических делах в качестве необходимой предпосылки историописания". Бэкон моральным доктринам Аристотеля и Платона противопоставлял сочинения историка Тацита, в которых наблюдения по тем же вопросам гораздо ближе к жизни. На этом основании Бэкон заключает: "Поэты и историки являются лучшими докторами в этой области знания". Болингброк разделял презрительное отношение к греческой философии, подчеркивая ее "непрактичность". Однако в более широком плане в этом лишь проявлялось его скептическое отношение к абстрактным спекуляциям. В этом он следовал за Локком, нападая на "воображаемые фантазии" метафизических спекуляций. Сила ума ограничена, и человек должен приспособить себя к ограниченности своих способностей. Мы обязаны прилагать к себе самим то, что видим случившимся с другими людьми. Обучение посредством наставлений имеет и другой недостаток – оно опирается на авторитет других и зачастую требует длительную цепь умозаключений. В то же время приводимые нами примеры обращены к нашим чувствам, равно как и к нашему пониманию. Изучение опыта других людей и других времен при сталкивании его с нашим собственным является гораздо лучшим подходом к первым принципам, чем абстрактные спекуляции этики или тех идей, о которых говорят платоники. Высказав свое согласие с тем, что история – это философия, наставляющая на примерах, Болингброк тем самым утверждал, что в качестве руководства в жизни история заменяет философию, тем самым история становится тем, чем она некогда была и чем должна быть – наставницей жизни.


Наконец, еще один аспект дидактической истории: эта история вторгается не только на территорию философии, но и религии. Дохристианские гуманисты полагали, что порочный человек побуждается страхом вечного посрамления. Вечная хула оказывалась средством куда более эффективным в борьбе с опасностью торжества порока и в глазах христианских антигуманистов. Христианство всегда обещало в качестве побуждения к добродетельному и моральному поведению вечную славу в другой жизни. Дидактическая история поставила на место ожидаемого вознаграждения в загробной жизни имя и репутацию в потомстве. В третьем письме Болингброк рисует "власть историка" близкой к богоподобной – дарить славу, очарование долгой и яркой репутации и вселять страх остаться для потомков преступником. Эту черту дидактической истории нельзя недооценивать: в секуляризованную эпоху она служила той же моральной цели, что и христианские рай и геенна огненная в эпохи религиозные. "Письма" Болингброка – великолепное воплощение этой традиции. В них содержится горячий призыв к людям, в особенности к правителям, стать лучше и мудрее. Изучение  истории – лучшее средство гражданского воспитания, умения ставить служение общественным интересам выше частных. В итоге для Болингброка историк заменил не только философа, но и духовника. Может показаться глубоким противоречием сочетание столь возвышенной концепции истории с нападками на труд антикваров. С высоты гуманистических принципов Болингброк выказал глубокое презрение к их труду: их эрудиция, как нечто, лишенное смысла, заслуживает лишь иронии. Историками для Болингброка являлись только создатели исторических повествований; знатоки же древностей, генеалогий, хронологий ими не являются и их занятия недостойны историка. Обращаться к архивным документам в глазах Болингброка казалось "противоестественным". Правда, к традиционной оппозиции между бездумными анналами и историческим повествованием, в идее Болингброка относительно истории прибавилось требование к историческому труду оказывать предпочтение общим наблюдениям перед нанизыванием фактов. Это и означало требование писать историю философски. По мнению Болингброка, цель историка, независимо от того, насколько она им осознана, заключается в защите и оправдании, либо в  обвинении и отрицании настоящего. Но в таком случае напрашивается вопрос: как решает Болингброк проблему истины в истории? Ответ на этот вопрос принципиальной важности в значительной мере был дан в определении истории как философии, обучающей на примерах. В этом определении выражена суть теории исторического познания Просвещения. В самом деле, если история – род философии, то ей надлежит четко различать достоверность исторического факта, с одной стороны, и историческую истину в философском смысле, с другой. Истинность отдельных фактов еще не гарантирует истинной целостности истории, в то же время истинность истории в философском смысле явно зависит от ее фактической основы. Ни в одном из указанных смыслов современная Болингброку историография его не удовлетворяла. Их взаимосвязь оставалась не до конца выясненной теоретически, а цель совместной реализации почти никогда не преследовалась в одном и том же труде. Если эрудитская историография буквально подавляла читателя массой фактов, то философские рассуждения на исторические темы в общем мало считались с фактами. Труды эрудитов Болингброк расценивал более чем скептически. Он считал, что, за исключением ближайших к нему столетий, в истории царила невообразимая разноголосица и путаница в хронологии событий, в их описании и тем более – в объяснении. Источники библейские, как и классической древности, крайне ненадежны, содержание их неясно, а толкования, считающиеся общепринятыми, в действительности произвольны, в них масса пробелов и сознательных фальсификаций. К тому же единичный и неповторимый характер многих сообщений исключает возможность их критической проверки. В результате, легендарное зачастую все еще фигурирует в качестве достоверного, конъюнктуры принимаются за доказанное и установленное, риторика скрывает отсутствие достоверных фактов.


Болингброк отдал дань и тенденции исторического скепсиса – пирронизму. В круг идей исторического пирронизма он был введен во время своей вынужденной эмиграции во Францию. Уже в 1719 г. он писал: "То немногое, что я в молодости читал по древней истории, убедило меня, что невозможно иметь какое-либо положительное знание о событиях того времени. Историческая и хронологическая системы, о которых ученые рассказывают с такой убежденностью, основаны только на мнениях. Если бы мы располагали книгами греков, от которых до нас дошли только названия и фрагменты, мы осознали бы, сколь неопределенной, туманной и противоречивой является традиция этих стран". Античная традиция – не более чем собрание басен, раскрывающих только невежество и уголовные склонности людей отдаленных времен. Если вспомнить, что нечто подобное было сказано в пору, когда классицизм еще торжествовал во многих областях человеческого духа, то перемена покажется поистине революционной. В оправдание своего равнодушия к древним периодам истории Болингброк приводит еще один аргумент. Если история рассматривается как школа практического знания, то каким свойством обладают те ее сведения, которые относятся к новой истории, начиная с ХV века, ибо именно тогда "завязывались" многие явления, получившие свое завершение только теперь, "на наших глазах". Это все еще живая история, во многом доступная непосредственному наблюдателю. Помимо всего прочего, и документально эта история обеспечена намного лучше других эпох. Однако и к источникам , близким к нам по времени, надо относиться критически. Критике источников Болингброк отводит важное место в историописании. "Поистине должен быть слеп тот, кто принимает за правду историю какой бы то ни было религии или народа, а в еще большей мере – историю какой-либо секты или партии, не имея возможности сопоставить ее с другой исторической версией. Здравомыслящий человек не будет так слеп; не на единственном свидетельстве, а на совпадении свидетельств станет он утверждать историческую истину. Если совпадения нет вовсе, он не будет доверять ничему; если оно есть хоть в чем-то немногом, он соразмерит соответственно свое согласие или несогласие. Критика извлекает из различных авторов всю историческую правду, которая лишь частично могла быть найдена у каждого из них в отдельности. Когда искренность изложения факта вызывает сомнение, мы добываем истину, сопоставляя различные сообщения, подобно тому, как мы высекаем огонь, ударяя сталью о кремень". Историк в состоянии самостоятельно принять или отвергнуть суждения авторов, сделав соответствующие поправки в зависимости от конкретных обстоятельств. В своей критике источниковой базы античных разделов всемирной истории и исследовательской процедуры историков-эрудитов, Болингброк в значительной мере предвосхитил критические методы в источниковедении ХIХ века. Но он не распространяет скепсис на новую историю, обеспеченную достаточно достоверными источниками. Весьма скептически относится Болингброк к Библии как историческому источнику. Священные сказания, утверждает он, стали традицией, а традиция сделалась историей. Нелепость многих сказаний была очевидна даже для святых отцов церкви. "Святой Иероним, например, смеялся над рассказами о 72 старцах, чьи переводы совпадали слово в слово, хотя каждый действовал самостоятельно, и при этом никто не имел возможности общаться друг с другом". Напрасно искать в Библии последовательное изложение истории либо систему хронологии – авторы ее книг никогда не имели в виду ни то, ни другое. Общий вывод Болингброка относительно Библии знаменателен: представление о священном характере ее текстов неправомерно распространяется на все их содержание, между тем все они должны быть подвергнуты свободной критике разума. Итак, ни священная, ни гражданская история не располагают четкими и полными сведениями о происхождении древних народов и о великих событиях древних веков, аутентичными материалами для освещения ранних периодов всеобщей истории. Таким сугубо критическим отношением Болингброка к историческим повествованиям, относящимся к древним периодам истории народов, в значительной степени объясняется его совет сосредоточить внимание на новой истории, начинающейся для него с конца ХV века. По его мнению, история с умыслом и систематически фальсифицировалась во все времена; предубеждение и пристрастие являлись причинами произвольных и непроизвольных ошибок даже в лучших из историй. Преднамеренная систематическая ложь практиковалась и поощрялась из века в век. Инициаторами лживого духа в истории были церковники; от них этот дух перешел к другим – с целью прославить древнейшую историю, облагородить своих предков и представить их в блеске мирных дел и военных триумфов. Однако это не может служить основанием для безграничного скепсиса в отношении всей истории. Болингброк выступает против механического распространения его на новую историю. Множество историй, хроник и мемуаров, заполнивших библиотеки со времени возрождения наук и начала книгопечатания создают в общем аутентичную базу для нее. Именно поэтому, а отнюдь не всегда исходя их степени важности предмета, он выводит правило: "Если нить темных и неясных преданий служит введением в историю, как это обычно бывает, мы должны касаться ее осторожно и проходить, не задерживаясь и не придавая им большого значения". С представлениями о прошедших периодах следует иметь дело лишь в самом общем виде. До ХV века историю следует лишь читать, а  после этого – изучать ее. Для живущих в ХVIII веке таким периодом является конец ХV века, когда в европейской жизни начались те события и перевороты, которые привели "к обширным переменам в нравах, обычаях и интересах отдельных народов". Изучая этот период, нет необходимости читать многочисленные мемуары, частные письма, государственные акты и другие документы целиком, но обязательно все их следует тщательно просмотреть и сравнить друг с другом.

История – род философии


Обоснование Болингброком тезиса о предпочтительности изучения новой истории влечет за собой более общую и принципиально важную проблему: как представляется ему ход самой истории и что в этом потоке должно больше всего привлечь наше внимание? В видении мыслителей Возрождения история все еще ограничивалась по преимуществу субъективной, человеческой стороной, в результате чего все сводилось к личным качествам исторических личностей и связям между ними, к личным побуждениям и поступкам правителей и их ближайшего окружения. Однако Болингброк знает не только эту сторону вещей. Он начинает различать и другую, объективную цепь причин и следствий, предстающих перед нами в своей обусловленности и связи. Поэтому "примеры людей" и "примеры событий" могут изучаться не только вместе, но и порознь. При этом подразумевается, что полный урок требует первого, частичный же урок возможен и во втором случае. Поскольку это касается людей, то мы наблюдаем их в истории на протяжении всей жизни, а не от случая к случаю, что характерно для личного опыта. Мы же видим события не разрозненно, а во всей совокупности, как они следуют одно за другим или как они вызывают друг друга, связанные между собой как  причина и следствие – непосредственные или отдаленные. В данном видении истории "событийный ряд" выступает в своем объективном выражении и сцеплении, а не как скопление случайностей, объясняемых капризами Фортуны, избирающей  в качестве своего орудия людей, вращающих ее колесо. Из такого видения истории следовало представление, пусть выраженное Болингброком в зачаточной форме, о наличии объективных связей-закономерностей, характерных для отдельных периодов истории и формирующих их как законченное целое. Такое представление об объективных предпосылках периодизации истории намного опережало историческое видение современной историографии, предвосхитило взгляды Вольтера и, более чем на столетие – концепцию позитивистской историографии. История раздвигает пространство и удлиняет время наших наблюдений. События, свидетелями которых мы сами являемся, даже в течение самой продолжительной жизни человека, предстают перед нами зачастую уникальными, неожиданными, единственными и обособленными, кажутся результатом случайности. Личный опыт в поисках причин может принести лишь немногое, поскольку  временной отрезок, охватываемый им, очень невелик. В этом огромное преимущество перспективы истории. В ней события и "примеры" предстают законченными: начало, развитие и конец можно наблюдать не только в отношении отдельных царствований, предприятий, политики, но и в отношении целых народов, империй и различных государственных систем, следовавших друг за другом. Итак, в видении Болингброка история как бы расчленена на ряд следующих друг за другом, но не связанных преемственностью периодов – циклов развития. Начало каждого из них обусловлено фундаментальными причинами, требующими для полного развития их непосредственных и опосредованных, отдаленных последствий такого длительного отрезка времени, что ни один из смертных не в состоянии наблюдать всю череду событий, составляющих подобный период. После того, как проявились все последствия исходной причины и ее действие в истории прекратилось, начинается новый период, который открывается, в свою очередь, новой фундаментальной причиной и т.д. Так, он считал, что период новой истории, датируемый им "с момента возрождения наук", во многих отношениях еще не завершен к моменту создания "Писем", хотя неясно, в чем заключалась "причина", открывавшая этот период. В составе этого периода одни "серии событий" полностью завершились и предстают перед наблюдателем как прошлое, другие же еще не завершились, и наблюдатель фактически является их участником, они пока еще длятся как настоящее, не исчерпавшее себя. "Новая история, – пишет он, – показывает причины в тех случаях, когда современный опыт видит одни лишь следствия". Это положение иллюстрируется характерным примером: когда произошла революция 1688 года, мало кто из ее свидетелей шел в объяснении ее причин дальше сумасбродства Якова II в вопросах религии и свободы подданных. Этот взгляд ошибочен, он ограничивается только опытом тех лет, ему недостает ретроспективы. В поисках причин революции 1688 года следует восходить шаг за шагом к более отдаленным временам, вплоть до начала правления Якова I. Лишь в этом случае столь сложное событие предстает как "завершенный пример", конечное звено в цепи причин и следствий и потому позволяет извлечь "мудрые, честные и благородные уроки" как королю, так и подданным. Из этого яркого примера мы вправе заключить, что под понятиями "примеры" и "уроки" истории Болингброк понимал историческую, скрытую от эмпирического наблюдения, глубокую связь внешне разрозненных фактов, поступков, действий, объединявшую их в единое целое и лишь в таком виде  поучительную. Этот обобщенный вывод вытекает не из разрозненных случаев, а из развертывания целой цепи взаимосвязанных причин и следствий, составляющих "завершенную серию" событий, которая позволит объяснить исходную причину события целого периода. Равным образом движение исследования может происходить в обратном направлении: от "последнего следствия" через опосредующие звенья к исходной причине. Думается, что в таких случаях, когда речь идет о развертывании цепи объективных событий, есть основания переводить слова Болингброка "general rules" современным понятием "общие закономерности". Извлечение таких закономерностей и составляет, по его мнению, суть философского подхода к истории, "урок", который философия предлагает нам на материале истории. В извлечении подобных уроков и заключается задача той историографии, которая ставит своей целью не "развлечение читателя", а обогащение его наиболее важными ценностями из сокровищницы социально-исторического опыта народов всего мира, а не только Европы. Именно для такого вида историографии столь важен вопрос об аутентичности фактического фундамента повествования. Только история как род философии может служить предметом, облегчающим ориентацию в современности и предвидение будущего. Это вытекает из существования закономерностей, свойственных человеческому обществу как таковому. Это "общее знание" общества и человека дает нам возможность размышлять над характерами людей и общим ходом событий. Что же это за общечеловеческие, общеисторические, вневременные закономерности? При ближайшем рассмотрении мы оказываемся перед традиционным гуманистическим представлением, согласно которому решающие аспекты событий связаны с моралью, психологией, человеческой мудростью и т.п. Если бы мотивы и поступки людей, которые когда-либо находились у кормила правления, не повторялись, в истории не было бы ничего поучительного, и одной эпохе нечего было бы сказать полезного другой. Но, к счастью, человеческая природа в действиях королей, министров, полководцев, других деятелей повторяется. Поскольку главные элементы этой природы существуют независимо от времени и географии, постольку человеческие побуждения в конечном итоге остаются одними и теми же, невзирая на условия и обстоятельства. Эти побуждения создают повторяемость в истории и тем самым  дают возможность извлекать "уроки", полезные сменяющим друг друга поколениям.


Иными словами, самые общие, "надвременные" закономерности история извлекает из субъективной стороны события. В этом выводе отразился весь философский идеализм Болингброка. С этой точки зрения, эпохи отличаются одна от другой только тем, что одни используют уроки сознательно и целеустремленно, другие же пренебрегают ими по неведению или же под влиянием религиозных предубеждений и фанатизма. Выявление человеческих интриг, их мотивов, побуждений со времен Макиавелли и Гвиччардини рассматривалось как открытие истинных причин тех скрытых сил, которые направляют течение главных событий. Как и следовало ожидать, именно индивидуально-психологический аспект политической истории выступал в построениях Болингброка в качестве самого универсального аспекта всемирной истории, объективной основой ее изучения "как философии". К сожалению, эта линия в рассуждениях Болингброка не развита сколько-нибудь подробно, а лишь намечена. 
Однако констатация им того факта, что имеются определенные общие принципы и правила жизни, которые всегда должны быть истинными, ибо они отвечают неизменной природе вещей, лишний раз свидетельствует о том, что Болингброк представлял себе эту сферу "общего знания" подобием некоей "социальной физики", т.е. над-исторической. Он не уточняет, каковы эти вечные "правила" и "принципы", оставляя их открытие историку, изучающему историю с философских позиций. Однако степень их всеобщности в его глазах познавательно столь велика, что на их основе можно воздвигнуть общую систему этики и политики. Иными словами, благодаря открытию надвременных закономерностей, присущих истории общества, историография, ориентированная философски, может служить вернейшим фундаментом для общей системы этики и политики, социальной философии как таковой. Вернейшим потому, что одна только история обладает способностью подвергнуть проверке действенность указанных общих "принципов" и "правил" в применении ко всем временам и тем самым подтвердить их, опираясь на универсальный (всемирно-исторический) опыт. И как вывод: "Наблюдая большое различие отдельных характеров и событий, рассматривая удивительные комбинации различных, порой внешне противоположных, причин, которые зачастую взаимодействуют, чтобы вызвать одно и то же следствие, и удивительную плодовитость одной-единственной причины, вызывающей множество следствий – таких различных, отдаленных и внешне противоположных, прослеживая внимательным образом все важнейшие и едва заметные обстоятельства, определяющие успех дела, в том числе и величайшего, этим и подобными методами человек, наделенный способностями, может значительно улучшить изучение истории в соответствии с ее подлинным назначением". В этом заключении Болингброка изложен не только метод достижения целей истории "как философии", но и в предельно сжатой форме наблюдения  автора над конкретным ходом исторического процесса. Хотя в разрозненном виде эти наблюдения явились общим достоянием исторической мысли Возрождения, тем не менее, только Болингброку принадлежит попытка свести их в систему с целью превращения в метод. В другом месте своих "Писем" он сам предлагал формулировку своего метода истории. Но сначала – небольшое отступление. Как известно, традиция, идущая от Аристотеля, противопоставляла историю не только философии, но и поэзии, и драме, поскольку в последних речь идет об истине общезначимой, в то время как история не может выйти за пределы частностей и лишена основной предпосылки истинности – общезначимости. Очевидно, что в основе подобного суждения лежит постулат о единичности, неповторимости исторических явлений. Макиавелли пытался преодолеть это затруднение путем "доказательств", что и на базе единичных фактов истории возможно делать заключения, имеющие общезначимую ценность, по своей сути истинные. Болингброк решительно возражает против подобного метода достижения общезначимых знаний. Он настаивает на том, что частные примеры в данном случае (имеются в виду конкретные события, действия) могут иногда быть полезными, однако придавать им более общее значение в высшей степени опасно. Подобные обобщения требуют величайшей осмотрительности и их применение полезно лишь в редчайших случаях. Между тем многие гуманисты полагали, что в этом заключается главная польза изучения истории. Макиавелли применял опыт, извлеченный из отдельных случаев, для формирования "уроков", общезначимых правил, что, по мнению Болингброка, опасно и недопустимо. Уже Гвиччардини, заключает он, сознавал опасность такого использования примеров. Итак, поскольку не событийном уровне история неповторима, каждое событие уникально, постольку и строить обобщения на его основе невозможно.


Путь к достижению обобщений общезначимого характера Болингброк  усматривал в методе строгой индукции, двигаясь от частного  к общему. Возражая против процедуры, практикуемой Макиавелли, он снова подчеркивает: "Мы должны подниматься от частного знания к общему", скрупулезно изучая не "уроки" отдельных случаев, а целые завершенные периоды истории, позволяющие выявить лежащие в их основе причинно-следственные связи с тем, чтобы затем перейти к "первопричине" нового периода. С другой стороны, в противовес последователям Аристотеля, Болингброк полагает, что история, если она излучается философски, достигает общезначимых истин. Однако при этом она не должна копировать методы философии, которая, подчеркивает Болингброк, начинает с разума и заканчивает воображением. Историк же должен начинать с источников и завершать – извлечением "уроков". Благодаря тому, что Болингброк близко подошел к идее смены не только человеческих ситуаций, но и исторических эпох,  их неповторимости, он внес новый мотив в традиционное убеждение гуманистов – в возможность использовать "уроки" истории независимо от того, из событий какого периода они извлечены. Использовать – это не значит слепо подражать прототипу. "Мы должны уловить дух, если это возможно, но мы должны остерегаться рабски следовать в наших действиях конкретному поведению тех великих и благородных людей, чьи образы рисует нам история. Подражая кому-то, мы должны поступать как при хорошем переводе с одного языка на другой, выразив смысл урока в идиомах нашей эпохи". Напрасно было бы думать, что "Письма" Болингброка обладают стройностью и последовательностью ученого трактата. Как неизбежное следствие специфики жанра в них немало повторов, отступлений, а главное – противоречий. Например, Болингброк отстаивал историю как науку в сравнении с историей развлекательной, однако временами его больше занимает искусство повествования, чем достоверность повествуемого. Он побуждает читателя изучить прежде всего историю, в которой тот усматривает трагедию или комедию. Характерно это сравнение истории со спектаклем. Сначала создайте себе "идею" или общее представление о целом, советует он, а затем уж рассмотрите каждый акт и каждую оценку в отдельности. Точно так же в одном случае он советует изучать "новую историю" на том основании, что древние периоды малодостоверны из-за скудности и неполноценности источников, в другом случае – ценность истории заключается в завершенности примеров: "Весь пример перед нами и, следовательно, весь урок". Наконец, он отрицает "практическую полезность" древней истории на том основании, что все процессы там завершены и не представляют больше интереса, и в то же время история является универсальным фундаментом социального познания, но она же оказывается всего лишь фоном для здравого смысла. Единственная реальность, о которой идет речь в "Письмах" – фактически зримая видимая реальность, потому что событийный уровень анализа для Болингброка – единственная реальность истории и потому что история – скорее результат индивидуального восприятия, чем реальность, независимая от него. В конечном счете это не что иное, как исторически мотивированный интерес современности к самой себе. Прошлое для нее является всего лишь средством познать самое себя. Перечень подобных противоречий можно было бы продолжить. Однако они ни в коей мере не могут умалить значение тех замечательных прозрений, которые составляют основную привлекательную силу "Писем" и зачеркнуть их ценность как уникального памятника английского Просвещения.


Философия истории Болингброка неотделима от его политических воззрений и классовых предубеждений.  Мы совершили бы непоправимую ошибку, если бы заключили, что суть ее в самом деле сводилась к убеждению, будто тщательное изучение истории – открытый для всех желающих путь к улучшению себя и совершенствованию общества. Подобное допущение было бы несправедливостью по отношению к столь опытному политику и идеологу английских тори. Вслед за такими гуманистами, как Эразм  Роттердамский, Элиот, Сидней и другие, Болингброк обращался к правящей элите – английской знати, отпрыскам которой, как он надеялся, предстояло со временем оказаться у кормила правления и стать действительными вершителями английской истории. Несомненно, что история в этой связи рассматривалась им как незаменимое средство социального и морального воспитания "прирожденных господ". Вряд ли мы будем далеки от истины, предположив, что прагматическая цель истории была лишь иносказанием культурно-исторических предубеждений английской знати вообще и Болингброка – в частности. В заключении нельзя не обратить внимания еще на один существенный парадокс: тори Болингброк явился по сути дела родоначальником вигской интерпретации важнейших периодов европейской, в особенности английской, истории. Итак, Болингброк был деистом, радикальным эмпириком, нападал на клир и церковь, отрицал значимость средних веков к позитивному историческому опыту. Вместе с тем, он не мог избавиться от морализаторства, столь характерного для историков-гуманистов. Его недаром упрекали: "Иные историки сообщают факты, чтобы информировать нас. Вы сообщаете их с целью возбудить в наших сердцах ненависть ко лжи, невежеству, лицемерию, суевериям, тирании, и этот гнев сохраняется после того, как память о фактах исчезла". Уже в 1694 г. Болингброк писал из Франции: "Трудно найти историка, более интересующегося идеями духа, чем фактами памяти". Несколькими годами позже мы читаем в другом письме: "Во всем, что я пишу по проблемам истории, я являюсь апологетом, панегиристом или сатириком. Кроме всего прочего, я лишь слегка касаюсь военных походов, сражений, осад, окружений, поскольку рассматриваю все это как второстепенные детали истории". Одним словом, для того, чтобы история выполняла свое призвание – "упражнять людей в добродетели" – ее следует писать "в философском духе". Между тем господствующая форма историографии тех дней, продолжая традицию анналистики, тонула  в частностях, уклоняясь от обобщений, которые были бы "поучительны" и могли бы служить "образцом для подражания". Эти истории очень далеки от того, чтобы сделать людей "более мудрыми и лучшими гражданами", оставляя их "болтающими педантами". С точки зрения  приверженцев дидактической истории, более важным в сравнении с формальной ученостью антикваров являлось практическое знание вопросов частной и публичной жизни, которое могло быть получено только из истории. В то же время Болингброк пытался примирить скептицизм с признанием положительной ценности истории как знания. Истинно революционным обновлением европейских умов явилось развенчание культа древности, базисного компонента ренессансного сознания. Болингброк не мог себе представить образованного человека, интересующегося древней историей. Функция истории, с его точки зрения, вовсе не в том, чтобы узнать, как люди жили в те времена, а в извлечении моральных и политических уроков искусства политики. Для государственных мужей представляют интерес лишь те периоды, которые содержат примеры, релевантные  их собственной ситуации. Большая часть истории тем самым оказывалась не заслуживающей серьезного внимания, бесполезной. Болингброк просто не мог понять интерес к прошлому во имя самого прошлого; это часто делало его поверхностным. Вместе с тем он сознавал, что исторические ситуации не в полной мере повторяются, что предостерегает нас от простого распространения обобщений, сделанных на опыте прошлого. Задача определения места человека в историческом процессе должна решаться каждым самостоятельно.
Исторический процесс в сочинениях Тюрго


Анн Робер Жак Тюрго (1727-1781 гг.) один из крупнейших французских просветителей второй половины  XVIII в. создал целый ряд поистине замечательных для своего времени произведений, в том числе, и по теории истории. Свои теоретические изыскания Тюрго сочетал с активной политической деятельностью. Анн Робер Жак Тюрго родился в 1727 г. в Париже. Он был младшим сыном дворянина и предназначался отцом к духовному званию. Тюрго учился в Сорбонне и получил там степень лиценциата. Значительную роль в образовании юноши сыграло чтение, круг которого был очень широк и отнюдь не ограничивался исключительно богословской литературой. Тюрго был хорошо осведомлен о спорах янсенистов с иезуитами, о пререканиях парламентов с королем, о придворных интригах и о борьбе за власть среди высшего духовенства. Он хорошо знал “Персидские письма”, “Размышления  о причинах величия и падения Рима” и “О духе законов” Монтескье, “Послание к Жюли”, “Письма об англичанах” и другие сочинения Вольтера, “Философские мысли” Дидро. Одним из доказательств того, насколько широк был круг чтения Тюрго, является хотя бы то, что он читал знаменитое сочинение Джорджа Беркли “Трактат о началах человеческого знания”, вышедший в 1710 г. на английском языке в Лондоне. Тюрго прочел его в подлинике не позднее 1750 г., то есть в возрасте 23 лет. Тогда же он пишет о ней в письмах к аббату Сисэ, показывающих, как глубоко он разбирается в вопросах теории познания, и свидетельствующих также о том, что он был знаком с сочинениями Кондильяка, и в особенности с его “Трактатом о системах”, вышедшем в свет в 1749 г.


Но жизнь ставила перед молодым Тюрго не только философские вопросы. То было время чрезвычайного обострения продовольственного положения страны. В ряде мест происходили голодные бунты, росла ненависть в Людовику XV и к его окружению. Сама жизнь заставляла Тюрго быть разносторонне образованным человеком, требовала энциклопедической широты кругозора, и, откликаясь на ее запросы, он стал энциклопедистом еще до того, как Дидро привлек его к сотрудничеству в “Энциклопедии”. Нет ничего удивительного, что Тюрго занимался и богословием, и философией, и историей, и вопросами государственного управления, и юриспруденцией, и экономикой, и финансовой сферой, и вопросами народного образования, и развитием наук и искусств. Благодаря своим способностям, Тюрго мог бы стать свободным литератором, жить на средства от литературного труда или заниматься наукой. Но его тянула сфера государственной практической деятельности. В 1752 г. Тюрго стал членом Парижского парламента и помощником генерального прокурора. Идя по ступеням  административной лестницы, он в 1753 г. получил чин рекетмейстера, а в 1761 г. был назначен интендантом провинции Лимузен. За это время укрепились его связи с Дидро и “Энциклопедией”. 


Основные черты мировоззрения Тюрго в целом, бесспорно, определяли и своеобразие  его взглядов на историю. Взгляды Тюрго носили антиклерикальный и рационалистический характер. Ему была чужда вера в таинственные сверхъестественные силы и чудеса. Метафизике Тюрго противопоставлял физику и оценивал мир с позиций современного ему естествознания. В сущности, он был деистом.  Если обратиться к его ранним произведениям, то лего можно убедиться, что он читал и изучал “Исторический словарь” Пьера Бейля и “Опыты” Мишеля Монтеня, сочинения Бэкона и Декарта, Томаса Гоббса и Гуго Гроция. Он хорошо усвоил выводы скептической философии XVII в. в отношении священного писания и священной истории. Концепция всемирной истории Боссюэ была для него неприемлема. Как и для Гроция, для него постоянным источником знания были античные философы, поэты и писатели, писавшие на исторические темы. Им он доверял гораздо больше, чем христианским писателям, когда речь шла об установлении тех или иных фактов и их смысла. Кроме того, взгляды Тюрго на сущность познания носили сенсуалистический характер. Он пытался сочетать рационализм Декарта с сенсуализмом Джона Локка. Это было уже очевидно в его сочинении “Философские размышления о происхождении языков и о значении слов”, в котором Тюрго заявил, что “всем народам свойственны одни и те же чувства, а идеи образуются посредством чувств”. 


Наконец, особенно важны размышления Тюрго о развитии. Тюрго стремился преодолеть метафизическую ограниченность, свойственную естествознанию и общественным наукам XVIII в., и встать на историческую точку зрения. В историю развития историко-социологической мысли Тюрго вошел прежде всего как создатель первой цельной теории общественного прогресса. Ее блестящее изложение было дано Тюрго в его ранних работах. Идея закономерного и поступательного развития человеческого рода, его движение от низших форм к высшим выражена Тюрго с необычайной рельефностью: “... род человеческий, рассматриваемый с момента своего зарождения, представляется взорам философа в виде бесконечного целого, которое само, как всякий индивидуум, имеет свое состояние младенчества и свой прогресс. В соответствии со своей оптимистической концепцией Тюрго определял и задачу исторической науки. Всемирная история, по словам Тюрго, – это рассмотрение последовательных успехов человеческого рода и подробное изучение вызвавших их причин. Концепция прогресса у Тюрго, в отличие от того, как понимал его Вольтер, – это концепция бесконечного и непрерывного прогресса. Иногда ее оценивают как теорию линейного прогресса. Движение по пути прогресса Тюрго считал всеобщим историческим законом, действие которого охватывает все области человеческого бытия – развитие разума, наук, искусств, свободы и творческой активности людей,  общественного устройства, способов добывания средств к жизни и т.д. Поэтому Тюрго не допускал мысли о наличии перерывов в поступательном движении истории. Тюрго считал, что “... все эпохи сплетены цепью причин и следствий, связывающих данное состояние мира со всеми предшествующими состояниями”. Подробно другим просветителям, Тюрго считал средневековье периодом глубокого упадка. Но, в отличие от большинства просветителей, он выделил и в истории средних веков элементы прогрессивного развития, которые проявились прежде всего в области “механических искусств”. Тюрго пишет: “Какая масса изобретений, неизвестных древним и обязанных своим появлением варварскому веку! Ноты, векселя, бумага, оконное стекло, большие зеркальные стекла, ветрянные мельныцы, часы, зрительные трубы, порох, компас, усовершенствованное мореходное искусство, упорядоченный торговый обмен  и т.д.”. Усиливаются города, постепенно восстанавливается королевская власть. Все это подготавливает расцвет человеческого духа, наступающий в новое время. Именно механические искусства Тюрго считал такой сферой, в которой и во времена упадка культуры обестпечивается непрерывность прогресса. В исторической теории Тюрго развитие общества ставится в зависимость от экономической жизни. Тюрго создал схему основных этапов общественного развития, которая в различных вариантах воспроизводилась целым рядом других мыслителей XVIII века. Восхождение человечества по ступеням общественного прогресса, наметившееся и углубляющееся общественное неравенство, согласно Тюрго, связаны с переходом от собирательства и охоты к скотоводству, а далее – к земледелию. Поскольку земледелие создает средства к существованию значительно большему числу людей, чем необходимо для возделывания земли, это ведет к разделению труда, появлению городов, торговли, искусств и т.д. 


В 1750 г. Тюрго выступил с двумя речами – “Рассуждения о всеобщей истории” и “О прогрессе человеческого разума”. В этих произведениях он сделал попытку определить характер исторического развития, его причины и движущие силы. И хотя он подчеркивал, что “подчиненные постоянным законам явления природы заключены в круге всегда одинаковых переворотов”, показывая тем самым, что понимает развитие как движение по кругу, повторяемое до бесконечности, он присоединился не к тем, которые отстаивали традиционные взгляды на историю, освященные католической церковью и поддерживаемые ее авторитетом, а к представителям современного естествознания и “социальной физики”, то есть к Бюффону, Монтескье, Николя Фрере, Ламерти, Вольтеру, Буланже, Дюмарсе, Мабли, Кондильяку и Дидро. Учение Тюрго о прогрессе очень широко, оно включает в себя интеллектуально-художественную сферу, социально-политические отношения, индивидуальную и общественную мораль.  Тюрго показал, что развитие механических искусств, технические достижения в области земледелия и промышленности, предназначены для удовлетворения материальных потребностей человека, при этом техника определялась как тот базис, на основе которого развивается научное и художественное творчество. Отличительной чертой технического прогресса, по Тюрго, является его непрерывность. Прогрессивое развитие в изящных искусствах менее заметно, но несомненно. Здесь возможны периоды стагнации и упадка. Источником научного прогресса Тюрго считал собственную природу человека и его потребности. Социально-политические отношения, по мнению Тюрго, возникают как результат борьбы человека с природой и соседями, а рождение власти он объясняет пониманием необходимости подчинения многих воль одной воле. В истории Тюрго выделяет три основные формы политического правления – деспотия, республика и монархия. В области морали низкий нравственный уровень, указывал Тюрго, соответствует низкой ступени культурного развития. Разум оценивался как сама справедливость, поэтому культивирование разума – это самая благородная и плодотворная работа. Уровнем просвещения Тюрго определял и уровень морали. Исходя из тезиса о том, что “познание природы и истины безгранично, как сама истина”, Тюрго утвердил бесконечность нравственного прогресса. Сравнивая античность и новое время, Тюрго не сомневался, что древнегреческие и древнеримские мыслители в сравнении с людьми XVIII в. не более, чем гениальные дети. Исторический процесс мыслитель воспринимая как движение, смену одних явлений другими, непрерывное следование веков и поколений. Это движение и образует восходящую линию, так как более поздние наслоения являются и более совершенными. Из всего этого Тюрго делал вывод о том, что история человеческого рода, который един, есть “непрерывная комбинация прогрессивных движений”. Задача всемирной истории “рассмотрение последовательного прогресса человеческого рода и подробный анализ тех причин, которые ему способствовали”.


Тюрго стремился понять исторический процесс как некое единое целое, во взаимосвязи всех его элементов. История человеческого общества рассматривалась им как часть истории природы, развивающаяся по своим собственным законам. Правда, своеобразие этих законов Тюрго еще не было ясно. Но он уже близко подходил к пониманию роли человека в истории, которую определяет не произвол людей, а  окружающие их обстоятельства, природная среда и опыт предшествующих поколений. Если в природе происходит вечное повторение одного и того же, то в человеческой истории уже есть прогресс, “последовательное движение вперед, восхождение от низшего к высшему. “Все рождается, все погибает”. Но если в “последовательной смене поколений, через которую воспроизводятся растения и животные, время в каждый данный момент лишь восстанавливает образ того, что оно разрушило”, то в истории общества, заявлял Тюрго, “последовательная смена поколений, наоборот, представляет из века в век меняющееся зрелище. Разум, страсти, свобода порождают беспрерывно новые события. Все эпохи связаны цепью причин и следствий, которые соединяют современное состояние мира со всеми ему предшествовавшими”. 


Этот тезис свидетельствовал о том, что Тюрго сближался с историческими воззрениями  Вико, изложенными им в его “Новой науке об общей природе наций”. Однако нет никаких доказательств того, что Тюрго тогда или позднее читал эту книгу. В его сочинениях  нет ни прямых ссылок на Вико, ни упоминания его имени. И тем не менее наличие некоторых общих мест в их исторических воззрениях не подлежит сомнению. Эти общие черты состоят не только в установлении ими связи настоящего с прошлым в виде цепи причин и следствий, но и в выделении общих ступеней исторического развития у всех народов, в признании определенной повторяемости стадий социально-исторического развития. Как и Вико, Тюрго стремился познать историю на основе общей природы народов. Но эту общую природу народов и наций Тюрго понимал несколько иначе, чем Вико. Тюрго рассматривал ее прежде всего с точки зрения единства физической природы человека и являющейся его следствием общности потребностей человека.


Рассматривая человека как существо физическое, которое для обеспечения своего существования вынуждено заботиться об удовлетворении своих насущных потребностей в пище, одежде и жилище, то есть вынуждено трудиться, Тюрго от философии истории и социологии по необходимости должен был перейти к экономике. Но в отличие от Франсуа Кенэ, который склонен был сближать законы, управляющие миром животным, с законами, управляющими человеческим опытом, Тюрго подчеркивал своеобразие закономерностей общественного развития, их несводимость к законам физиологии и физики. Он указывал: “Человек, как и животные, идет по стопам тех, кто дал ему жизнь, и он видит себе подобных, как и они, распространенными по обитаемой поверхности земного шара. Но имея более обширный ум и более активную свободу, он вступает с ними в значительно более многочисленные и разнообразные отношения. Владея сокровищем законов, которые он имел возможность умножить почти до бесконечности, он может обеспечить себе огбладание всеми усвоенными идеями, сообщать их другим людям и передавать своему потомству как постоянно увеличивающееся наследство”. Благодаря уму человека и его творческой актичности история человеческого рода является движением ко все большему совершенству в противоположность природе, которая движется по кругу. “Историю человеческого рода, в которой каждый человек не более как часть огромного целого, имеющего, как и он, свое детство и свой прогресс, образует непрерывное сочетание этого прогресса со страстями и обусловливаемыми ими событиями”. В противовес теории Боссюэ, истолковывавшего всемирную историю с теологической точки зрения как осуществление божественного замысла и проявление божественной мудрости, Тюрго рассматривал всемирную историю как картину последовательных успехов человеческого рода с объяснением и подробным изучением обусловивших их причин. В концепции Боссюэ разум если и не был вовсе исключен в качестве фактора исторического процесса, то был принижен, отодвинут на задний план. Прославляя могущество Бога и торжество христианства как единственной истинной религии, Боссюэ неизбежно придавал истории фаталистический характер и принижал значение умственной и практической деятельности человека. Тюрго, в противовес Боссюэ, подчеркивал не только роль человеческого разума, но и человеческой активности, деятельности.


Тюрго настаивал на необходимости казуального объяснения событий мировой истории как цепи причин и следствий. Надо изучать, доказывал он, не только факты, но и причины, вызвавшие эти факты. “Всемирная история обнимает собой рассмотрение последовательных успехов человеческого рода и подробное изучение вызвавших их причин”. Без познания причин мировых событий и их взаимосвязи не существует истории как науки. Исходя из этого, Тюрго в кратких чертах набросал общий план построения исторической науки. “Первые шаги людей; образование и смешение народов; происхождение правительств и революций; развитие языков, физики, нравов, наук, ремесел, и искусств; революции, посредством которых одни империи сменялись другими, одни народы другими, одни религии другими. Человеческий род во всех этих потрясениях оставался неизменным, как морская вода во время бури, и всегда шел к своему усовершенствованию”. Тюрго заявлял: “природа дала всем людям право быть счастливыми”. Но как реализовать это право? Посредством активной деятельности. Природа наделила людей всем, что необходимо для достижения счастья. “Потребность, желания и страсти, которые разум комбинирует тысячами способов, вот силы, которыми природа наделила людей для достижения счастья. Но слишком ограниченные в своих взглядах, со слишком ничтожными интересами и почти всегда противопоставляющими одних другими в поисках частных выгод, люди нуждаются в помощи высшей власти, возвышенной идеи, которая, включая в себя счастье всех, может направить к единой цели и согласовать столь различные интересы”. Государственная власть, построенная на разумных основаниях, управляет, никого не стесняя, развивая самодеятельность и свободу, поощряя науки и искусства, облегчая удовлетворение всех естественных потребностей, способствуя всестороннему прогрессу. Она должна быть терпимой к различным религиозным верованиям и различным взглядам. Она никого не должна притеснять, должна способствовать развитию сельского хозяйства, промышленности и торговли.Он сравнивает торговлю с водой, которая объединяет все части света. Верховная власть должна соподчинить друг другу необходимым образом все силы в государстве, мудро распределять зависимость и власть, чтобы объединить всех. “Таковы, – добавляет Тюрго, – основные руководящие положения, которые определяют пути улучшения политических обществ, мудрость и справедливость законов, укрепление власти. Законы, предусматривающие все отношения между людьми, какие могут создать природа или обстоятельства, уравновешивающие все условия, подобно искусному лоцману, умеющему идти против ветра, правильно расположив свои паруса, полностью подчиняют общему счастью интересы, страсти и частные пороки. Власть, установленная на этом прочном фундаменте, обуздывает независимость без подавления сворбоды. В двух словах, сделать общество счастливым и обеспечить его длительное существование – вот цель политических усовершенствований”.


Хотя Тюрго и не искал в прошлом образцов государственного и социального устройства и политической мудрости, как это стали делать позднее Мабли и некоторые другие французские провсетители XVIII в., это вовсе не означало, что история, с его точки зрения, не имела практического значения. Тюрго тоже смотрел на нее как на мудрую наставницу, полезную главным образом своими отрицательными примерами и проявляющимися в ней всеобщими социальными и историческими законами. Обращение к прошлому, с его точки зрения, необходимо для правильного понимания задач настоящего. Оно было для Тюрго в то же время и одним из способов критики современности. На примерах прошлого было легче обнаружить несостоятельность определенных систем управления и политических принципов, исходя из того, что в истории имеет место повторяемость. В настоящем, доказывал он, воспроизведены некоторые коллизии и системы прошлого. Тюрго указывал на одновременное географическое существование различных форм общественного и государственного устройства, которые можно было бы расположить в хронологическом порядке как более ранние и более поздние, сменяющие друг друга. В этом он видел важную роль современной политической географии, которая оказывалась ближайшей помощницей истории. Это хорошо объясняет, почему одновременно с философией и историей он занялся изучением политической географии. Его сочинение “Политическая география” явилось существенным дополнением и дальнейшим развитием разрабатывавшихся им принципов понимания истории. Эта книга должна была, по его замыслу, стать своего рода второй частью “Рассуждения о всеобщей истории”.


Тюрго окончательно показал, что история не просто собрание имен, дат, фактов, но она есть органическое целое, в котором прогрессивно действуют внутренние силы. Недопустимо вменять в обязанности историков восхваление царствующих особ, религии и церкви. Чтобы история стала наукой, ей необходимо расширить свои рамки и перестать быть историей царей, министров и полководцев. Она должна стать историей народов, историей успехов наук и искусств, историей письменности и языков, историей мирного общения и сотрудничества  наций. 


Касаясь философии истории Тюрго поставил историю умственной деятельности человека в известную связь с историей его хозяйственной деятельности и с развитием форм его общественной организации.  Тюрго стремился рассматривать историю хозяйства, права, государства и умственной деятельности в их внутренней связи, как закономерный процесс.


Большое внимание Тюрго уделил бессознательной, стихийной деятельности людей под давлением окружающих их обстоятельств, ими унаследованных или приобретенных, оказывавших на них влияние независимо от их воли и желаний. Правда, ему не удалось избежать преувеличений в оценках роли честолюбцев, князей и королей, императоров, министров, но он все же указывал, что честолюбцы “бессознаьтельно шли туда, куда толкали их страсти и неистовства”; что если им временами и приходилось способствовать увеличению счастья и прогрессу человеческого рода, то они делали это стихийно, вовся не ставя подобных задач. В заключение, хотелось бы отметить, что для характеристики человеческого прошлого у Тюрго характерен плюрализм, использование комплекса множественности факторов развития для объяснения исторического движения.

Методология истории Дэвида Юма


Дэвид Юм (1711-1776) – крупнейший философ англо-шотландского Просвещения и крупнейший историк своей эпохи. Подобно тому, как Англия оказалась относительно рано пробудившейся нацией, и именно поэтому, она раньше других проявила себя как исторически мыслящая нация. В 1770 г. Юм пишет: "Я верю – это исторический век, и Англия – историческая нация". Его интерес к истории засвидетельствован уже в ряде "Опытов", позднее историческая модель Юма была широко развернута в"Истории Англии", в "Науке о человеке", в  “Трактате о человеческой природе” и в некоторых других сочинениях.


Вклад Юма в методологию исторического исследования в той же степени недооценивался до недавнего времени, в какой современники недооценивали  его вклад в философию. Если последовать за критиками Юма-историка, то окажется, что у него не было оригинальной идеи истории или она не заслуживает доверия, так как он настолько упростил человеческую психологию, что обесценил свои характеристики исторических деяний; наконец, он даже не стал философским историком, хотя начинал как философ, поскольку сосредоточившись на конституционной истории, оставил вне поля зрения все другие ее стороны. Единственное, в чем он преуспел – литературный стиль, сделавший его труд столь популярным среди нескольких поколений английских читателей.  Юм как исторический мыслитель эпохи Просвещения безусловно разделял многие предубеждения своего века, которые по сути своей были диаметрально противоположны историзму. И тем не менее Юм больше, чем кто-либо из европейских мыслителей того времени, сделал для выражения наивной веры в могущество и вечные принципы разума. Точно так же, как философия Юма о природе человека рассматривает человека, каков он есть, а не каким он должен быть, историческая мысль Юма не рассматривала историографию только в качестве инструмента, предназначенного для преподания читателю "уроков" с целью конечного улучшения человечества. И с этой точки зрения прагматизм идеи истории, развиваемой Юмом, был принципиально отличным от прагматизма "философской" истории современных ему французских просветителей, тяготевших больше к Болингброку. Юм не удовлетворялся целью прагматической историографии, он верил в то, что исторические знания могут служить основой для изучения управления публичными событиями. Во главу угла Юм поставил проблему фактической строгости оснований для индуктивных обобщений. Более того, обратившись к истории, Юм убедился, что история – это “задача с уникальными условиями”, а вовсе не простое филологическое приложение к моральной философии и философской политике. Юм отказался от систематического изложения видения процесса истории и вытекающего из него метода его изучения, подобно тому, как он отказался от систематического рассмотрения философии. Этим он принципиально отличался от Вольтера, изложившего свою историософию в систематической форме. Но этот недостаток оборачивался в ходе работы Юма над "Историей Англии" в определенное преимущество: в своих поисках метода он не был связан какой-либо предвзятой схемой, а находился в постоянном поиске такого способа организации материала, который наиболее соответствовал бы характеру последнего, а также историческим особенностям эпохи, отложившимся в нем. Но при всей изменчивости методических процедур Юм сохранил главный принцип: метод – это способ уловить элемент регулярного, законообразности в хаосе событий и тем самым возвысить истину над злобой момента. 


У Юма нет систематически изложенной теории истории. Хотя одно из его эссе озаглавлено "Об изучении истории", сам автор был невысокого мнения об этом  творении и отказался включить его в собрание своих эссе. Но его труды позволяют судить о его историко-теоретических взглядах по крайней мере в основных положениях. Подобно тому как в моральной сфере Юм выступил против абсолютизированных познавательных претензий спекулятивный философии, он и в теории истории систематически отрицал априоризм в конструировании общего ее хода. В событиях прошлого он усматривал богатейшее опытное поле, позволяющее построить эмпирически фундированную науку политики и общества в целом. Именно потому, что Юм рассматривал историографию в качестве "экспериментального" метода изучения "моральных проблем", его идея истории и историографическая практика приобретали в культурно-историческом контексте его времени важное общефилософское значение. Выдвижение на первый план индуктивных оснований как условия для обобщений в моральной философии позволило Юму полностью освободить историографию от какой-либо эвристической функции, основанной на Священном писании, провиденциальной традиции и утвердить образец последовательно секуляризованной историографии. Юм освободил историографию от тирании эсхатологии и библейского толкования. Более того, Юм разработал теоретические основы критики теоретической традиции в историографии. Научное значение этого поворота в моральных науках станет очевидным при сопоставлении реализованного им в "Истории Англии" метода, которым он объясняет течение дел человеческих, с творениями тех современников, в произведениях которых провидение все еще оставалось активно проявляющим себя фактором в судьбах людей и человечества. Решительное включение в философское рассмотрение науки о человеке исторического опыта всемирной истории – не только личного и текущего, но и надличностного и прошлого, требовало критического его очищения от всего сверхъестественного, чудесного, мифотворческого.


Век Просвещения исповедовал натуралистическую философию истории. Это наблюдение, хотя и с оговорками, относится к основополагающим принципам историзма Юма, который преследовал уникальную для того времени цель: распространить категорию “регулярности” на принципы философии. И в историографии, по крайней мере астрактно-теоретически, принцип каузальной необходимости должен быть признан целью познания. "Главная задача истории заключается в открытии константных, универсальных принципов природы человека, показывая людей во всех различных условиях и ситуациях, снабжая нас данными, на основе которых мы можем сделать свои наблюдения относительно регулярных пружин человеческого поведения и деяний.” Описания войн, интриг, раздоров и революций являются ценными собраниями экспериментов, посредством которых политик или моральный философ фиксирует принципы своей науки таким образом, как физик или натурфилософ познает природу растений, минералов и других внешних объектов при помощи относящихся к ним экспериментов. История в видении мира все еще наука вспомогательная, из которой моральная философия извлекает многие свои принципы, равно как и опытное поле, на котором они верифицируются. Истории как самостоятельной дисциплины со своими научными целями для Юма не существует, она все еще выполняет вспомогательные служебные функции по отношению к другим наукам. Так рисовалась эта связь Бэкону в начале ХVII века, такой воспринимал ее и Юм полтора столетия спустя. Таким образом, историография, едва оторвавшись от пуповины литературы, жанром которой она долгие века оставалась, оказалась на службе тех областей гуманистики, которые раньше ее достигли философской самостоятельности – политики и морали. Если же ей предстояло начать движение от чисто описательных задач в сторону науки, обладающей самостоятельным методом объективного исследования, она и на теоретическом уровне обобщений в условиях продолжавшейся научной революции, породившей опытную науку в области естествознания, неизбежно должна была пройти школу, ориентированную на логику и методологию опытного естествознания. Неудивительно, что сама категория "регулярность" раскрывалась вначале лишь как свойство феноменов мира природы, и только по аналогии с ней Юм начал доискиваться ее в мире истории. Но имитировавший философию наук о природе натуралистический историзм тотчас же столкнулся с принципиальным различием предмета изучения историографии и естествознания. "Так как история остается только собранием фактов, которые с течением времени бесконечно умножаются, она вынуждена прибегать к отбору, чтобы удерживать более важные и опускать менее важные". Легко убедиться в том, что Юм вносил ценностный момент – оценку событий по степени важности, что, в свою очередь, требовало критериев подобного рода отбора исторических фактов, необходимых для решения познавательных задач в истории.


Отходя от эмпиризма, Юм поставил важнейшую для истории как науки проблему: какова структура предметной области историографии и как, сообразно этому, должно строиться историческое объяснение? Изучение с этой точки зрения его "Истории Англии" убеждает в том, что "ткань" истории в восприятии Юма состояла как бы из двух “рядов” – исторические факты и исторические характеры. И это было естественно для "атомистически" мыслящего "философского историка", для которого истории, как объективно связного и внутренне обусловленного процесса, не существовало.  Напрашивается вопрос: если история всего лишь собрание фактов, множащихся без конца и должных быть тем или иным способом обобщенными, как выстроить обособленные "факты" и "характеры" прошлого для того, чтобы установить смысловую связь между ними? Как при подобной структуре предмета изучения история может приобрести конкретность? По мысли Локка, основными средствами для придания истории смысла являются хронология и география. Порядок следования во времени и пространстве позволяет выявить причинно-следственную связь по принципу: раньше-позже, ближе-дальше. Без этих упорядочивающих рамок история – лишь "куча" беспорядочных и познавательно бесполезных сведений. Проблема конкретности по необходимости решалась и Юмом, который рассматривал историю лишь как собрание разрозненных фактов. Естественно, что в рамках его системы гносеологического скептицизма, конкретность мыслилась им в качестве функции ума, "организующего" хаос впечатлений и идей. С другой стороны, поскольку факты прошлого релевантны лишь конкретной ситуации, а исторический процесс лишь совокупность обособленных, сменяющих друг друга ситуаций, постольку историку нет необходимости постулировать общее направление развития событий. История это не река, меняющая русло по мере пересечения ею различных ландшафтов, а сверкающее и переливающееся море, состоящее из сотен точек. Однако в рамках отдельных ситуаций проблема конкретности как метода организации материала оставалась для Юма центральной. Чтение "Истории Англии" в том порядке, в каком она создавалась Юмом, убеждает в том, что в истолковании "пружин" истории и "организующих начал" в развертывании исторических событий по мере продвижения труда произошли значительные сдвиги. К решению давно вынашиваемой им историографической задачи Юм приступил вполне в духе традиции: историческая личность являлась в одно и то же время и ключом к пониманию его сути; и организующим началом в хаотическом скоплении обстоятельств и событий, составляющих канву исторического повествования. Этим объяснялся и интерес к причинам человеческих поступков, страстям, которые определяли поведение исторической личности, составляли специфику ее характера. Крупные исторические личности – путь к причинному объяснению истории посредством мотивов индивидуального поведения. Но при этом мотивы не должны отрываться от личных качеств деятеля. Движение крупных государств часто направляется такими же пружинами, как и те, что заключены в индивидах. Если бы Генрих IV, Ришелье и Людовик ХIV были испанцами, а Филиппы II, III и IV – французами, история этих двух народов сложилась бы совершенно по-иному. Нападки Юма на хронистов, вполне обоснованные с позиции "философской" истории, находились на этой стадии его историографического искусства в конфликте с его собственным методом. Об этом свидетельствует, например, следующее его сообщение о событиях 1688 года: "Следующий год не принес нам ничего достопамятного". Юм не смог преодолеть статику в обрисовке характера, который оставался неизменным в потоке событий, менялись лишь формы его неизменных черт. "Время" не участвовало в его формировании. Отсюда противоречие между двумя типами организации исторического повествования: историей, сосредоточенной на деяниях и судьбах героев, и историей, "организуемой" хронологией событий. В первом случае причинные связи в истории "завязываются" вокруг мотиваций волевых актов героев, во втором – они устанавливаются как бы самим порядком следования событий. Но по мере продвижения в написании стюартовских томов Юм убедился в том, что историческая личность является не единственной и даже не главной "пружиной" исторического процесса. В результате на смену истории, наполненной "образцовыми" героями и историческими событиями, пришла история, формируемая историческим временем, сложной совокупностью причин. Хронологическая структура исторического повествования находилась в соответствии с его философскими посылками, ибо она ближе всего к неартикулируемой логике органической природы. Этот тип организации материала может зачастую казаться бездумным, так как историк исключает себя из когнитивного процесса. Предполагается, что в своем спонтанном, не контролируемом историком течении, история "сама себя объясняет". Этим как бы предварялся метод позитивистской историографии ХIХ века,  требовавший отказа историка от вторжения в логику истории, которое способно была только исказить пристрастиями и иллюзиями объективный смысл изучаемой действительности.


Оригинальность Юма как историка заключается в том, что в попытках реконструировать прошлое он максимально разграничил историю как "проблему в себе", нуждающуюся в отстраненном исследовании, и историка, познающего это прошлое. Внимание Юма к уникальности эпохи было совершенно новаторским элементом, привнесенным им в английскую историографию. "Мы собираем разрозненные случаи, которые выявляют гениев эпохи и которые не совсем вписываются в целостность нашей истории". В новом видении формируются начала процесса, исторические личности выступают лишь метафорами своего времени. Течение событий в новой перспективе оказывается результатом сложившейся в данный момент необходимости, в свете которой теперь следовало рассмотреть и действия героев. Все это свидетельствовало о поиске более глубоких уровней анализа, чем мотивации агентов истории, ибо то, что на поверхности, предстает как расчет, своекорыстие, амбиции и иные страсти, оказывается в рамках исторической необходимости результатом стечения обстоятельств, в которых действия героев являлись лишь ответом на "вызов". Одним словом, категория "необходимость" предполагает, что прошлое обладает в каждый момент неповторимым стечением обстоятельств, которые должна улавливать историография. Характер агента истории нельзя понять вне связи с его временем. Герой может соответствовать своему времени, и в этом случае речь идет о совпадении характера и эпохи, но не о формировании первого второй. Так Кромвель "соответствовал своему времени". Результаты деяний такого героя могут быть либо положительными, либо разрушительными. Но только наличие героя, принадлежащего данному времени, приведет к тому, что назревшее противоречие разрешается, благодаря ему необходимость оказывается реализованной. Так, злоупотребления римской церкви могли вызвать недовольство, но не привели бы к событиям большой важности, если бы не появился человек, способный превратить инцидент в Реформацию. Однако эволюция Юма как методолога истории на этом не остановилась. В тюдоровских томах он перенес центр своего внимания на медленно движущиеся структуры – институты и право. Поэтому, естественно, что исторический характер отошел на задний план. Теперь "ритмы истории выражаются посредством человеческих действий, но не определяются ими. Процесс правотворчества не только контролирует, но и формирует и улучшает общество. Хорошие законы могут породить умеренность в нравах и склонность к порядку даже в среде, где обычаи и привычки внушали до сих пор мало человечности и справедливости... Столь велика сила законов и особых форм государственной власти и столь мало они зависят от настроений и характера людей, что следствия, почти всеобщие и определенные сегодня, в большинстве случаев могут быть выведены из них подобно тому, как это происходит в математике". В отличие от стюартовской эпохи, теперь поведение в публичных делах мотивировалось не страстями, а традицией. Недаром Юм заключает, что эпохи величайшего публичного духа не всегда являются наиболее выдающимися с точки зрения частных гражданских добродетелей. Этим был брошен вызов унаследованной от Возрождения традиции, в которой занимательность оказывалась на первом плане, противопоставляя важное интересному. В то же время сосредоточение внимания на долгосрочных структурах лишает повествование драматизма, создаваемого, например, политической хроникой или военными акциями. "Правление Елизаветы протекало столь мирно, что доставляет историку мало материала," – жалуется Юм.  Но если смена исторических времен может в рамках указанной парадигмы объяснить изменение характера событий, то неясно, каким образом времена и события оказываются историческими при условии, что творящие историю субъекты по своей природе являются полностью неисторическими? Исследователи историзма Юма, столкнувшись с этим противоречием, оказывались в заколдованном кругу до тех пор, пока не был поставлен вопрос, разорвавший этот порочный круг: какова функциональная граница проявления тождества человеческой природы во вне? И тотчас оказалось, что такая граница уже отчетливо присутствует в "Трактате". Люди не могут жить вне общества. Они подчиняются правительству, призванному обеспечить внутренний мир и правосудие. Однако само по себе наличие правительства приводит к возникновению различий в общественном положении людей; в результате исходное единообразие человеческой природы трансформируется в многообразие социальных статусов и поведенческих реакций, мотивы и характер человеческих поступков становятся областью случайностей. Вот как Юм "причинно" объясняет судьбу Марии Стюарт: "Это был результат необъяснимого, хотя не столь уж редко встречавшегося непостоянства человеческого ума, вздорности нашей природы, власти страстей, влияния, которое оказывают ситуации и часто моментальные случаи на людей, чьи принципы не были подтверждены размышлением и опытом". Именуя действия подобного рода "иррегулярностями", "из ряда вон выходящими", Юм заключает: "Не все причины примыкают к их обычным следствиям с одной и той же регулярностью. Ремесленник, имеющий дело с материей, может не достичь желаемого, равно как и политик, направляющий действия чувствующих и думающих существ". Из сказанного очевидно: роль фактора "отклоняющегося поведения" в процессе истории и возникающих из этого постоянных изменений не только исторических ситуаций, поведения людей, но, в конечном счете, и управляющих ими моделей. Но тем самым историзм Юма не только не исключал, а наоборот, предполагал достаточно широкую версификацию национальных характеров в пространстве и постепенное их изменение во времени. "Мы не должны ожидать, – писал он, – что единообразие человеческих действий доходит до того, что все люди в тех же обстоятельствах всегда будут поступать точно таким же образом, не проявляя при этом какие-либо различия характеров, предубеждений и мнений. Напротив, из наблюдений различий поведения отдельных людей мы получаем возможность выводить большее различие максим, которое, тем не менее, предполагает определенную регулярность".


Проблема причинности в истории рассматривалась Юмом в двух планах: философском и конкретно-историческом. Первый из них был описан выше. Что касается второго, то речь идет об обнаружении "подчиняющих" обстоятельств в сочетании с действиями исторических личностей в каждом отдельном случае. Тем не менее, некоторые общие наблюдения возможны и здесь. Юм постоянно подчеркивает свою отстраненную, философскую позицию при ответе на вопрос о причине тех или иных событий, причем дается этот ответ скорее в форме аналитических рассуждений, чем утвердительной. Этим как бы лишний раз напоминается, сколь сложна сама процедура поиска исторических причин. Юм критикует "Истории", составленные политиками, за то, что все события оказываются в них либо следствием "замысла", либо интриги, выступают как единственно объясняющие ход событий причины, что выливается в постоянную схему, ничего при этом не оставляя Фортуне, игре случая. Вводя эти мотивы в причинный ряд, Юм не отводит им сколько-нибудь исторически важной роли, скорее предупреждает о наличии обстоятельств, которые далеко не всегда учитываются историческими личностями, но не должны ускользать от историков. Фортуна может быть понята и ею можно манипулировать. Она – скорее призыв к осторожности, нежели сила, способная действовать помимо исторической личности. В отличие от Болингброка, Юм хотел найти такие способы понимания прошлого, которые делают нас менее восприимчивыми к случайностям и более заинтересованными в органическом его развитии. Юм сперва полагал, что ссылка на случайность в качестве объяснения, указывает на недостаток знания, когда неизвестна истинная причина данного события. "Все случающиеся события в определенном пространстве в определенный период времени воспринимаются как связанные случайно или вовсе не связанные. Чем глубже проникновение в причины и чем более непрерывной является их цепь, тем лучше, ибо изучение причин является наиболее поучительной частью чтения истории, ибо посредством этого знания человек способен контролировать события и управлять будущим". И хотя в подобном оптимизме отразился натуралистический характер юмовского историзма, имитировавшего логику современного ему естествознания, он серьезно рассматривает проблему операционального исследования регулярностей в проявлениях природы человека. Положение об универсализме и неизменности человеческой природы выступало в историзме Юма как метаисторический принцип, который открывал возможность – по аналогии с опытным естествознанием – рассматривать историю в качестве науки. Несомненно, что на этом уровне осмысления исторического познания Юм оставался в плену субстанционализма, полностью неисторической доктрины. Но было бы более чем ошибочно распространить этот принцип и на мир исторических явлений, который, по мысли Юма, включает обширный пласт иррегулярных, индетерминированных феноменов, что открывает возможность новаций и изменений в функционировании общества. Очевидно, что на этом уровне анализа решающее значение приобретает отклоняющееся поведение "актеров" на сцене истории. Поскольку же историческая память и текущий общественный опыт сохраняет не только жестко детерминированное поведение, но может быть еще большее число свидетельств поведения иррегулярного, постольку неоднократно повторяющийся в "Трактате" Юма тезис “изучать человеческий опыт” означает в действительности, что изначальное отношение неизменных принципов человеческой природы и исторического опыта "перевернулось": опыт становится ключом к пониманию природы человека, поскольку он обучает распутывать все сложности. В центре внимания историка, обращающегося к общественному опыту, в конечном счете, оказывается атипическое в человеческом поведении – то, что превращает историю в процесс изменений изначального. Не привычное, устоявшееся, а первое проявление данного феномена, новый поворот в течении событий – вот что представляет главную цель, суть познавательного интереса каждого, кто обращается к историческому опыту человечества. 


Как представитель общественного течения "философской истории" Юм разделял предубеждения указанного направления, хотя и привнес в историзм многое, характерное лишь для него как исторического мыслителя. Так, он не знал связанного, преемственного в своей основе исторического процесса. Отсюда по сути отсутствие в его "Истории" сквозных тем. Фокус его внимания сосредоточен на специфических ситуациях и их причинах, а не на крупных исторических движениях; при этом одна эпоха ничего не передавала другой. Возникавшие на этой почве конфликты и те или иные формы их разрешения были лишь способом организации материала в рамках каждой эпохи, и история распадается на совокупность статичных картин. Не допуская каких-либо радикальных изменений природы человека, оставаясь философски на почве субстанционализма в истолковании ее, Юм не был в состоянии представить картину развития человечества и тем более направление ее движения; тем не менее, он оперировал категорией “цивилизация”, усовершенствование которой включало все стороны жизни людей. "Частное благополучие предполагает усовершенствование публичной жизни, права, порядка, полиции, дисциплины. Это не может быть доведено до какой-либо степени совершенства, прежде чем разум человеческий не усовершенствует самого себя путем упражнения и приобщения к более вульгарным искусствам, по крайней мере к торговле и мануфактуре и, в конечном счете, как результат всего процесса, люди достигнут смягчения нравов, приятных манер и просвещенного существования". Но язык Юма-историка не знает терминов "изменение", "развитие" и единственной формой прогресса оказывается усовершенствование.


Для завершения обрисовки "философии истории" Юма необходимо хотя бы вкратце остановиться на более конкретном вопросе: как раскрывались в ней категории "характер" и "причина"? Исторический характер по сути никогда не выступал в истории Юма в своей неповторимой индивидуальности. Историческая личность чаще редуцировалась к определенному "типу" характера, состоящему из "набора" добродетелей и пороков, чисто механически соединенных в данном персонаже. Но роль этой категории в структуре предмета истории, как он виделся Юму, трудно переоценить. Поскольку история еще представала перед ним как прежде всего философское повествование о делах публичных, постольку исторические характеры, с одной стороны, определяли путь конфликта и развития драмы, заполнявшей сцену публичной жизни в данную эпоху, с другой стороны – раскрытие по ходу действия тех или иных сторон этих характеров наделяется историком функцией движения самого процесса истории. Рассмотрение объективной диалектики истории сквозь призму раскрытия характера исторических персонажей приобретало в контексте философской истории движущую функцию. В этом смысле Юм реализовал один из советов Болингброка: "Человек – субъект любой истории и для того, чтобы его хорошо знать, мы должны увидеть его, рассмотреть его, как может одна лишь история представить его нам в каждую эпоху, век, в каждом государстве, в жизни и смерти". 


Столь же неоднозначно раскрывается в историзме Юма категория “причинности”. В видении Юма все компоненты, составляющие контекст истории, оказались изначально обособленными, из чего вытекала особая актуальность рассмотрения связи между ними. Юм знает лишь одну всеобъемлющую форму связи: причинно-следственную. Полем приложения причинного объяснения является область эмпирических фактов. Факты и причинность – парные категории, они внутренне связаны, одна требует другого. Здесь априорные суждения и заключения теряют свою значимость. В силу того, что данные явления в нашем восприятии постоянно связаны друг с другом, человеческий ум готов сделать заключение об одном из появления другого. Однако когда мы утверждаем, что один объект является причиной другого, мы при этом не думаем, что он произведен другим. Случайность как нечто, случившееся без причины, является абсурдом. Это просто означает, что причина осталась нераскрытой. Один и те же мотивы всегда приводят к одним и тем же действиям, а одни и те же действия вытекают из один и тех же причин. Перед нами чисто механистическое истолкование причинно-следственных связей в истории. И не только потому, что Юмом опускалась цепь опосредований между причиной и следствием, часто не различались непосредственный повод к действию и долговременная причина действия, отдаленные следствия не отделялись от близких. Юм сознавал, что причины в истории созревают постепенно, а не заключены в одномоментных действиях; следствие сплошь и рядом богаче, многообразнее и неожиданнее мотивов действия, послуживших их причиной. В целом вся проблема причинности в истории интерпретировалась в плоскостном измерении политического "волнения" исторических персонажей, никогда не углубляясь в сферу объективной необходимости. Юм отвергал религиозную гипотезу и "конечную причину истории" – божественный промысел. Цель истории виделась им в раскрытии причин, доступных опытному наблюдению. Идея истории, унаследованная от морализирующей историографии с ее "образцовыми" событиями и "эталонными" индивидами, в "Истории" Юма уступила место истории, формируемой временем, движением сложной совокупности причинно-следственных связей. В раскрытии последних важную роль играет категория “необходимости”. Она используется для объяснения неординарных поворотов процесса, в частности, для объяснения протектората Кромвеля: если бы вина Кромвеля заключалась лишь во временной узурпации власти, то апелляция к необходимости, к общему благу была бы достаточной для его оправдания. Это значило, что Юм косвенно пришел к заключению, что проблемы истории создают не индивиды, а стечение обстоятельств, в которых они оказываются. Из этого следовал вывод: мотивы действия индивида следует рассматривать прежде всего через призму необходимости, в сравнении с которой роль характера оттеснялась на второй план. Недаром во введении в науку о человеке "экспериментального" метода Юм усматривал причину того, что отныне познание исторического мира основано на столь же убедительном базисе научной достоверности, как и науки о природе. Так как каждой науке присущ свой предел достоверности, достаточной для ее познавательных целей, то между достоверностью этих наук речь может идти лишь о связи координации, но ни в коем случае не субординации. Более того, практически одновременно с Вико и независимо от него, Юм заключал, что именно наука о человеке является эталоном науки вообще; наукой, входящей определенным образом во все науки. История же показывает нам причины и непосредственные результаты исторических связей и тем самым делает нас способными предугадать будущие события. Во всяком случае в мире блужданий история – единственная наша опора и надежда. 
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