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The first systematic studies of a simple sen-

tence patterns in Russian linguistics appeared in 
the works of prof. N.Yu.Shvedova in the middle of 
the 20th century [1] and the results were published 
«Russian Grammar» in the 1980s. [2] The central 
issue in further studies by G.A.Zolotova [3], 
G.A.Volokhina, Z.D.Popovova [4], V.I.Kazarina 
[5] was the type of relationship between the struc-
ture and semantics of a sentence.  

My studies of Tatar simple sentence structures 
were very much influenced by «Russian Gram-
mar» [2: 86-98] and thus the main focus of «Tatar 
Grammar» was on the models of Tatar simple sen-
tences [6: 232-256]. Later on the structural (gram-
matical) models of Tatar simple sentences were the 
subject of studies pursued by F.S.Safiullina [7], 
N.V.Maksimov [8], G.A.Nabiullina [9], 
N.H.Shakirova [10], though in these studies, with 
very few exceptions, grammatical structures were 
not transferred into models, and symbols were not 
used to represent parts of a sentence and their logi-
cal-grammatical correlations as in my works. 

Identification of grammatical parts of a simple 
sentence is based on the doctrine of grammatical 
categories and members of a sentence. Members of 
a sentence, like all signs, have a signifier and a 
signified. Thus, the subject in the nominative case 
in relation to the predicate always nominates the 
matter of the message. The predicate states some-
thing about the subject, and expresses the speaker’s 
attitude to the reality: in other words the logical- 
grammatical meaning of the predicate is an expres-
sion of predicative modal characteristic, i.e. to 
predicate. The object also has its morphological 
and syntactic forms denoting “the what”. The mor-
phological and syntactic forms of the adverbial 
modifier express a wide variety of characteristics 
of the process features or the features of the prin-

cipal syntactic element: attribute of the action, 
state or characteristics. The attribute possesses its 
spectrum of forms and meanings of the attribute of 
“the what”. Appositions and specifications also 
have their own forms, post-positional applying to 
explain and clarify their logical-grammatical 
meaning coincide with that explains and clarifies 
meaning, i.e. they can express the subject, the 
predicate, the object and the attribute. Modal 
members are also endowed with their positional 
and intonation forms; they express modal meaning, 
complementing the main modality expressed by 
the predicate.  

The modern paradigm of the sentence classifies 
all sentences into the following types: two-member 
(verbal and nominal) and one-member (verbal and 
nominal), complete and incomplete, extended and 
unextended sentences, declarative, interrogative, 
imperative and exclamatory.  

The grammatical model of a simple sentence is 
an abstract syntactic pattern which can be filled 
with lexemes thus turning it into a unit of speech. 
Different types of sentences correspond to different 
grammatical models.  

Though the main function of an affirmative 
sentence is informative, it can be complicated with 
modality, e.g. the speaker’s attitude to a reality. 
Thus, the grammatical meaning common for all 
types of simple sentence patterns is predicative 
complicated with modality. While a grammatical 
model is filled with concrete words it acquires  
specific sentence semantics. Thus, semantics of a 
grammatical model of a sentence is formed by 
grammatical and lexico-semantic meanings of a 
sentence. 

In modern Linguistics there is no unanimity in 
determining the grammatical patterns of a simple 
sentence. Some linguists confine themselves to the 
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study of elementary patterns of a (unextended) sen-
tence. E.g. «Russian Grammar» (1980) does not 
contain the description of extended parts of a sen-
tence in the model of a sentence structure. For ex-
ample, Мальчик читает and Мальчик читает 
книгу –‘A boy is reading’ and ‘A boy is reading a 
book’, Грустно and Мне грустно – ‘It is sad’ and 
‘I am sad’; Рукопись исправляется and Рукопись 
исправляется автором – ‘A manuscript is cor-
rected’ and ‘A manuscript is corrected by an au-
thor’. These pairs of sentences are considered to 
have the same structure.  

According to another point of view extending 
structures should be included in the model of a 
sentence. Hence, it is important to distinguish ele-
mentary and non-elementary (extended) sentences. 
But in real linguistic practice we mainly have to 
deal with structural and grammatical patterns of el-
ementary (unextended) sentences. 

General classification of grammatical struc-
tures of simple unextended sentences can be im-
plemented on various grounds. The grounds are: 
1) free and phraseological structures; 2) the num-
ber of members; 3) forms of expression of an 
agent; 4) the expression of a member (members) of 
a particular part of speech in one form or another, 
and 5) a limited or unlimited lexical implementa-
tions. 

The vast majority of structures are syntactically 
free, and they determine the originality of the 
structure of Tatar unextended sentences. By the 
number of members the grammatical models are 
divided into one-member and two-member forms. 
The first model contains labels for the subject and 
the predicate, and the second model labels only 
one main part of the sentence, which is neither the 
subject nor the predicate. 

In one-member models it is often necessary to 
point out the nature of presentation of the doer of 
the action, or the agent. For example, some forms 
function as the main part of a one-member sen-
tence only if there is no agent, or it is expressed by 
no-subject forms. For example, the infinitive fin-
ishing with -рга ‘-rga’ functions as the main part 
of the sentence only if the agent is used in the addi-
tive case: Сиңа укырга! – ‘It is to you to learn!’ 
Therefore, this model indicates the nature of this 
agent and the form of the main part of the sen-
tence. This structure is modeled as follows: (А-га) 
ГЧ-рга – ‘A-ga PP- rga’. In the absence of this 
condition the word form –рга – ‘rga’ functions as 
a predicate in a two-member sentence: Телəге – 
укырга. – ‘His desire is to learn’. 

Structures are also classified by the way the 
predicate is expressed (rarely by the subject) and 
the main part of the sentence. On this basis two-
member models are divided into: 1) verbal predi-
cate structures (conjugated or non-conjugated), 
2) nominal predicate structures, 3) nominal-verb 
predicate structures. 

Finally, models are ranked according to the 
limited (unlimited) lexical substitution of mem-
bers. If the position of members in unextended sen-
tences can be taken by any lexical unit of a certain 
class, this structure is considered to be a lexical 
structure with unlimited number of members. For 
example, if we have such written structures Под. – 
Ск. Чис. – ‘Sub. – Pred. Num’, it is considered to 
be a lexical structure with unlimited members.  

If there is only one word or a limited number 
of words in one position of the model, then the 
model is to contain this particular word (or the list 
of words). For example, the model of the sentence 
Акча бар. – ‘There is some money ’ is written as - 
Под. – Ск. бар – ‘Subject – Predicate бар (is)’; 
Акча кирəк – ‘Money is needed’: Под. – Ск. 
кирəк – ‘Sub. – Pred. кирəк (is needed)’; Тфү! – 
‘Foo!’ : ГЧ – тфү – ‘PP – foo’; Бах-бах! – 
‘Bang!’: ГЧ. – бах-бах ‘PP – bang’, etc. We do 
not give the complete classification of structures 
on limited / unlimited lexical implementations. 

In free two-member models the relationship 
between subject and predicate reflects the relation-
ship between their logical correlations, i.e. between 
central semantic members – the subject and its 
predicate features. Unlike Russian, in the Tatar 
language these relationships are usually expressed 
by a subject-and-predicate form of a two-member 
sentence. The only exception is a structure with the 
subject in the additive case with such postposition 
as чаклы, кадəр or тикле – ‘to, till, up to’: 
Күгəрченнəргə кадəр үбешəлəр (G.Bashirov). – 
‘Even pigeons are kissing’. However, we prefer to 
consider such structures as a one-member sen-
tence, although it takes a middle position between 
one-member and two-member models: as a seman-
tic unit it is two-member, in formal grammar terms 
it is one-member, because of the word expressing 
an unexpected subject with a postposition and an 
affix of the additive case is subordinated to the 
predicate. Therefore, this word cannot be the sub-
ject in the model given above. 

Grammatical structures of unextended simple 
sentences in the Tatar language are presented in 
terms of grammatical parts, parts of speech, but the 
necessary morphological terms are to be deter-
mined. 
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In the description of grammatical models we 
use symbols and abbreviations, labeling first 
grammatical parts of the sentence, then the parts of 
speech and their forms: 

Под. – ‘Sub’ – subject, expressed by all parts 
of speech in the nominative meaning, the part of 
speech functioning as the subject is indicated only 
cases of absolute necessity. E.g. the model of an 
outdated sentence structure Укымак – 
(фикерлəрне җирдəн күккə) күтəрмəк. – ‘To 
study – to raise (the thoughts from the ground)’ is 
presented as Под. -мак – Ск. -мак. – ‘Sub.-mak – 
Pred.-mak’. 

Cк . – ‘Pred’ predicate. The predicate always 
has an indicator: Ск. сущ. ‘Pred.noun’. means that 
the predicate is expressed by a noun in the nomina-
tive case, and the reduction of Ск. -асы килə – ‘ 
Pred -asy kila’ denotes the predicate, expressed by 
the verb -асы килə: Яшисе килə. – ‘(I) want to 
live.’ 

ГЧ – ‘PP.’ – the principle part, the main part of 
a one-member sentence  

A – ‘A.’ – the agent, the acting person. 
Суб. – ‘Sub.’ – subject. 
Доп./ Доп.- ны – ‘Obj.’ –object, expressed by a 

noun in the accusative case. 
Сущ. – ‘N.’ – noun. 
Чис. – ‘Num.’ – numeral. 
Гл. – ‘V’ – verb. 
Прил. – ‘Adj.’ – adjective. 
Нар. – ‘Adv.’ –adverb. 
Мест. – ‘Pron.’ – pronoun. 
Обс. – ‘Adv.’ – adverb(ial). 
Опр. – ‘Attr.’ – attributive. 
In parenthesis we indicate optional forms or 

means. 
The list of grammatical models includes only 

declarative sentences. Interrogative, imperative and 
exclamatory sentences belong to the same struc-
tural paradigm and correlate with declarative ones. 
Exceptions are one-member structures used to ex-
press calls for actions or exclamations. 

The list of structural models of unextended 
sentences in the Tatar language is as follows: 

Model 1– two-member structure with a conju-
gated verbal predicate. Model structure: Под. – Ск. 
гл. – ‘Sub. – Pred. v.’, where the subject is ex-
pressed by a noun or other parts of speech in its 
nominative meaning, i.e. nominative case, predi-
cate is a verb in the form of one of the recognized 
in Turkology moods. Besides grammatical mean-
ings of predicativeness and modality each structure 
has its own semantics. Semantics of the described 
structure is as follows: the relationship between the 

subject and its predicate sign or procedural action, 
that carry information about the process or condi-
tion of the subject. 

This structure is most common in oral speech; 
it has many forms, united in several paradigms. For 
example, a concrete sentence based on the model 
Марат бизи. – ‘Marat designs’ can take any form 
of the voice, acquire affirmative and negative 
forms, form of the purpose of the utterance, degree 
and method of action, mood, tense, etc. 

This particular structure presents interest from 
the point of view of expressing mood. The fact is 
that Turkic verb forms can express a variety of 
modal meanings, those that in languages of other 
systems can be expressed by lexical means. Thus, 
the category of mood is a developed one; but tradi-
tionally the mood paradigm in Turkic studies con-
tains few forms only, they are generally considered 
to be the forms of Structure 1. The author, on the 
contrary, considers them to be independent struc-
tures. So, in the Tatar language we can identify the 
following verb form modality: 

1) forms of the indicative modality (indicative) 
with the common meaning of temporal determina-
tion, which gives the right to call them forms of the 
indicative mood, and all other forms belong to 
oblique mood, because they do not specify the time 
of the action; 2) Conditional (-са /-ды исə – ‘sa/  
-dy isä’); 3) Imperative (яз – ‘write’; -сын, -ыйк,  
-а күр, -ыйм. – ‘-syn’, -yjyk, -a kür, - yjym, the lat-
ter is considered to be the form of optative also); 
4) Optative (-рдай бул, -асы килə; -кыры, -сын 
иде, -са иде – ‘rday bul, ace kilä; - kyry, syn ide,  
-sa ide); 5) Subjunctive (-р иде – ‘-r ide’); 6) Obli-
gative (асы, -асы иде, -асы бул, -ачак иде, -ачак 
бул, -асы бар, -асы юк, -рга тиеш – ‘-acy, -acy 
ide, -ace bul, -achak ide, -achak bul, -acy bar, -acy 
yuk, -rga tiesh’) 7) Suppositional (-уы бар, -магае, 
-а булыр, -а торгандыр, -са кирəк –‘-uy - bar,  
-magae, -a bulyr, -a torgandyr, -sa kiräk’); 8) In-
tentive (-макчы, -макчы бул; -рга бул, -рга ит,  
-рга тор, -асы ит – ‘-makchy, -makchy bul, - rga 
bul, - rga it, -rga tor, -acy it’); 9) Expressing pos-
sibility (-рлык, -рлык бул, -малы түгел, -а ала,  
-ып була -rlyk, - rlyk bul, -maly tügel, -a ala, -yp 
bula’); 10) Permissive (-рга ярый, -ргə була, -рга 
мөмкин – ‘-rga yariy, -rgä bula, -rga mömkin’); 
11) Expressing regret and remorse (-асы булган,  
-асы калган, -рга булган – ‘-asy bulgan,-aces kal-
gan, -rga bulgan’); 12) Expressing irony (-ган 
була – ‘-gan bula’) and 13) Expressing surprise (-р 
икəн! -мак кирəк – ‘-r ikän! -mak kiräk). 

Only the first 5 of these listed 13 moods (to be 
more precise, the forms of expression modalities) 
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have found the universal acceptance (but not all 
these 5 mood forms) in Turkic studies. Regular 
forms of moods are cosidered: the indicative mood 
with all forms of temporal objectivity; the condi-
tional mood with са and -ды исə – ‘-sa, -dy isä’, 
the imperative in the single and plural forms for 
the 2nd and 3d persons, in plural forms for the 1st 
person; optative in forms ыйм, -сə иде, -сен иде,  
-кыры – ‘-yjym (the 1st person, single), -sä ide,  
-sen ide, -kyry’, subjunctive -р иде – ‘-r ide’. As it 
has been mentioned, these sentences with predi-
cates in these regular forms of mood cannot form 
independent structures, they are only members of 
the paradigm of the same structure. In the present 
study, all other forms of predicate expressing dif-
ferent modal meanings have been taken as a foun-
dation to determine structures of a simple sentence. 

Two-member structure with non conjugated 
verb as the predicate. 

Model 2. Model structure: Под. – Ск. -асы – 
‘Sub. – Pred. -asy’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by a participle  
-асы – ‘asy’. The semantics of this structure is to 
report on the process that must occur in the future. 
For example: Ул язасы. – ‘He should write’. This 
two-member structure can has a broad paradigm, 
using some lexical aids иде, бул, түгел – ‘ide, bul, 
tügel’; if it is necessary, affixes of predictability 
can be used too. For example: Ул язасы түгел. – 
‘He should not write’; Ул язасы иде. – ‘He was 
supposed to write’. Ул язасы булган. – ‘It turns 
out that he had to write’; Ул яздырган – ‘He made 
smb write’; Ул язасы булып чыккан. – ‘It was 
found that he had to write’, etc. 

Model 2a. Model structure. Под. – Ск. -ган – 
‘Sub. – Pred. – gan’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by a participle 
with - gan. The semantics of the structure is to re-
port about the completed process, what the speaker 
learned about later, he is focused on the result. For 
example: Ул язган. – ‘It turned out that he has 
written’. We do not consider this construction an 
independent model, because it is a mood and time 
paradigm of the first structure. At the same time, it 
has its own peculiarities. First, with its modal 
meaning (translated in Russian with the word ока-
зывается and in English – ‘It turned out’) it falls 
outside the indicative. Second, if we consider this 
structure to be in the paradigm of the first model 
only, the Tatar language originality is diluted: the 
truth is that in Tatar all forms of the participle, 
along with the conjugated forms, can serve as a 
predicate. That’s why we decided to present this 
form as the second version of the second structure. 

Model 2b. Model structure: Под. – Ск. –ачак – 
‘Sub. – Pred. – achak’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by a participle 
with - achak. The semantics of this structure is to 
report about the process which is sure to take place 
in the future. For example, Ул язачак. – ‘He is 
sure to write’. This structure is considered to be an 
indicative form of the first structure, but it can be 
considered as a version of the second structure for 
the same reasons as structure 2a is a version of the 
second structure frame. 

Model 3. Model structure: Под. – Ск. -а 
торгандыр – ‘Sub. – Pred. – -a torgan’, the sub-
ject is a regular one, while the predicate is ex-
pressed by a participle with -а торган – ‘-a tor-
gan’ with an obligatory indicator -дыр – ‘-dyr’. 
The semantics of this structure is to report about 
the process that is considered by speaker to be like-
ly happen. For example: Ул яза торгандыр. – ‘He 
is probably writing’ (He is likely to be writing). 
The structure is limited in forms, therefore it does 
not possess the full paradigm. 

The peculiarity of this structure is that the par-
ticipial form - а торган – ‘-a torgan’ can function 
as the predicate only with the affix -дыр – ‘-dir’, 
therefore -а торгандыр – ‘-a torgandyr’ is con-
sidered as an independent structure. 

At the same time the participial -a torgan can 
function as the predicate with auxiliary verbs иде 
or бул – ‘ide’ or ‘bul’. It presents an indicative 
form of the first structure with ide (Ул яза торган 
иде. – ‘Sometimes he used to write); it presents an 
independent structure with bul (Ул яза торган 
булды. – ‘He began to write’' or ‘He came to the 
point that he began to write more’). 

Model 4. Model structure: Под. – Ск. -арлык – 
‘Sub. – Pred. – -arlyk’ – the subject is a regular 
one, while the predicate is expressed by a partici-
ple with -лык – ‘-lyk’ . In the previous structure the 
form -а торган – ‘-a torgan’ the affix -дыр –  
‘-dir’ is used as the predicate only. In this structure 
the participle in the form -ар – ‘-ar’ with лык –  
‘-lyk’ can function both as an attributive and the 
predicate: Күрерлек күз. – ‘Eyes which can see’ 
and Күз күрерлек – ‘Eyes can see’. The semantics 
of this structure is to report on the process that can 
take place. For example: Ул язарлык. – ‘He is able 
to write.’. This paradigm of the structure includes 
forms with auxiliary words иде, бул – ‘ide’, ‘bul’ – 
‘to be’. 

Model 4a. Model structure: Под. – Ск. -ар – 
‘Sub. – Pred. – -ar’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by a participle 
with -ар – ‘-ar’. The semantics of this structure is 
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to report on the process that is to take place in the 
future, but it has the meaning of a certain expecta-
tion. For example: Ул язар. – ‘He will write’ 
(probably). This form is considered to be Model 4 
to show that in Tatar all participle forms can func-
tion as a predicate (even the obsolete form ap –  
‘-ar’). In modern Tatar, the form with -ap – ‘-ar’ is 
a regular form of conjugated verbs and it seldom 
functions as a participle, so the verb with ‘-ar’ can 
only be called a relic participle. Под. – Ск. -ар – 
‘Sub. – Pred. – -ar’ is in the paradigm of the first 
structure. 

Model 5. Model structure: Под. – Ск. -макчы 
– ‘Sub. – Pred. – -makchy’, the subject is a regular 
one, while the predicate is expressed by a partici-
ple with -макчы – ‘-makchy’. The semantics of 
this structure is to report on the process (that) the 
subject is going to do. For example: Ул язмакчы. – 
‘He is going to write’. This structure does not have 
a negative form but with the auxiliaries иде, ит, 
бул and түгел – ‘ide, it, bul and tügel’ its para-
digm broadly extends. 

Model 6. Model structure: Под. – Ск. -у(ырга) 
– ‘Sub. – Pred. – -u(yrga)’, where the subject ex-
pressed by special names the predicate is expressed 
with the action noun with- y – ‘-u’ (in some cir-
cumstances it is expressed with the infinitive form 
-рга – ‘-rga’ or with an obsolete form –мак – ‘-
mak’). The semantics of this structure is to report 
on the process which is a characteristics of another 
procedural status, presented by the subject. For ex-
ample: Телəге – уку. – ‘His wish is to study’; 
Гадəте – сайрау. – ‘(His) habit is to sing (sing-
ing)’; Хезмəте – ял итү. – ‘(His) work is to re-
lax’; obsolete form: Укымак – белмəк. – ‘To learn 
is to know’; Омтылышы – эшлəргə. – ‘(His) de-
sire is to work.; Планы – тазарырга. – ‘His plan 
is to recover’, Нияте – кайтырга. – ‘(His) wish is 
to come back’; Телəге – укырга. – ‘His wish is to 
study’. Unlike in Russian in the Tatar language the 
predicate in the form of present active infinitive 
with -рга – ‘-rga’ in a two-member structure is ex-
tremely rare. 

Model 7. Model structure: Под. – Ск. -мəгəе, – 
‘Sub. – Pred. - mägäe’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by a participle 
with -мəгəе – ‘- mägäe’. It consists of three affixes 
-ма – ‘-ma’(verbal negation), -гай – ‘-gai’ (obso-
lete optative form ) and -ы – ‘-y’ (possessive affix). 
The semantics of this structure implies the 
speaker’s warning of the interlocutor about the 
possibility of some action. For example: Ул 
язмагае. – ‘Be careful he can write’; Дошман 
сизмəгəе. – ‘Be careful the enemy can know’; 

(Ашыгырга кирəк) Җыелыш башланмагае. – 
‘(We must hurry.) The meeting is going to begin’. 
This structure has a very limited paradigm and is 
seldom used. 

These are two-member structures, in which the 
predicate is the verb with auxiliary words ит – ‘it’ 
(to do), тор – ‘tor’ (to be), ал – ‘al’ (to take) and 
күр – ‘kür’(to look, to see), or by predicative 
words кирəк – ‘kiräk’ (to need), тиеш – ‘tiesh’ (to 
have to, must, should, ought to), мөмкин – ‘müm-
kin’ (possible). 

Model 8. Model structure: Под. – Ск. – -рга 
тиеш, – ‘Sub. – Pred. – -rga tiesh’, the subject is a 
regular one, while the predicate is expressed by a 
participle with -рга – ‘-rga’ and the word тиеш – 
‘tiesh’ (to have to, must, should, ought to). The 
semantics of this structure is to report on the proc-
ess is to happen. For example, Ул язарга тиеш. – 
‘He should write’; Билге куелырга тиеш. – ‘Mark 
should be given’. These sentences’ paradigm con-
tains such auxiliary words иде, бул – ‘ide’, ‘bul’ 
(to be) – ‘tügel’ (not). 

Model 9. Model structure: Под. – Ск. -рга 
мөмкин, – ‘Sub. – Pred. –rga mümkin’, the subject 
is a regular one, while the predicate is expressed by 
a participle with -рга –‘-rga’ and the word мөмкин 
– ‘mümkin’ (can, may). The semantics of this 
structure is to report on the process which can take 
place. For example: Ул язарга мөмкин. – ‘He is 
able to write’; Юл ачылырга мөмкин. – ‘The road 
can be cleared up’; Əти кайтырга мөмкин. –
‘Father could return.’ This structure’s paradigm is 
limited. 

Model 10. Model structure: Под. – Ск. -са 
кирəк, – ‘Sub. – Pred. -sa kiräk’, the subject is a 
regular one, while the predicate is expressed by a 
conditional form of a verb with a predicative word 
кирəк – ‘kiräk’ (to need). The semantics of this 
structure is to report on the process which is possi-
ble from the speaker’s opinion. For example: Ул 
язса кирəк. – ‘He is likely to write’; Əтисе 
күрмəсə кирəк. – Maybe his father could not see.’ 
The structure does not function very actively, but 
the form -са кирəк – ‘-sa kiräk’ with the verb бул 
– ‘ bul’ (as булса кирəк – ‘bulsa kiräk’) is regular 
in expressing supposition. 

Model 11. Model structure: Под. – Ск. -а ал, – 
‘Sub. – Pred. -a al’ - the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by an adverbial 
participle -a/-ə – ‘-a/-ä’, -ый/-и – ‘yiy/-i’ with the 
auxiliary verb ал – ‘al’ (to take). The semantics of 
this structure is to report on the process that agents 
can or cannot do. For example: Ул яза ала. – ‘He 
can write’; Əтисе карый алмый. – ‘His father 
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cannot watch’. This structure has a complete para-
digm. 

In two-member structures where predicates are 
expressed by various forms of a verb combined 
with the auxiliary verb бул – ‘bul’ (to be), the verb 
бул – ‘bul’ is a universal means to build different 
forms and structures in all existing models. The 
mood paradigm of the structure with a nominal 
predicate with бул – ‘bul’ includes:  

a) indicative mood: Ул инженер булыр. – ‘He 
will be an engineer’; Ул инженер булды. – ‘He 
became an engineer’; Ул инженер булган. – ‘It 
turned out he had been an engineer.’; Ул инженер 
булган иде. – Before that he had been an engi-
neer’; 

b) conditional mood: Ул инженер булса 
(булды исə). – ‘If he becomes an engineer.’; 

c) imperative mood: Ул инженер булсын. – 
‘Let him be an engineer’, etc.  

d) optative: Мин инженер булса идем. – ‘I 
wish to be an engineer’;  

e) subjunctive : Ул инженер булыр иде. – ‘I 
wish he were an engineer’. 

The same structure with the nominal predicate 
and бул – ‘bul’ can turn into another structure: Ул 
инженер булса кирəк. – ‘He is probably an engi-
neer’; Ул инженер була күрсен. – ‘Let him be an 
engineer, please’; Ул инженер булырга тиеш. – 
‘Perhaps he is an engineer’, etc. As you can see 
from the examples, being a part of a nominal pred-
icate the verb бул – ‘bul’ can form different verbal 
structures of the paradigm. 

The ability of the auxiliary verb бул– ‘bul’ to 
become a part of all types of verbal predicates has 
been the focus of many Turkic studies for a long 
time. The forms of the words with бул– ‘bul’ are 
named circumlocutory (periphrastic) verb forms, 
but unfortunately their studies are far from being 
complete. As it was mentioned above, there are 10 
forms functioning as a verb predicate: яза – ‘yaza’, 
язар – ‘yazar’, язды – ‘yazdy’, язган – ‘yazgan’, 
яза торган (дыр) – ‘yaza torgan(dyr)’, язасы – 
‘yazasy’, язачак – ‘yazachak’, язмакчы – 
‘yazmakchy’, язарлык – ‘yazarlyk’, язарга (язу, 
язмак) – ‘yazarga (yazu, yazmak), and all of them 
can also be used alongside with the word бул – 
‘bul’. To complete the description, it must be also 
mentioned that the adverbial participle -ып – ‘-yp’, 
does not function as a predicate without any addi-
tional auxiliary, but it can form one-member struc-
ture with бул – ‘bul’: Язып була. – ‘It is possible 
to write’ ‘One can write’ ‘Writing is possible’. 
Thus, there are 11 verb forms with the word бул – 
‘bul’ in the Tatar language. The last one makes an 

independent structure. Other 10 structures differ 
from this independent one. 

In two-member structures the verb + бул – 
‘bul’ behaves differently: in some structures the 
auxiliary part adds a new modal meaning to the 
main verb, and in other structures it does not add 
any modal meaning but it functions as one of the 
forms of the paradigm, or it turns the verb into a 
member of another structure, thus forming a mer-
ger of two structures. For example, in the sentence 
Ул язмакчы. – ‘He is going to write’ the following 
forms of the mood paradigm can be formed with 
the auxiliary verb: 1) indicative: Ул язмакчы була. 
– ‘He is about to write’; Ул язмакчы булыр ‘He 
intends to write’; 2) oblique forms: a) conditional: 
Ул язмакчы булса (булды исə)… – ‘If he is about 
to write’, If he intends to write…’ b) imperative: 
Ул язмакчы булсын. – ‘Make him want to write’, 
etc; c) optative: Ул язмакчы булсын иде. – I (you, 
she, we) wish you to make him want to write’ ‘He 
should be ready to write’; d) subjunctive: Ул 
язмакчы булыр иде. – ‘He would be planning to 
write’. 

Used with other verbal forms бул – ‘bul’ can 
serve to transform one structure into another, in 
this case we have a synthesis of two structures. For 
example: Ул язмакчы булса кирəк. – ‘He is prob-
ably going to write’; Ул язмакчы була күрсен. – 
‘Please, ask (make) him to be ready (to want, to in-
tend) to write’; Ул язмакчы булырга тиеш. – ‘He 
should (has to) be ready to write’; Ул язмакчы 
булырга мөмкин. – ‘He can have an intention to 
write. 

Thus, the auxiliary verb бул – ‘bul’ can con-
tribute to bulding an independent structure, only if 
it adds a new modal meaning to the verb, not coin-
ciding with the meanings of the recognized moods.  

Model 12. Model structure: Под. – Ск. -а бул, 
– ‘Sub. – Pred. -bul’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by a verb form -a 
– ‘-a’ and the auxiliary verb бул – ‘bul’ (to be). 
The semantics of this structure is to report on the 
process which from the point of view of the speak-
er seems possible. For example: Ул яза булыр. – 
‘He is likely to write/to be writing’. The number of 
the forms of the verb finishing with -a with which 
the verb бул – ‘bul’ is used is limited, each form 
has its own semantics. For example: Ул яза булды. 
– ‘It has been decided he will write’. The form de-
notes that there was a joint decision of a speaker 
and an agent to perform some action. 

Model 13. Model structure: Под. – Ск. -аp бул 
– ‘Sub. – Pred. – ar bul’, the subject is a regular 
one, while the predicate is expressed by -ap – ‘-ar’ 
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and the auxiliary verb бул – ‘bul’ (to be). The se-
mantics of this structure is to report on the process 
which has become habitual to the agent. For exam-
ple: Ул язар булды. – ‘Nowadays he will write 
(regularly, for hours)’ The changes in the form of 
бул – ‘bul’ result in alteration of semantics Ул язар 
булган. – ‘He turns out to have been writing’. This 
structure is realized in few versions. 

Model 14. Model structure: Под. – Ск. -аpдай 
бул – ‘Sub. – Pred. – ardai bul’, the subject is a 
regular one, while the predicate is expressed by -
apдай – ‘-ardai’ (-ar- plus comparative affix-dai) 
and the auxiliary verb бул – ‘bul’ (to be). The se-
mantics of this structure is to report on the process 
that an agent wishes or wants to happen weari-
somely. For example: Ул язардай булды. – ‘He 
wished to write’’ He desired to write’’He looked 
forward to writing’; Ул язардай була. – ‘He wants 
to write’. The mood paradigm of the structure is 
varied.  

Model 15. Model structure: Под. – Ск. -ды бул 
– ‘Sub. – Pred. – di bul’, the subject is a regular 
one, while the predicate is expressed by a verb 
with –ды – ‘-dy’, and the auxiliary verb бул – ‘bul’ 
(to be). The semantics of this structure is to report 
on the process that a speaker presumes to happen: 
Ул язды булыр. – ‘He was probably writing’. If 
the main verb is used in an intensive meaning, then 
the auxiliary verb transfers the action to the future: 
Ул китте барды булыр. – ‘He can leave’.’He 
may want to leave and he will leave’. This struc-
ture has few versions. 

Model 16. Model structure: Под. – Ск. -ган 
бул – ‘Sub. – Pred. -gan bul’, the subject is a regu-
lar one, while the predicate is expressed by a parti-
ciple with –ган – ‘-gan’ and the auxiliary verb бул 
– ‘bul’ (to be). The semantics of this structure im-
plies irony or lack of seriousness on behalf of the 
agents towards accomplishment of the action. For 
example: Ул язган була. – ‘He allegedly writes’; 
Ул язган булды. – ‘He pretends to have written’. 
Ул язган булыр – ‘He will pretend to write’. At the 
same time, there are other situational senses: 
Тегесе килгəндə, ул язган була. – ‘When that one 
comes, he usually finishes his writing.’; Син 
килгəнче, ул язган булыр.. – ‘Before you come, he 
will have finished his writing’, etc. Thus, the struc-
ture is ambiguous.  

Model 17. Model structure: Под. – Ск.  
-гандай бул – ‘Sub. – Pred. – -gandai bul’, the 
subject is a regular one, while the predicate is ex-
pressed by a verb finishing in -гандай –‘-gandai’ 
(-gan +comparative affix -dai) with the auxiliary 
verb бул – ‘bul’ (to be). The semantics of this 

structure is to report on the process which is not 
being or has done but the agent pretends to be do-
ing it. For example: Ул язгандай була. – ‘He looks 
as if he were writing’; Ул язгандай булды. – ‘He 
looks as if he has written’. 

Model 18. Model structure: Под. – Ск. -а 
торган бул – ‘Sub. – Pred. -a torgan bul’, the sub-
ject is a regular one, while the predicate is ex-
pressed by a participle with - а торган – ‘-a tor-
gan’ and the auxiliary verb бул – ‘bul’ (to be). The 
semantics of this structure is to report on the proc-
ess which has become habitual for the agents. For 
example: Ул яза торган булды. – ‘He is used to 
writing.’He began to write; Ул яза торган булыр. 
– ‘He will get used to writing’. There are other 
possible situational senses.  

Model 19. Model structure: Под. – Ск. -рга 
бул – ‘Sub. – Pred. – rga bul’, the subject is a regu-
lar one, while the predicate is expressed by an in-
finitive with -рга – ‘-rga’ and the auxiliary verb 
бул – ‘bul’ (to be). The semantics of this structure 
is to report on the decision of the agent to perform 
some action. For example: Ул язарга булды. – ‘He 
has decided to write’; Ул язарга булган. – ‘It 
turned out that he had decided to write’. The struc-
ture is realized in a very limited number of forms. 

All other verbs used as a predicate with бул – 
‘bul’ do not form an independent structure. The el-
ement бул – ‘bul’ is used in making forms, and 
these forms correspond to the following structures: 
2 b (ачак –- ачак бул – ‘-achak – -achak’), 2  
(-асы – -асы бул – ‘-asi – -asi bul), 4 (-арлык –  
-арлык бул – ‘-arlyk – -arlyk bul), 5 (-макчы –  
-макчы бул – ‘-makchy – -makchy bul’). 

The auxiliary verb ит – ‘it’ forms a separate 
structure only with notional verbs. 

Model 20. Model structure: Под. – Ск. -а 
торган ит / (-малы ит) /-арлык ит – ‘Sub. – 
Pred. a torgan it / ( -maly it) / arlyk - it’, the subject 
is a regular one, while the predicate is expressed by 
a participle with - а торган – ‘-a torgan’ and an 
auxiliary verb ит – ‘it’ (to do, to turn). The form 
of the predicate is realized in two versions are  
-малы ит – ‘-maly it’ or -арлык ит – ‘-arlyk it’. 
The semantics of this structure is to report on the 
process which the subject has made a habit or a 
possibility of another person, or object. For exam-
ple: Ул аны яза торган итə / язарлык итə / яз-
малы итə. – ‘He develops her ability to write’; 
‘He makes her able to write’. Ул таякны сынмый 
торган итте / сынмаслык итте. – ‘He changed 
the stick in such a way that it wouldn’t break’. He 
made the stick unbrokable’. In this structure, the 
verb ит – ‘it’ forms the mood paradigm. 
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Model 21. Model structure: Под. – Ск.  
-гандай ит – ‘Sub. – Pred. -gandai it’, the subject 
is a regular one, while the predicate is expressed by 
the verbal word finishing with -гандай – ‘-gandai’ 
and the auxiliary verb ит –‘it’ (to do, to intend). 
The semantics of this structure is to report on the 
ongoing process which is performed to impress the 
listener(s) only. For example: Ул язгандай итте. 
–‘He pretended that he was writing’ or ‘He be-
haved as if he were writing.’; Ул язгандай итə. – 
‘He pretends that he is writing.’ 

Model 22. Model structure: Под. – Ск. -асы 
ит – ‘Sub. – Pred. asi it’, the subject is a regular 
one, while the predicate is expressed by the parti-
ciple finishing with -асы – ‘-asy’ and the auxiliary 
verb ит –‘it’ (to do, to intend). The semantics of 
this structure is to report on the process the agents 
has decided to perform. For example: Ул язасы 
итте – ‘He decided to write’. This structure has a 
limited paradigm. 

Model 23. Model structure: Под. – Ск. -рга ит 
– ‘Sub. – Pred. -rga it’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by the infinitive 
with -рга -rga and an auxiliary verb ит –‘it’ (to 
do, to intend). The semantics of this structure is to 
report on the process that agents intended to do. 
For example: Ул язарга итə – ‘He intends to 
write’. This structure has a limited paradigm. 

In two-member structures the predicate has a 
dual character – verbal and nominal – where the 
predicate is expressed by predicative words кирəк 
– ‘kiräk’ (to need), ярый – ‘yariy’ (may, can), in 
the following forms: кирəксə – ‘kiräksä, кирəкмəс 
– ‘kiräkmäs’, кирəкте – ‘kiräkte’, and the word 
бар – ‘bar’ (to be, to have) and юк – ‘yuk’ (not, to 
have not), the semantics of which is close to verbal 
semantics.  

Model 24. Model structure: Под. – Ск. кирəк – 
‘Sub. – Pred. kiräk’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by the predicative 
word кирəк – ‘kirək’ (to need). The semantics of 
this structure implies that the subject (a person or 
an object) needs a person or a thing which is ver-
balized by a word in the additive case. For exam-
ple: Миңа син кирəк. – ‘I need you.’; Эш кирəк. – 
‘A job is needed’. The paradigm of this structure is 
not complete. 

Model 25. Model structure: Под. – Ск. ярый – 
‘Sub. – Pred. yariy’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by a predicative 
word ярый – ‘yariy’. The semantics of this struc-
ture implies suitability of a person or object, ex-
pressed by subject, to a person or a thing in the ad-
ditive case. For example, Миңа син дə ярый. – 

‘Even you are suitable for me’; Аңа искесе дə 
ярый. – ‘Even old things are suitable for him’; 
Миңа бал ярамый. – ‘Honey is not for me’. 

Model 26. Model structure: Под. – Ск. баp/ юк 
– ‘Sub. – Pred. bar/yuk ’, the subject is a regular 
one, while the predicate is expressed by a predica-
tive word баp – ‘bar’ (to be, to have) or юк – ‘yuk’ 
(not, to have not). The semantics of this structure is 
to report on the presence or absence of the subject. 
For example: Намусы бар. – ‘He has honor’; 
Намусы юк. – ‘He has no honor’; Белеме бар. – 
‘He has knowledge’; Белеме юк. – ‘He has no 
knowledge’; Акча бар. – ‘I have money’ (‘There 
is some money’); Акча юк. – ‘I have no money’ 
(‘There is no money’). 

The paradigm of two-member structures with 
the nominal predicate, usually expressed by a 
noun, a pronoun, an adjective, a numeral, an ad-
verb and other parts of speech contains forms with 
auxiliary verbs иде – ‘ide’, бул – ‘bul’ (to be), ит 
– ‘it’ (to do) and the negation indicator түгел – 
‘tügel’ (no, not). 

Model 27. Model structure: ‘Sub. – Pred. 
noun’, the subject is a regular one, while the predi-
cate is expressed by a noun or a pronoun-noun. 
The semantics of this structure: subject is charac-
terized via its predicative parameters. For example: 
Ул инженер. – ‘He is an engineer’; Энесе укыту-
чы. – ‘His brother is a teacher’; Җиңүчесе – син. – 
‘You are a winner’. 

Model 28.Model structure: Под. – Ск. -ныкы – 
‘Sub. – Pred. -nyky’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by a noun, a pro-
noun-noun and other words with the affix of predi-
cative belonging -ныкы – ‘-nyky’. The semantics 
of this structure: the subject belongs to an object or 
a person, expressed by the predicate. For example: 
Марат папин. – ‘Marat is father’s (son)’; Калəм 
минеке. – ‘The pencil is mine’ (‘This is my pen-
cil’); Йөз чалымнары гына түгел, хəтта холкы 
да бабасыныкы, Шакир абыегызныкы 
(М.Хуҗин). – ‘Not only by his facial features but 
also by his character he looks after his grandfather 
– Shakir abziy’. (M.Khuzin) 

Model 29. Model structure: Под. – Ск. -лы/ 
-сыз – ‘Sub. – ‘Pred. -ly/-syz’, the subject is a reg-
ular one, while the predicate is expressed by a 
noun with the affix of possession or absence -лы/ 
-сыз – ‘-ly/-syz’. The semantics of this structure: 
the subject does (not) possess something expressed 
by the predicate. For example: Марат башлы. – 
‘Marat is with the head (clever, smart)’; Марат – 
дəфтəрсез. – ‘Marat is without a notebook’; 
Болын печəнле. – A meadow is rich in grass; Ул 
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атлы. – ‘He is with a horse.’; Ул атсыз. – ‘He is 
without a horse.’ The predicate in this structure can 
be expressed only by a noun.  

Model 30. Model structure: Sub. – Pred. Num., 
the subject is a regular one, while the predicate is 
expressed by a numeral or pronominal numeral. 
The semantics of this structure: the subject is char-
acterized via its collective parameter, ordinal num-
ber of the subject. For example: Каравылчылар 
бишəү (биш). – ‘The guards are five’; 
Инженерлар – алты (алтау). – ‘The engineers 
are six’; Без өчəү. – ‘We are three’; Марат 
унынчы. – ‘Marat is the tenth’; Алар утызлап. – 
‘'They are about thirty’; Алар күбəү. – ‘They are 
many’; Алар берничə – ‘They are some’. 

Model 31. Model structure: Под. – Ск. чис.– 
‘Sub. – Pred. adj.’, the subject is a regular one, 
while the predicate is expressed by an adjective or 
a pronominal adjective. The semantics of this 
structure is to report about the subject’s feature and 
quality. For example: Марат хəйлəкəр. – ‘Marat 
is cunning’; Кəеф күтəренке. – ‘Mood is good’; 
Күлмəге яшел. – ‘(Her) dress is green’; Биле 
нечкə. – ‘(Her) waist is slim’: Ул бөек. – ‘He is 
great’; Əнисе шулай. – ‘Her mother is like that’ . 

Model 32. Model structure: Под. – Ск. имя д. 
(-рга, -мак) – ‘Sub. – Pred. - a noun verb (-rga/-
mak)’, the subject is expressed by an action noun 
(sometimes by the forms with -мак – ‘-mak’ or – 
рга – ‘-rga’), the predicate is an adverb. In the Ta-
tar language an adverb can function as a predicate 
only with the subject expressed by an action noun. 
The semantics of this structure is to report on ap-
proximate time, distance, ways and conditions to 
realize the process, expressed by the subject. For 
example: Сөюе яшертен. – ‘His love is secretive’; 
Баруы əпен-төпен. – ‘His gait is pell-mell’; 
Булдыруы озак, туздыруы тиз. – ‘It takes long 
to collect, but it takes no time to scatter’; 
Тырышуың бушка. –‘Your diligence is no use’. 

In this construction the subject can be ex-
pressed by an infinitive with - – рга – ‘-rga’. For 
example: Кайтырга соң. – ‘It is late to return’; 
Барырга иртə. – ‘ It is early to go’; Язарга озак. 
–‘ It is long to write’; Туздырырга тиз. – ‘It is 
easy to waste’; Барырга якын. – ‘It is not far to 
go’; Барырга ерак. – ‘It is far to go’; Алырга уңай 
(кыен) читен – ‘It is easy (difficult) to get’. 

In modern literary standard the structure Под. 
– мак-Сак. нар.– ‘Sub.- -mak – Pred. adv.’ 
(Барырга ерак. – ‘It is far to go.’) is considered 
outdated. 

The next structure is a one member structure 
with the subject expressed by a non-subject form. 

Model 33. Model structure: (Суб. чис.) ГЧ – 
(‘Sub. Num’) PP, the principal part can be any part 
of speech in any form of a predicate, but the sub-
ject which is expressed by a word in the additive 
case followed by the postposition кадəр – ‘kadär’, 
чаклы – ‘chakly’ and тикле – ‘tikle’, sounds un-
expected for the communicative partner. The se-
mantics of this structure implies that the subject is 
characterized by the predicative parameter. For ex-
ample: Күгəрченнəргə тикле үбешəлəр 
(Г.Бəширов). – ‘Even pigeons are kissing’. 
(G.Bashirov); Малаена чаклы тискəре. – ‘Even 
his boy is stubborn’; Балага чаклы аңларга ты-
рыша. – ‘Even a child tries to understand’; Атына 
кадəр ышанычлы. – ‘Even his horse is trustwor-
thy’; Энесенə кадəр артист. – ‘Even his younger 
brother is an actor’, etc. 

The structure is two-member in meaning, but 
one-member in form. This is the only structure of 
the Tatar simple sentence, resembling non-subject 
– predicative structures of the Russian language.  

The paradigm of one-member structures with 
the main part expressed by the word forms, never 
functioning as the predicate in a two-member sen-
tence, is rich.  

Model 34. Model structure: ГЧ -ган бар/юк – 
‘PP -gan bar/yuk’, the principal part can be a parti-
cipial finishing in -ган – ‘-gan’ accompanied with 
the predicative words бар/юк – ‘bar/yuk’ (yes/no). 
The semantics of this structure: the agent(s), ex-
pressed by a word in the possessive case or a pos-
sessive form of a participle, has (not) finished or 
didn’t finish in the indefinite past. Sometimes the 
context of the situation implies the agents. For ex-
ample: Барган бар. – ‘I went there once’; 
Укыганың бар. – ‘You read once’; Күргəнем юк. 
– ‘I have never seen’; Безнең язганыбыз юк. – 
‘We have never written’. 

Model 35. Model structure: ГЧ -асы бар/юк – 
‘PP -asy bar/yuk’, the principal part can be a parti-
cipial finishing in асы – ‘-asy’ accompanied with 
the predicative words бар/юк – ‘bar/yuk’ (yes/no). 
The semantics of this structure is to report on a 
process that agents has to do or does not have to 
do. The agent is expressed by a word in the posses-
sive case, a possessive form as part of a participle 
or the agent is clear in the context of the situation. 
For example: (Маратның) Укыйсы бар. – 
‘(Марат) must study’; Язасым бар. – ‘I have to 
write’; Язасың юк. – ‘You should not write’; 
Белəсе бар. – ‘(One) Must know’; Күрəсе юк. – 
‘(One) is not to see’. 

Model 36. Model structure: ГЧ-уы бар/ -у юк 
– ‘PP -uy bar/ -uyuk’, the principal part is an ac-
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tion noun finishing in –y – ‘u’ with the predicative 
words бар/юк – ‘bar/yuk’ (yes/no). The contrast 
between the predicative words бар/юк – ‘bar/yuk’ 
(yes/no) is not always preserved in this structure. 
The semantics of the first version of the structure is 
to report on the action which can be performed by 
the agent expressed by a word in the genitive case, 
a possessive form or can become clear in the con-
text of the situation. For example: Маратның 
язуы бар. – ‘Marat can write’; Укуым бар. – 
‘Maybe I will study’; Күрүе бар. – ‘He can see’. 
The semantics of the second version of the struc-
ture is to report on the process which the agent is 
not able to do and will not do (Typically the agent 
of the sentence is the speaker and that is why it is 
not verbalized). For example: Бару юк. – ‘(I) will 
never go’; Язу юк. – ‘(I) will never write’. 

Model 37. Model structure: ГЧ-асы кил – ‘PP 
-asy kil’, the principal part is a participle finishing 
with -асы – ‘-asy’ accompanied by an auxiliary 
verb кил – ‘kil’ (to come). The semantics of this 
structure is to report on the action that the agent 
wants or wishes to perform. The agent is expressed 
by a word in the possessive case, a possessive form 
of the main verb or clear in the context of the situa-
tion. For example: Аның кайтасы килə. – ‘He 
wants to come back’. ‘He feels like coming back’; 
Ашыйсым килə. – ‘I want to eat’; Язасы килми. – 
‘I do not want to write’. ‘I do not feel like writing’. 

Model 38. Model structure: ГЧ-рга кирəк  
(-мак кирəк) – ‘PP-rga kiräk (-mak kiräk)’, the 
principal part is an infinitive finishing with - pгa – 
‘rga’ accompanied with the predicative word 
кирəк – ‘kiräk’ (to need). The semantics of this 
structure is to report on the action that a speaker 
encourages the agent(s) to perform, the agent being 
expressed by the word in the possessive case or 
can be understood in the context of the situation. 
For example: Сиңа укырга кирəк – ‘You should 
study’; Эшлəргə кирəк. – ‘You should work’; 
Күрмəскə кирəк. – ‘You shouldn’t see it’. 

The word form -мак кирəк – ‘-mak kiräk’ is a 
version of the form рга кирəк – ‘-rga kiräk’, it is 
used with the interrogative pronoun ничек? – 
‘nichek?’ (How?), sounds emphatically and ex-
presses doubt. For example: Анда ничек барырга 
кирəк?! /Анда ничек бармак кирəк?! – ‘How will 
you go there!?’ 

Model 39. Model structure: ГЧ-рга ярый 
(мөмкин, була, -мак ярый) – ‘PP-rga yariy 
(mümkin, bula, -mak yariy)’, the principal part is 
an infinitive with predicative words ярый or 
мөмкин – ‘yariy or mümkin’ (it is possible, can) 
sometimes with an auxiliary verb бул – ‘bul’ (to 

be). The semantics of this structure is to report on 
the speaker’s allowance or prohibition for the 
agent to perform an action, the agent(s) are ex-
pressed by a word in the additive case or can be 
understood in the context of the situation. For ex-
ample: Аңа укырга ярый (мөмкин, була). – ‘He 
can learn’; Йокларга ярый (мөмкин, була). – 
‘You can sleep’; Көлəргə ярамый (мөмкин түгел, 
булмый). – ‘You can not laugh’. In this structure 
the speaker confines himself to mentioning an al-
lowance or a prohibition to act. 

Another version of this form is -мак ярый –  
‘-mak yariy’ also expresses the speaker’s allow-
ance or prohibition. For example: Сөймəк ярый – 
‘You can love’; Ташламак ярамый. – ‘Do not 
throw. (You cannot throw.)’. The structure with  
-мак ярый – ‘-mak yariy’ is outdated.  

Model 40. Model structure: ГЧ-ып була  
(-мыйча ярамый) – ‘PP-yp bula (myicha yara-
miy)’, the principal part is the gerund finishing in- 
ып – ‘yp’ with the verb - бул – ‘bul’ (to be). The 
semantics of this structure: (im)possibility of the 
action done by the collective agent or the speaker 
(or the listener if it is a question). Язып була. – 
‘It’s possible to write’; Ватып булмый. – ‘It is 
impossible to break’; Укымыйча булмый. – ‘One 
can’t help learning’. 

The form- мыйча ярамый – ‘myicha yaramiy’ 
is a version of the form -мыйча булмый – ‘myicha 
bulmiy’. Compare: Əйтмичə булмый / Əйтмичə 
ярамый. – ‘Нельзя, невозможно не сказать’. – 
‘One can’t help saying’ 

One-member structures turn into two-member 
structures if the agent is verbalized. The verb 
forms in this case do not change. 

Model 41. Model structure: (А нет) ГЧ гл. в 
стр. зал. – ‘(A. absent) PP-verb in the passive 
voice’, the principal part is an intransitive verb in 
passive. The semantics of this structure is to report 
on the process which does not imply any wish or 
action of the speaker. For example: Йокланган. – 
‘One couldn’t but sleep’; Озак барылган. – ‘One 
couldn’t but walk’; Аз торылган. – ‘One couldn’t 
but stay there shortly’; Əйбəт эшлəнə. – ‘One 
couldn’t but enjoy working’; Җырлана. – ‘One 
couldn’t but sing’; Утырыла. – ‘One couldn’t but 
sit’; Күренə. – ‘One couldn’t but see’; Тоела. – 
‘One couldn’t but realize’; Картаелды. – ‘It has 
become older’; Соңга калынды. – ‘One happened 
to be late’; Тиз киленде. – ‘One happened to arrive 
early’. 

Model 42. Model structure: (А нет) ГЧ гл. 
3 л., мн.ч. (2 л., ед.ч). – ‘(A. absent) PP-verb 3d 
person, pl. (2d person, sg.), the principal part is a 
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verb in the 3d person, plural (2d person, singular), 
in the indicative, conditional or imperative mood. 
The semantics of this structure is to report on the 
action in which the agent either does not partici-
pate or pretends not to participate or the agent is 
collective. The first version of the structure can be 
illustrated with the following examples: Чəчмилəр, 
урмыйлар бу җирдə. (Ə.Фəйзи). – ‘(No one) 
plants or reaps this land.’ (A.Faizi); Шаулашалар. 
– ‘They are making a noise’; Күрсəлəр, ... – If 
someone sees (notices), …'; Күрсеннəр. – ‘Let 
them see.’ (A.Faizi). Examples of the second ver-
sion of the structure: Ни чəчсəң, шуны урырсың 
(Proverb). – ‘As you sow, so shall you reap’; 
Кайда карама, анда шатлык.. – ‘There is happi-
ness everywhere you look’ 

Model 43. Model structure: (А нет) ГЧ-рлык 
(-малы түгел, -а торган түгел). – ‘(A. absent) 
PP-rlyk (maly tügel, -a torgan tügel)’, the principal 
part is a verb finishing in -рлык (-малы түгел, -а 
торган түгел). – ‘-rlyk (maly tügel, -a torgan tü-
gel). The semantics of this structure is to report on 
the action which is either possible or impossible 
for the collective agent. For example: (Хатны) 
язарлык. – ‘It is possible to write ( a letter)’; 
Уйламаслык түгел. – ‘One can’t help thinking 
(about it)’; Уйларлык түгел. – ‘It is impossible to 
think’. 

The forms - maly tügel –‘-a torgan tügel’ are 
versions of the basic negative form түгел – ‘tü-
gel’. Барырлык түгел / Бармалы түгел / Бара 
торган түгел. – ‘It is impossible to walk (go)’. 

Model 44. Model structure: (А нет) ГЧ спец. 
гл. – ‘(A. absent) PP-special verb’, the principal 
part is a special verb expressing natural processes 
and a person’s inner state. In most cases, they are 
impersonal forms. For example, Салкынайтты. – 
‘It was getting colder’; Җебетə. –‘It’s melting’; 
Кыздыра. – ‘It’s getting hot’; Сагындыра. –‘It’s 
getting sad’ Ирендерə. – ‘One is getting lazy’; 
Өшетə. – ‘One is getting cold’; Калтырата. – 
‘One is feeking chilly’; Йөткертə. – ‘One can’t 
stop coughing’. 

Model 45. Model structure: (А-га) ГЧ -асы – 
‘(A.-ga) PP-asy’, the principal part is a participle 
with -асы – ‘-asy’. The semantics of this structure 
is to report on the process that the agents in an ad-
ditive case is to perform.. For example: Сиңа ба-
расы. – ‘You must be off’; Маратка иртəгə эш-
лисе. – ‘Marat is to work tomorrow’. 

Model 46. Model structure: (А-га) ГЧ-рга – 
‘(A.-ga) PP-rga’, the principal part is an infinitive 
with -рга – ‘-rga’. The semantics of this structure 
is to report on the action that the agents, expressed 

in the additive case, delegates the speaker to do. 
For example: Сиңа барырга. – ‘It is for you to 
go’. For you – to go’; Маратка укырга. – ‘It is 
for Marat to study’; Аларга килмəскə. – ‘They are 
not to come’; Сугышчыга курыкмаска. – ‘The 
fighters are not to be afraid’. 

Model 47. Model structure: (А -ның) ГЧ -у  
(-ыш) – ‘(A.-niɳ) PP-y(ysh)’, the principal part is a 
action noun finishing in -y – ‘-u’ or the obsolete 
form-ыш – ‘ysh’. The semantics of this structure is 
to report on the process that the agent in the pos-
sessive case is doing at this moment. For example: 
Минем тегермəнгə барыш (Г.Бəширов). – ‘I’m 
going to the mill’ (G.Bashirov); – Хəзер минем ял 
итеп яту. – ‘I am lying and having a rest now’. 

The following structures are one-member 
structures with a nominal main member. 

Model 48. Model structure: ГЧ сущ. – ‘PP 
noun’, the main member is a noun. Predicative in-
tonation on the name helps to express the sense of 
the agent’s existing or presenting. For example: 
Кыш. Салкын һава. –‘It’s winter. It’s cold’; 
Яңгыр. Пычрак. – ‘It rains. It is dirty’; Сəлам! – 
‘Hello!’; Эх, Марат! – ‘Oh, Marat!’ 

Model 49. Model structure: ГЧ прил. – ‘PP 
adj.’, the main member is an adjective. Predicative 
intonation on the adjectives helps to express the 
sense of some quality or condition. For example, 
Караңгы – ‘It’s dark’; Салкын – ‘It’s cold’; 
Тыныч – ‘It’s calm’; Юеш. – ‘It’s wet’; Тыгын. – 
‘It’s crowded’; Кыен. – ‘It’s uncomfortable’; 
Күңелсез. – ‘It’s sad’; Куркыныч. – ‘It’s terrible 
(scaring)’.  

The following structures are one-member 
structures with a non extended main member. 

Model 50. Model structure: the main member 
is an unextended ГЧ нерас. сл. (отв. сл., подр. 
сл., межд.) – ‘PP non extended words (repliers, 
interjections.)’, word (inseparable words). They 
are: 1) replies (and interrogative words) 2) interjec-
tions. The semantics of this structure: in the first 
case it is reported on the communicative partner’s 
statement, negations or irresolution; in the second 
case it is reported on different feelings or motiva-
tions. For example: Син чыгыш ясыйсыңмы? – 
дип сорады Гаяз. – Əйе. Ə син əзерлəндеңме? – 
Юк. – ‘Are you going to report? – Gayaz asked. – 
Yes. Have you prepared? – No’: Ул шатлыктан 
кычкырып җибəрде: «Урра!» – ‘He shouted with 
joy: “Hurrah!”; Тфү! Соңгы ышаныч та бетте! 
–‘Foo! The last hope has gone down the drain’; Эй 
Aллаh! –‘Oh my God!’ 

This structure’s paradigm contains approv-
als/rejections or purpose of statements: Дөрес / 
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Дөрес түгел – ‘True / False (Right / Wrong)’; 
Юк. Юкмы? Юук! – ‘Not. No? No!’ 

The study of phraselological structures which 
came into the language as a merge of some out-
dated verbs is just beginning in Tatar linguistics. In 
this paper I am presenting only two of them.  

Model 51. Model structure: (Ск) ГЧ -ыштан 
(-удан) китə – ‘(Sub) PP-yshtan (-udan) kitä’, the 
predicate is the verb китте – ‘go’ accompanied 
with the verbal wordform finishing in -ыштан/-
ештəн – ‘-yshtan/-eshtän’ or -удан/-үдəн – 
‘udan/-üdän’ (action noun in the nominative case). 
The semantics of this structure is to report about 
process which has taken place. For example: 
Кунакка йөрешүдəн китте. – ‘They turned out to 
start visiting each other’; Котырынып биештəн 
китте (Г.Бəширов). – ‘They turned out to start 
dancing like mad’ (G.Bashirov). The structure can 
be one- and/or two-member. The verb китте – 
‘go’ in the predicate is a constant part, while and 
the next component ыштан/-ештəн – ‘-yshtan/ 
-eshtän’ or -удан/-үдəн – ‘udan/-üdän’ can be re-
placed by. 

Model 52. Model structure: Ск (ГЧ) -мəмешкə 
салына – ‘Sub (PP)-mämeshkä salyna’, (in the 
one-member structure the principal part is a verb) 
the predicate is expressed by the verb salyna – ‘to 
pretend’ accompanied with verbal word form  
-мəмешкə салына – ‘-mämeshkä salyna’ (an obso-
lete verb form -мəмеш – ‘-mämesh’ and an affix of 
the additive case). The semantics of this structure 
is to report about the action, which has been per-
formed by the agent, who does not admit doing it. 
For example: Ул күрмəмешкə салынды. – ‘He 
pretends not to have seen’; Алмамышка 
салыналар. – ‘They pretend they did not take it’. 

Thus, Tatar simple non extended sentences are 
based on 50 free grammatical patterns: 32 of them 
are two-member structures, 18 of them are one-
member structures. The number of free structures 
has been established with the help of Turkic 
grammatical categories classification, including 
mood categories. In the case when some of the 
studied structures with modal meanings are con-
sidered to be mood forms they are to be transferred 
from this classification of structures to paradig-
matic forms. For example: some of the construc-
tions express suppositional meaning: 3. Под. – Ск. 
-а торгандыр – ‘Sub. – Pred.-a torgandyr’; 7. 
Под. – Ск.  
-магае – ‘Sub. – Pred.-magae’; 10. Под. – Ск. -са 
кирəк – ‘Sub. – Pred.kiräk’; 13. Под. – Ск. -а бу-
лыр – ‘Sub. – Pred.-a bulyr’; 36. ГЧ -уы бар. – 
‘PP-uy bar’. If one of these structures is recognized 

in the future as a form of suppositional mood, it is 
to be excluded from this classification of struc-
tures, but regarded as a paradigmatic forms. 

The phraseological structures have not been 
studied properly, therefore it is difficult to establish 
their number. So far we have identified two phra-
seological structures which are the result of merg-
ing verbs with outdated verbal words; they are lex-
ically unlimited: Биештəн китте. – ‘The situa-
tion changed in such a way that they began danc-
ing’; Ишетмəмешкə салына. – ‘He pretends not 
to hear’.  

The following constrictions can be considered 
as phraseological: а) Ак төште. – ‘A thorn in the 
flesh’; Көзəн җыерды. – ‘One feels cramps’; 
Күңел болгана. – ‘One feels like vomiting’; 
b) Ашыйсы килə. – ‘I am hungry’. In these phra-
seological structures the concept ашыйсы – ‘ashy-
isy’ was initially considered as a phenomenon oc-
curring outside and penetrating from outside, and 
the verb килə – ‘kilä’ (to go, to come) means that 
«concept ашыйсы – ‘ashyisy’ appears, comes from 
somewhere». c) Язган бар / юк, Язасы бар / юк. – 
‘I wrote/ did not write. (I) will write. / I will not 
write’. However, these structures are used in mod-
ern speech quite freely and they have several para-
digms, therefore it is better to include them in the 
list of free structures. 

The systematic description of formal structures 
of a simple sentence and their meanings is consid-
ered by the author to be the first stage of the re-
search continued in structural, communicative and 
conceptual aspects. It also contributes to the de-
scription of structures of sentences to be counted, 
compared and studied. It may also be used as the 
foundation to develop a new syntactic theory. 

We assume that a further study of grammatical 
patterns of extended sentences can open new di-
mensions of speech structures, which will facilitate 
both comparative historical and contrastive studies. 
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В научной статье представлена точка зрения автора на понятие структурной схемы просто-
го предложения как языкового, синтаксического знака. В статье изложено понимание струк-
турной схемы простого предложения в трудах отечественных лингвистов, русистов и тюрколо-
гов-татароведов. Рассматриваются структурные схемы простого предложения в татарском язы-
ке. В результате анализа татарской речи автором предложены модели 52 татарских простых 
нераспространенных предложений, из них 50 моделей являются свободными грамматическими 
моделями, 2 – фразеологизированными моделями. Татарские простые нераспространенные 
предложения строятся на основе 50 свободных грамматических схем. Из них 32 схемы двух-
компонентные, 18 – однокомпонентные. Количество свободных схем установлено исходя из 
существующей в тюркологии классификации грамматических категорий, особенно категории 
наклонения. При дальнейшем изучении грамматических моделей распространенного предло-
жения могут быть открыты новые грани строения речи, которые облегчат как сравнительно-
исторические, так и контрастивные исследования. В результате тщательного изучения форм и 
значений всех грамматических моделей предложения открываются более широкие возможно-
сти для моделирования татарской речи. 

 
Ключевые слова: структурная схема, грамматическая модель, татарская речь, простое 

предложение, двухкомпонентная схема, однокомпонентная схема. 
 
В русской лингвистике систематическим 

изучением схем простого предложения занима-
лась с середины ХХ в. проф. Н.Ю.Шведова [1]. 
Первые результаты ее исследования были 
включены в академическую «Русскую грамма-
тику» в 1980-х годах [2]. В дальнейшем вопро-
сы изучения структурной схемы русского пред-
ложения рассматривались в трудах Г.А.Золо-
товой [3], Г.А.Волохиной, З.Д.Поповой [4], 
В.И.Казариной [5] и др. В ходе развития учения 
о структурной схеме как о языковом знаке пе-
ред синтаксистами возникали вопросы, связан-
ные с грамматической семантикой и структу-
рой схемы предложения, характером связи ме-
жду схемой предложения и ее лексическим на-
полнением. 

Схемы простого предложения, представ-
ленные в «Русской грамматике», вдохновили 
нас на изучение и создание классификации 
аналогичных явлений в татарском языке [2: 86-
98]. В ходе работы над трехтомной академиче-
ской «Татарской грамматикой» нами были под-
робно изучены грамматические схемы татар-
ского простого предложения (модели), даны их 
описания при помощи символов [6: 232-256]. В 
дальнейшем структурные (или грамматические) 
схемы (типы, модели) татарских простых пред-
ложений стали предметом изучения таких лин-
гвистов, как Ф.С.Сафиуллина [7], Н.В.Макси-
мова [8], Г.А.Набиуллина [9], Н.Х.Шакирова 
[10] и др., где данная проблема была исследо-
вана в разных аспектах. Грамматические схемы 



TATARICA: LANGUAGE 
 

 83

в этих трудах не обозначались формулами, то 
есть моделями, состоящими из специальных 
символов, заменяющих члены предложения и 
их логико-грамматические корреляты. Были 
лишь некоторые попытки составления логико-
грамматических моделей по изучаемой про-
блеме.  

Установление грамматических моделей 
простого предложения основывается на учении 
о его грамматических членах. Как и все грам-
матические категории, члены предложения 
имеют план выражения и план содержания, то 
есть форму и соответствующее ей значение. 
Taк, подлежащее, находясь в именительном па-
деже, по отношению к сказуемому всегда назы-
вает предмет сообщения – субъект. Сказуемое, 
имея присущие ему формы, сообщает о поня-
тии, обозначенном в подлежащем, и выражает 
отношение говорящего к действительности; 
другими словами, логико-грамматическое зна-
чение сказуемого – это выражение предикатив-
но-модального признака, т.е. предиката. До-
полнение также имеет свои морфолого-
синтаксические формы и служит для выраже-
ния объекта. Обстоятельство при соответст-
вующих морфолого-синтаксических формах 
выражает самые разнообразные признаки про-
цесса или признака, обозначенного господ-
ствующим членом, т.е. обстоятельство выража-
ет атрибут действия, состояния или признака. 
Определение имеет свои, присущие ему формы 
и значение атрибута предмета. Пояснения и 
уточнения также имеют свои формы: постпози-
тивное применение по отношению к поясняе-
мому и уточняемому, их логико-грамматичес-
кое значение совпадает с таковым поясняемого 
и уточняемого, то есть они могут выражать 
субъект, предикат, объект и атрибут. Модаль-
ные члены наделены также своими позицион-
ными и интонационными формами и выражают 
модальное значение, дополняя основную мо-
дальность, выраженную сказуемым. 

Исходя из способов применения этих грам-
матических членов, традиционный синтаксис 
выделяет грамматические схемы простых пред-
ложений: двухкомпонентных (глагольных и 
именных) и однокомпонентных (глагольных и 
именных), полных и неполных, распространен-
ных и нераспространенных, повествователь-
ных, вопросительных, побудительных и вос-
клицательных. 

Грамматическая модель простого предло-
жения – это абстрактный синтаксический обра-
зец, по которому путем применения конкрет-

ных лексических единиц в роли членов пред-
ложения может быть построено в речи кон-
кретное предложение. Предложения, построен-
ные по той или иной грамматической модели, 
объединяются в определенный тип простого 
предложения. Все типы предложений служат 
для сообщения, которое всегда сопровождается 
выражением отношения говорящего к действи-
тельности. Следовательно, грамматическим 
значением, общим для всех типов схем просто-
го предложения, являются предикативность и 
модальность. Когда на основе этих схем из 
конкретных лексических единиц образуются 
конкретные предложения, то каждое из них 
имеет еще и собственное значение, которое на-
зывается семантикой конкретного предложения 
и семантикой той или иной конкретной схемы. 
Семантика грамматической модели предложе-
ния образуется взаимным действием граммати-
ческих и лексико-семантических значений чле-
нов предложения. 

В определении грамматических схем про-
стого предложения нет единства взглядов. Од-
ни лингвисты ограничиваются установлением 
схем элементарных (нераспространенных) 
предложений. И в «Русской грамматике» 1980 
года распространяющие члены не включаются 
в состав структурной схемы предложения. Так, 
например, в парах Мальчик читает и Мальчик 
читает книгу; Грустно и Мне грустно; Руко-
пись исправляется и Рукопись исправляется 
автором оба предложения внутри каждой пары 
построены по одной и той же схеме. Распро-
страняющие члены рассматриваются лишь при 
изучении правил распространения схемы пред-
ложения. Существует еще и другая точка зре-
ния, по которой и распространяющие члены 
включаются в состав схемы. Таким образом, 
признается необходимость выделения грамма-
тических схем не только элементарных, но и 
неэлементарных (распространенных) предло-
жений. Но на практике приходится иметь дело 
в основном со структурно-грамматическими 
схемами элементарных (нераспространенных) 
предложений. 

Общая классификация грамматических 
схем простого нераспространенного предложе-
ния может быть осуществлена по разным осно-
ваниям. Такими основаниями служат: 1) сво-
бодность и фразеологизированность схемы; 
2) количество компонентов; 3) формы выраже-
ния агенса; 4) выражение компонентов или 
компонента той или иной частью речи в тех 
или иных формах; 5) лексическая ограничен-
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ность или неограниченность реализации ком-
понентов. 

Подавляющее большинство схем являются 
синтаксически свободными, и именно они оп-
ределяют своеобразие структуры татарского 
нераспространенного предложения. По количе-
ству компонентов грамматические модели де-
лятся на однокомпонентные и двухкомпонент-
ные. В модели первых указывается подлежащее 
и сказуемое, а в модели вторых — лишь глав-
ный член, который не приравнивается ни к 
подлежащему, ни к сказуемому. 

В однокомпонентных моделях часто возни-
кает необходимость в указании на характер 
проявления действующего лица, т.е. агенса. 
Например, некоторые словоформы выступают 
главным членом односоставного предложения 
только в том случае, если агенс вообще не под-
разумевается, т.е. его вообще в данном сооб-
щении нет или он передается неподлежащными 
формами. Например, инфинитив на -рга высту-
пает главным членом только при передаче 
агенса словом в форме направительного паде-
жа: Сиңа укырга! – 'Тебе учиться!' Поэтому в 
модели этой схемы указывается характер аген-
са и форма главного члена. Модель этой схемы: 
(А-га) ГЧ-рга. При отсутствии этого условия 
словоформа на -рга выступает сказуемым двух-
компонентного предложения: Телəге – укырга. 
– 'Его желание – учиться'. 

Схемы классифицируются еще и по выра-
жению сказуемого (очень редко – подлежаще-
го) и главного члена. По этому признаку двух-
компонентные модели делятся на: 1) схемы с 
(спрягаемым или неспрягаемым) глагольным 
сказуемым, 2) схемы с именным сказуемым, 
3) схемы со сказуемым глагольно-именного ха-
рактера. 

Наконец, модели классифицируются по ог-
раниченности (неограниченности) лексической 
замены компонентов. Если позицию компонен-
тов нераспространенного предложения может 
занять любая лексическая единица определен-
ного класса, то такая схема считается схемой с 
лексически неограниченными компонентами. В 
моделях таких схем пишется грамматическое 
средство. Например, когда модель схемы напи-
сана в виде Под. – Ск. Чис., тогда эта схема 
считается схемой с лексически неограничен-
ными компонентами. 

Если позицию одного из компонентов за-
нимает одно слово или ограниченное количест-
во слов, то в модели схем записываются эти 
слова сами. Например, модель предложения 

Акча бар. – 'Деньги имеются' пишется как Под. 
– Ск. бар; Акча кирəк: Под.— Ск. кирəк; Тфү!: 
ГЧ – тфү; Бах-бах!: ГЧ – бах-бах и т.д. Пол-
ную классификацию схем по лексической огра-
ниченности / неограниченности компонентов в 
моделях схем мы не обозначаем. 

В свободных двухкомпонентных моделях 
отношение между подлежащим и сказуемым 
отражает отношение между их логическими 
коррелятами, т.е. между центральными семан-
тическими компонентами – субъектом и его 
предикативным признаком. В татарском языке, 
в отличие от русского, эти отношения обычно 
выражаются подлежащно-сказуемостной фор-
мой двухкомпонентного предложения. Исклю-
чение составляет лишь одна схема, в которой 
субъект передается словом в направительном 
падеже с послелогом чаклы, кадəр или тикле: 
Күгəрченнəргə кадəр үбешəлəр (Г.Бəширов). – 
'Даже голуби целуются'. Однако такую схему 
мы включаем в ряд однокомпонентных, хотя 
сознаем, что она занимает среднее положение 
между однокомпонентной и двухкомпонентной 
моделями: в семантическом плане она – двух-
компонентна, в формально-грамматическом – 
однокомпонентна, ибо слово, выражающее не-
ожиданный субъект, при помощи послелога и 
аффикса направительного падежа подчиняется 
сказуемому. Поэтому это слово в модели под-
лежащим обозначаться не может. 

Грамматические схемы нераспространенно-
го простого предложения татарского языка 
описываются в терминах грамматических чле-
нов, частей речи, а необходимые при этом 
морфологические средства называются сами. 

В описании грамматических моделей нами 
применены символы и сокращения; сначала 
указываются грамматические члены предложе-
ния, затем части речи и их формы: 

Под. – подлежащие, выраженные всеми ча-
стями речи в назывном значении; при этом 
лишь по необходимости указывается часть ре-
чи, выступающая в роли подлежащего. Напри-
мер, модель устарелой схемы предложения 
Укымак — (фикерлəрне җирдəн күккə) 
күтəрмəк пишется Под. -мак – Ск. -мак. 

Ск. – сказуемое. При сказуемом всегда име-
ется показатель: символ Ск. сущ. – означает, 
что сказуемое выражено существительным в 
основном падеже, а сокращение Ск. -асы килə 
показывает, что сказуемое выражено глаголом 
на -асы килə: Яшисе килə. – 'Хочется жить'. 

ГЧ – главный член однокомпонентного 
предложения. 
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А – агенс, действующее лицо. 
Суб. – субъект. 
Доп. – дополнение или Доп. -ны – дополне-

ние, выраженное именем существительным в 
винительном падеже. 

Сущ. – имя существительное. 
Чис. – имя числительное. 
Гл. – глагол. 
Прил. – прилагательное. 
Нар. – наречие. 
Мест. – местоимение. 
Обс. – обстоятельство. 
Опр. – определение. 
В скобках указываются варианты форм или 

средств, применение которых является необя-
зательным. 

Перечень грамматических моделей включа-
ет только повествовательные предложения. Во-
просительные, побудительные и восклицатель-
ные предложения рассматриваются как пара-
дигматические формы, соотносительные с 
формой повествовательного предложения. Ис-
ключение составляют некоторые однокомпо-
нентные схемы, которые закреплены для выра-
жения побуждения или восклицательности. 

Сводный перечень моделей схем нераспро-
страненного предложения татарского языка: 

1-я схема – двухкомпонентная схема со 
спрягаемым глагольным сказуемым. Модель 
схемы: Под. – Ск. гл., где подлежащее выража-
ется именем существительным или другими ча-
стями речи в назывном значении, т.е. в имени-
тельном падеже, сказуемое – глаголом в форме 
одного из признанных в тюркологии наклоне-
ний. Каждая схема, кроме общего для всех схем 
грамматического значения предикативности и 
модальности, имеет еще свою собственную се-
мантику. Семантика этой описываемой схемы: 
отношение между субъектом и его предикатив-
ным признаком-действием или процессуаль-
ным состоянием, которое сводится к сообще-
нию процесса или состояния о субъекте, выра-
женном подлежащим. 

Данная схема самая распространенная в ре-
чи, она имеет множество форм, которые объе-
диняются в несколько парадигм. Например, по-
строенное на основе этой схемы конкретное 
предложение Марат бизи. – 'Марат украшает', 
может принять любые формы залога, утвер-
ждения / отрицания, формы по цели высказы-
вания, степени и способа совершения действия, 
наклонения, времени и т.д. 

Здесь нас интересуют формы наклонений. 
Дело в том, что тюркские глагольные формы 

могут выражать самые разнообразные модаль-
ные значения, даже такие, которые в языках 
другой системы выражаются лексическими 
средствами, следовательно, глагол имеет мно-
жество наклонений, однако в парадигму накло-
нения в тюркологии включаются лишь немно-
гие, которые обычно считаются формами этой 
схемы. Другие формы модальности, не вклю-
ченные в число наклонений, нами рассматри-
ваются не как формы схем, а как самостоятель-
ные схемы. Так, в татарском языке можно вы-
делить следующие глагольные формы модаль-
ности: 

1) формы изъявительной модальности (ин-
дикатив) с общим значением временной опре-
деленности, которое дает право назвать их 
формами изъявительного наклонения; все ос-
тальные формы с присущими им значениями 
образуют ирреальные наклонения, ибо они не 
обладают значением временной определенно-
сти совершения действия; 2) условное (на -са 
или -ды исə); 3) побудительное (яз – 'пиши',  
-сын, -ыйк, -а күр, -ыйм, последняя форма счи-
тается и формой желательности); 4) желатель-
ное (-рдай бул, -асы килə; -кыры, -сын иде, -са 
иде); 5) сослагательное (-р иде); 6) долженство-
вательное (-асы, -асы иде, -асы бул, -ачак иде,  
-ачак бул, -асы бар, -асы юк, -рга тиеш); 
7) предположительное (-уы бар, -магае, -а бу-
лыр, -а торгандыр, -са кирəк); 8) наклонение 
намерения (-макчы, -макчы бул; -рга бул, -рга 
ит, -рга тор, -асы ит); 9) наклонение возмож-
ности (-рлык, -рлык бул, -малы түгел, -а ала,  
-ып була); 10) позволительное (-рга ярый, -ргə 
була, -рга мөмкин); 11) наклонение сожаления, 
раскаяния (-асы булган, -асы калган, -рга 
булган); 12) наклонение иронии (-ган була); 
13) наклонение удивления (-р икəн! -мак кирəк). 

Из этих перечисленных 13-и наклонений 
(вернее, форм выражения модальности) в тюр-
кологии нашли всеобщее признание лишь пер-
вые пять, и то не все их формы. Регулярными 
формами наклонений считаются: в изъявитель-
ном наклонении – все формы со значением 
временной объективности; в условном – -са и -
ды исə; в побудительном – 2-е и 3-е лицо во мн. 
и ед. ч., мн. ч. 1-го лица, в желательном -ыйм 
(1 л., ед. ч.), -сə иде, -сен иде, -кыры, в сослага-
тельном – -р иде. Как уже было сказано, пред-
ложения со сказуемыми в перечисленных регу-
лярных формах наклонения самостоятельных 
схем не образуют, а являются лишь членами 
парадигмы одной и той же схемы. Все другие 
формы сказуемого, выражающие различные 
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модальные значения, в этом труде приняты за 
основу определения схем простого предложе-
ния. 

Двухкомпонентные схемы с неспрягаемым 
глаголом в роли сказуемого. 

2-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -асы, 
где при обычном подлежащем сказуемое выра-
жается причастием на -асы. Семантика схемы: 
сообщается о процессе, который должен со-
вершиться в будущем. Например, Ул язасы. – 
'Он должен писать'. Эта двухкомпонентная 
схема может занять многие позиции во всех па-
радигмах при помощи вспомогательных 
средств иде, бул – 'быть', түгел; при необходи-
мости может принять и аффиксы сказуемости. 
Например, Ул язасы түгел. – 'Он не должен пи-
сать'; Ул язасы иде. – 'Он должен был писать'; 
Ул язасы булган. – 'Оказывается, он должен был 
писать'; Ул яздырган – 'Он заставил писать'; Ул 
язасы булып чыккан. – 'Выяснено, что он дол-
жен был писать' и т. д. 

2-я а схема. Модель схемы: Под. – Ск. -ган, 
где при обычном подлежащем сказуемое выра-
жается причастной формой на -ган. Семантика 
схемы: сообщается о совершенном процессе, о 
котором говорящий узнал потом, для него на-
лицо только результат. Например, Ул язган. – 
'Оказывается, он написал'. Эту конструкцию мы 
не считаем самостоятельной схемой, ибо она 
входит в парадигму наклонения и времени пер-
вой схемы. Но в то же время она имеет и свои 
особенности. Во-первых, своим модальным 
значением (передаваемым на русском языке 
словом оказывается) она несколько выходит за 
пределы индикатива. Во-вторых, если эту схе-
му оставить только в системе парадигмы пер-
вой схемы, то затушевывается своеобразие та-
тарского языка, которое заключается в том, что 
в нем все формы причастия, наряду со спрягае-
мыми формами, могут выступать в роли ска-
зуемого. Учитывая это, мы решили показать 
эту форму как второй вариант второй схемы. 

2-я б схема. Модель схемы: Под. – Ск.  
-ачак, где при обычном подлежащем сказуемое 
выражается причастной формой на -ачак. Се-
мантика схемы: сообщается о процессе, кото-
рый обязательно совершится в будущем. На-
пример, Ул язачак. – 'Он обязательно напишет'. 
Эта схема считается формой индикатива пер-
вой схемы, но она может считаться и вариантом 
второй схемы по тем же причинам, по которым 
схема 2а включена в круг второй схемы. 

3-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -а 
торгандыр, где при обычном подлежащем ска-

зуемое выражается причастной формой на -а 
торган при обязательном присутствии показа-
теля -дыр. Семантика схемы: сообщается о 
процессе, совершение которого говорящему 
кажется вероятным. Например, Ул яза 
торгандыр. – 'Он, вероятно, пишет'. Схема ог-
раничена формами, поэтому она во многих па-
радигмах участия не принимает. 

Своеобразие этой схемы заключается в том, 
что причастная форма на -а торган, как уже 
сказано, самостоятельно выступает в роли ска-
зуемого только с аффиксом -дыр, поэтому кон-
струкция на -а торгандыр включена в ряд са-
мостоятельных схем. 

В то же время причастие -а торган может 
выступать в роли сказуемого вместе со вспомо-
гательным глаголом иде или бул; вместе с иде 
оно составляет форму индикатива первой схе-
мы (Ул яза торган иде. – 'Бывало, он писал'), а 
вместе с бул образует другую самостоятельную 
схему (Ул яза торган булды. – 'Он стал писать' 
или 'Он дошел до такого состояния, что стал 
чаще или все время писать'). 

4-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -арлык, 
где при обычном подлежащем сказуемое выра-
жается причастной формой на -ар при обяза-
тельном присутствии аффикса -лык. Если в 
предыдущей схеме форма -а торган вместе с 
аффиксом -дыр применялась только как ска-
зуемое, то здесь причастная форма -ар вместе с 
-лык может применяться и как определение, и 
как сказуемое: Күрерлек күз. – 'Глаза, которые 
могут видеть' и Күз күрерлек. – 'Глаза могут 
видеть'. Семантика схемы: сообщается о про-
цессе, который в состоянии совершиться. На-
пример, Ул язарлык. – 'Он в состоянии писать'. 
Эта схема в возможные парадигмы входит при 
помощи вспомогательных слов иде, бул – 
'быть'. 

4-я а схема. Модель схемы: Под. – Ск. -ар, 
где при обычном подлежащем сказуемое выра-
жается формой на -ар. Семантика схемы: сооб-
щается о процессе, который совершится в бу-
дущем, но со значением некоторой предполо-
жительности. Например, Ул язар. – 'Он напи-
шет (вероятно, возможно, может быть)'. Эта 
форма без собственной нумерации рассматри-
вается как вариант четвертой схемы, чтобы по-
казать, что в татарском языке все причастные 
формы (даже устарелая, как на -ар) могут вы-
ступать в роли сказуемого. В современном язы-
ке форма на -ар является регулярной формой 
спрягаемых глаголов, причастием выступает 
очень редко, поэтому глагол на -ар может на-
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зываться лишь реликтовым причастием. Конст-
рукция Под. – Ск. -ар входит в парадигму пер-
вой схемы. 

5-я схема. Модель схемы: Под. – Ск.  
-макчы, где при обычном подлежащем сказуе-
мое выражается глаголом на -макчы. Семанти-
ка схемы: сообщается о процессе, который на-
меревается совершить субъект, выраженный 
подлежащим. Например, Ул язмакчы. – 'Он на-
мерен писать'. Данная схема не имеет отрица-
тельной формы, но при помощи вспомогатель-
ных глаголов иде, ит, бул, а также түгел в той 
или иной степени может войти в любую пара-
дигму. 

6-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -у (ыр-
га), где при подлежащем, выраженном особыми 
именами, сказуемое выражается именем дейст-
вия на -у (при определенных условиях инфини-
тивом на -рга или его устарелой формой на -
мак). Семантика схемы: сообщение о процессе, 
который является признаком другого процессу-
ального состояния, выраженного подлежащим. 
Например, Телəге – уку. – 'Желание его – учить-
ся'; Гадəте – сайрау. – 'Привычка – петь'; 
Хезмəте – ял итү. – 'Труд его – отдыхать'; ус-
тар. Укымак – белмəк. – 'Учиться – это узнать'; 
Омтылышы – эшлəргə. – 'Стремление – 
работать'; Планы – тазарырга. – 'План его – 
выздороветь'; Нияте – кайтырга. – 'Намерение 
его – вернуться'; Телəге – укырга. – 'Желание – 
учиться'. В отличие от русского языка в татар-
ском настоящий инфинитив на -рга в качестве 
сказуемого двухкомпонентной схемы применя-
ется весьма редко. 

7-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -мəгəе, 
где при обычном подлежащем сказуемое выра-
жается глаголом на -мəгəе. Этот показатель со-
стоит из трех аффиксов -ма (глагольное отри-
цание), -гай (устарелая форма желательности) и 
-ы (притяжательный аффикс). Семантика схе-
мы: сообщается о процессе, о возможном со-
вершении которого говорящий предостерегает 
собеседника. Например, Ул язмагае. – 'Будь ос-
торожен, чтобы он не написал'; Дошман 
сизмəгəе. – 'Будь начеку, чтобы враг не узнал'; 
(Ашыгырга кирəк) Җыелыш башланмагае. – 
'(Надо торопиться) Еще собрание начнется'. 
Данная схема не имеет форм парадигм и как 
специфическая конструкция применяется не 
очень часто. 

Двухкомпонентные схемы, сказуемое кото-
рых выражено глаголом со служебными слова-
ми ит – 'делать', тор – 'находиться', ал – 'брать', 
или күр – 'видеть', либо предикативным словом 

кирəк – 'надо', тиеш – 'должно', мөмкин – 
'можно'. 

8-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -рга 
тиеш, где при обычном подлежащем в роли 
сказуемого выступает инфинитив на -рга со 
словом тиеш – 'должно'. Семантика схемы: со-
общается о процессе, который должен совер-
шиться. Например, Ул язарга тиеш. – 'Он дол-
жен писать'; Билге куелырга тиеш. – 'Отметка 
должна быть поставлена'. Предложение данной 
схемы вводится в парадигмы при помощи 
вспомогательных слов иде, бул – 'быть', түгел – 
'не'. 

9-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -рга 
мөмкин, где при обычном подлежащем в роли 
сказуемого выступает инфинитив на -рга со 
словом мөмкин – 'можно'. Семантика схемы: 
сообщается о процессе, который может совер-
шиться. Например, Ул язарга мөмкин. – 'Он 
может писать'; Юл ачылырга мөмкин. – 'Дорога 
может еще открыться'; Əти кайтырга мөмкин. 
– 'Отец может вернуться'. Данная схема имеет 
также ограниченные возможности изменяться 
по парадигмам. 

10-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -са 
кирəк, где при обычном подлежащем в роли 
сказуемого выступает условная форма глагола 
с предикативным словом кирəк – 'нужно'. Се-
мантика схемы: сообщается о процессе, совер-
шение которого представляется говорящему 
возможным, вероятным. Например, Ул язса 
кирəк. – 'Возможно, он пишет'; Əтисе күрмəсə 
кирəк. – 'Отец его, возможно, не увидел'. Схема 
применяется не очень активно, но форма -са 
кирəк в составе глагола бул (в виде булса кирəк) 
является регулярным показателем предположи-
тельности. 

11-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -а ал, 
где при обычном подлежащем в роли сказуемо-
го выступает деепричастная форма на -а/-ə,  
-ый/-и со вспомогательным глаголом ал – 
'брать'. Семантика схемы: сообщается о про-
цессе, который может или не может совершить 
агенс. Например, Ул яза ала. – 'Он может пи-
сать'; Əтисе карый алмый. – 'Отец его не может 
смотреть'. Данная схема имеет почти все фор-
мы возможных парадигм. 

В двухкомпонентных схемах, сказуемыми 
которых выступают глаголы различных форм 
вместе со вспомогательным глаголом бул – 
'быть', глагол бул является универсальным 
средством формообразования и схемообразова-
ния почти во всех существующих схемах. Так, 
предложение, построенное на основе схемы с 
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именным сказуемым, при помощи бул может 
иметь следующие формы парадигмы по накло-
нению: а) индикативную: Ул инженер булыр. – 
'Он будет инженером'; Ул инженер булды. – 'Он 
стал инженером'; Ул инженер булган. – 'Он, 
оказывается, был инженером'; Ул инженер 
булган иде. – 'Он был до этого инженером' и 
др.; б) условную: Ул инженер булса (булды 
исə). – 'Если он будет инженером'; в) побуди-
тельную: Ул инженер булсын. – 'Пусть он будет 
инженером' и др.; г) желательную: Мин инже-
нер булса идем. – 'Был бы я инженером'; д) со-
слагательную: Ул инженер булыр иде. – 'Был 
бы он инженером'. Эта же схема с именным 
сказуемым при помощи бул может превратить-
ся и в другую схему: Ул инженер булса кирəк. – 
'Он, вероятно, инженер'; Ул инженер була 
күрсен. – 'Пожалуйста, пусть он будет 
инженером'; Ул инженер булырга тиеш. – 
'Возможно, он и есть инженер' и др. Как видно 
из примеров, глагол бул, находясь в составе 
именного сказуемого, может вести его по всем 
глагольным схемам и по всем формам всех па-
радигм. 

Давно обращала на себя внимание тюрколо-
гов и такая особенность вспомогательного гла-
гола бул, как его способность применяться в со-
ставе всех глагольных сказуемых. Образован-
ные при этом словоформы иногда называются 
перифрастическими формами глагола, но, к со-
жалению, они полностью еще не изучены. Как 
было сказано выше, в роли глагольного сказуе-
мого выступают следующие 10 словоформ: яза, 
язар, язды, язган, яза торган (дыр), язасы, 
язачак, язмакчы, язарлык, язарга (язу, язмак) ‒ 
и все они могут быть применены еще и со сло-
вом бул. Для полноты напомним еще и о дее-
причастии на -ып, которое (без вспомогатель-
ных средств) не выступает в качестве сказуемо-
го, но со словом бул может образовать одно-
компонентную схему: Язып була. – 'Можно пи-
сать'. Таким образом, глагольных форм со сло-
вом бул в татарском языке всего одиннадцать. 
Последняя из них образует самостоятельную 
однокомпонентную схему. С другими дело об-
стоит несколько иначе. 

В формах двухкомпонентной структуры с 
глаголом плюс бул вспомогательная часть в од-
них случаях основному глаголу придает новое 
модальное значение и тем самым образует но-
вую самостоятельную структурно-граммати-
ческую схему предложения; в других случаях, 
не придав основному глаголу нового модально-
го значения, образует только новую парадигма-

тическую форму или превращает его в компо-
нент другой известной уже схемы, образуя при 
этом синтез двух схем. Например, в предложе-
нии Ул язмакчы. – 'Он намерен писать' при по-
мощи вспомогательного глагола могут образо-
ваться следующие формы парадигмы по накло-
нениям: 1) индикатив: Ул язмакчы була. – 'Он 
намеревается писать'; Ул язмакчы булыр. – 'Он 
намерен будет писать'; 2) ирреальные формы: 
а) условная: Ул язмакчы булса (булды исə). – 
'Если он намерен будет писать…'; б) побуди-
тельная: Ул язмакчы булсын. – 'Он пусть наме-
рен будет писать' и т. д.; в) желательная: Ул яз-
макчы булсын иде. – 'Он пусть будет намерен 
писать'; г) сослагательная: Ул язмакчы булыр 
иде. – 'Он намеревался бы писать'. 

Глагол бул и при глагольных формах может 
служить для превращения одной схемы в дру-
гую, при этом мы имеем синтез двух схем. На-
пример, Ул язмакчы булса кирəк. – 'Он, вероят-
но, намерен писать'; Ул язмакчы була күрсен. – 
'Пожалуйста, пусть он намерен будет писать'; 
Ул язмакчы булырга тиеш. – 'Он должен быть 
намерен писать'; Ул язмакчы булырга мөмкин. – 
'Он сможет быть намеренным писать'. 

Итак, вспомогательный глагол бул лишь в 
том случае принимает участие в образовании 
самостоятельной схемы, когда он придает ос-
новному глаголу новое модальное значение, не 
совпадающее со значением признанных накло-
нений. 

12- я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -а 
бул, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает глагол на -а вместе со вспо-
могательным глаголом бул – 'быть'. Семантика 
схемы: сообщается о процессе, совершение ко-
торого говорящему кажется вероятным. На-
пример, Ул яза булыр. – 'Он, возможно, пишет'. 
С глаголом на -а бул применяется в ограничен-
ных формах, и каждая форма имеет свою свое-
образную семантику. Например, Ул яза булды. 
– 'Решено, что он напишет'. Здесь сообщается о 
процессе, о совершении которого было принято 
совместное решение говорящим и агенсом. 

13-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -ар 
бул, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает глагол на -ар со вспомога-
тельным глаголом бул – 'быть'. Семантика схе-
мы: сообщается о процессе, совершение кото-
рого стало привычкой агенса. Например, Ул 
язар булды. – 'Он стал писать'. При других 
формах бул семантика схемы сохраняется лишь 
приблизительно: Ул язар булган. – 'Он раньше 
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часто писал, оказывается'. Данная схема имеет 
очень мало форм. 

14-я схема. Модель схемы: Под. – Ск.  
-ардай бул, где при обычном подлежащем в ро-
ли сказуемого выступает глагол на -ардай (-ар 
плюс сравнительный аффикс -дай) вместе со 
вспомогательным глаголом бул – 'быть'. Семан-
тика схемы: сообщается о процессе, соверше-
ние которого желает, томительно ждет агенс. 
Например, Ул язардай булды. – 'Он желал пи-
сать'; Ул язардай була. – 'Он хочет писать'. Эта 
схема имеет многие парадигматические формы 
по наклонениям. 

15-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -ды 
бул, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает глагол на -ды вместе со 
вспомогательным глаголом бул – 'быть'. Семан-
тика схемы: сообщается о процессе, соверше-
ние которого представляется говорящему пред-
положительным: Ул язды булыр. – 'Он, навер-
ное, написал'. Если же основной глагол приме-
няется в интенсивном значении, то вспомога-
тельный глагол переносит совершение дейст-
вия на будущее: Ул китте барды булыр. – 'Он 
возьмет да уедет'. Данная схема имеет очень 
мало форм. 

16-я схема. Модель схемы: Под. — Ск. -ган 
бул, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает причастие на -ган со вспо-
могательным глаголом бул – 'быть'. Семантика 
схемы: сообщается о процессе, на совершение 
которого говорящий смотрит с иронией, или со 
стороны агенса процесс совершается не всерь-
ез. Например, Ул язган була. – 'Он якобы пи-
шет'; Ул язган булды. – 'Он якобы написал'; Ул 
язган булыр. – 'Он притворится пишущим'. В то 
же время здесь имеются другие конситуатив-
ные значения: Тегесе килгəндə, ул язган була. – 
'Когда тот приходит, он уже обычно кончает 
писать'; Син килгəнче, ул язган булыр. – 'Прежде 
чем ты придешь, он уже завершит писать' и т.д. 
Таким образом, многозначность этой схемы на-
лицо. 

17-я схема. Модель схемы: Под. – Ск.  
-гандай бул, где при обычном подлежащем в 
роли сказуемого выступает глагол на -гандай  
(-ган плюс сравнительный аффикс -дай) вместе 
со вспомогательным глаголом бул – 'быть'. Се-
мантика схемы: сообщается о процессе, кото-
рый совершается не по-настоящему, а для ви-
димости. Например, Ул язгандай була. – 'Он как 
будто пишет'; Ул язгандай булды. – 'Он как буд-
то написал'. 

18-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -а 
торган бул, где при обычном подлежащем в 
роли сказуемого выступает причастие на -а 
торган со вспомогательным глаголом бул – 
'быть'. Семантика схемы: сообщается о процес-
се, совершение которого стало привычкой 
агенса. Например, Ул яза торган булды. – 'Он 
привык писать' или 'Он стал писать'; Ул яза 
торган булыр. – 'Он станет (привыкнет) 
писать'. Здесь возможны еще другие конситуа-
тивные значения. 

19-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -рга 
бул, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает инфинитив на -рга со вспо-
могательным глаголом бул – 'быть'. Семантика 
схемы: сообщается о процессе, о совершении 
которого агенс принял решение. Например, Ул 
язарга булды. – 'Он решил писать'; Ул язарга 
булган. – 'Он, оказывается, решил писать'. Схе-
ма имеет весьма ограниченные формы. 

Все другие глаголы в роли сказуемого вме-
сте с бул не образуют самостоятельной схемы. 
В них элемент бул принимает участие лишь в 
формообразовании, и эти формы относятся к 
соответствующим схемам: 2 б (-ачак – -ачак 
бул), 2 (-асы — -асы бул), 4 (-арлык – -арлык 
бул), 5 (-макчы – -макчы бул). 

Вспомогательный глагол ит образует само-
стоятельные схемы лишь вместе с полнознач-
ными глаголами в составе сказуемого. 

20-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -а 
торган ит / (-малы ит) /-арлык ит, где при 
обычном подлежащем в роли сказуемого вы-
ступает причастие на -а торган вместе со 
вспомогательным глаголом ит – 'делать, пре-
вращать'. Вариантами формы сказуемого вы-
ступают средства -малы ит или -арлык ит. Се-
мантика схемы: сообщается о процессе, совер-
шение которого субъект сделал привычкой, 
способностью другого лица, предмета. Напри-
мер, Ул аны яза торган итə / язарлык итə / 
язмалы итə. – 'Он делает его таким, что тот ча-
сто будет писать' или 'Он делает его способным 
писать'; Ул таякны сынмый торган итте / 
сынмаслык итте. – 'Он сделал палку такой, что 
она не будет ломаться' или 'Он сделал палку 
неподдающейся ломке'. В этой схеме глагол ит 
может принимать формы парадигмы по накло-
нениям. 

21-я схема. Модель схемы: Под. – Ск.  
-гандай ит, где при обычном подлежащем в 
роли сказуемого выступает глагольная слово-
форма на -гандай вместе со вспомогательным 
глаголом ит – 'делаться, намереваться'. Семан-
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тика схемы: сообщается о процессе, совер-
шающемся только для создания видимости. 
Например, Ул язгандай итте. – 'Он сделал вид, 
что писал' или 'Он как будто писал'; Ул 
язгандай итə. – 'Он делает вид, что пишет', или 
'Он притворяется пишущим'. 

22-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -асы 
ит, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает причастие на -асы вместе со 
вспомогательным глаголом ит – 'делаться, 
намереваться'. Семантика схемы: сообщается о 
процессе, который решил совершить агенс. На-
пример, Ул язасы итте – 'Он решил написать'. 
Эта схема имеет очень мало форм парадигм. 

23-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -рга 
ит, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает инфинитив на -рга вместе со 
вспомогательным глаголом ит – 'делаться, 
намереваться'. Семантика схемы: сообщается о 
процессе, совершить который намеревается 
агенс. Например, Ул язарга итə. – 'Он намере-
вается писать'. Схема ограничена в формах па-
радигм. 

Двухкомпонентные схемы со сказуемым 
глагольно-именного характера, где сказуемые 
выражаются предикативными словами кирəк – 
'нужно', ярый – 'можно', которые могут прини-
мать некоторые глагольные формы (кирəксə, 
кирəкмəс, кирəкте), а также бар и юк, которые 
по содержанию близки глаголам. 

24-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. кирəк, 
где при обычном подлежащем в роли сказуемо-
го выступает предикативное слово кирəк – 
'нужно'. Семантика схемы: сообщается о необ-
ходимости, нужности лица или предмета, вы-
раженного подлежащим, лицу или предмету, 
выраженному словом в направительном паде-
же. Например, Миңа син кирəк. – 'Мне нужен 
ты'; Эш кирəк. – 'Нужна работа'. Схема имеет 
некоторые формы парадигм. 

25-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. ярый, 
где при обычном подлежащем в роли сказуемо-
го выступает предикативное слово ярый – 'лад-
но, подходит'. Семантика схемы: сообщается о 
пригодности лица или предмета, выраженного 
подлежащим, лицу или предмету, выраженно-
му словом в направительном падеже. Напри-
мер, Миңа син дə ярый. – 'Мне и ты пригодишь-
ся'; Аңа искесе дə ярый. – 'Ему и старое приго-
дится'; Миңа бал ярамый. – 'Мне мед противо-
показан'. 

26-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. Бар / 
юк, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает предикативное слово бар – 

'есть' или юк – 'нет'. Семантика схемы: сообща-
ется о наличии или отсутствии субъекта. На-
пример, Намусы бар. – 'У него честь имеется'; 
Намусы юк. – 'У него нет чести'; Белеме бар. – 
'Он обладает знанием'; Белеме юк. – 'У него нет 
знания'; Акча бар. – 'Деньги есть'; Акча юк. – 
'Денег нет'. 

Двухкомпонентные схемы с именным ска-
зуемым, которые обычно выражаются именем 
существительным, местоимением, прилага-
тельным, числительным, наречием, а также 
другими частями речи (определением) в роли 
существительного (определяемого), могут вхо-
дить в различные парадигмы при помощи 
вспомогательных глаголов иде, бул – 'быть', ит 
– 'делать' а также и показателя отрицания түгел 
– 'не'. 

27-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. сущ., 
где при обычном подлежащем в роли сказуемо-
го выступает имя существительное или место-
имение-существительное. Семантика схемы: 
сообщается предметно представленный преди-
кативный признак субъекта. Например, Ул ин-
женер. – 'Он инженер'; Энесе укытучы. – 'Брат 
его учитель'; Җиңүчесе – син. – 'Победитель – 
ты'. 

28-я схема. Модель схемы: Под. – Ск.  
-ныкы, где при обычном подлежащем в роли 
сказуемого выступает существительное, место-
имение-существительное или другие слова в 
значении существительного с аффиксом преди-
кативной принадлежности -ныкы. Семантика 
схемы: сообщается о принадлежности субъекта 
предмету или лицу, выраженному сказуемым. 
Например, Марат əтисенеке. – 'Марат папин'; 
Калəм минеке. – 'Карандаш принадлежит мне' 
или 'Карандаш мой'; Йөз чалымнары гына 
түгел, хəтта холкы да бабасыныкы, Шакир 
абыегызныкы (М.Хуҗин). – 'Не только черты 
лица, но даже характер дедушкин, Шакира 
абый'.  

29-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. -лы /  
-сыз, где при обычном подлежащем в роли ска-
зуемого выступает существительное с аффик-
сом обладания или отсутствия –лы / -сыз. Се-
мантика схемы: сообщается о присутствии или 
отсутствии предмета (понятия), выраженного 
сказуемым, в субъекте. Например, Марат 
башлы. – 'Марат с головой / умный'; Марат – 
дəфтəрсез. – 'Марат без тетради'; Болын 
печəнле. – 'Луг богатый травой'; Ул атлы. – 'Он 
с конем'; Ул атсыз. – 'Он без коня'. В этой схе-
ме в роли сказуемого другие слова, заменяю-
щие существительное, не выступают. 
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30-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. чис., 
где при обычном подлежащем в роли сказуемо-
го выступает числительное или местоименное 
числительное. Семантика схемы: сообщается 
собирательное количество, порядковый номер, 
приблизительный счет субъекта. Например, 
Каравылчылар бишəү (биш). – 'Охранников 
пять'; Инженерлар – алты (алтау). – 
'Инженеров шесть'; Без өчəү. – 'Нас трое'; 
Марат унынчы. – 'Марат десятый'; Алар 
утызлап. – 'Их приблизительно тридцать'; Алар 
күбəү. – 'Их много'; Алар берничə. – 'Их 
несколько'. 

31-я схема. Модель схемы: Под. – Ск. прил., 
где при обычном подлежащем в роли сказуемо-
го выступает имя прилагательное или место-
именное прилагательное. Семантика схемы: со-
общается свойство, качество субъекта. Напри-
мер, Марат хəйлəкəр. – 'Марат хитрый'; Кəеф 
күтəренке. – 'Настроение приподнятое'; 
Күлмəге яшел. – 'Платье ее зеленое'; Биле нечкə. 
– 'Талия тонкая': Ул бөек. – 'Он великий'; Əнисе 
шулай. – 'Мама ее такая'. 

32-я схема. Модель схемы: Под. – имя д.  
(-рга, -мак) – Ск. нар., где подлежащее выража-
ется именем действия (иногда и формой на  
-мак или -рга), сказуемое – наречием. В татар-
ском языке наречия при других подлежащих 
сказуемыми не выступают. Семантика схемы: 
сообщается о наличии приблизительного вре-
мени, расстояния, способа, условия выполне-
ния процесса, выраженного подлежащим. На-
пример, Сөюе яшертен. – 'Его любовь 
скрытна'; Баруы əпен-төпен. – 'Хождение его 
кое-как'; Булдыруы озак, туздыруы тиз. – 
'Накопить долго, разбросать быстро'; 
Тырышуың бушка. – 'Твое старание впустую'. 

В данной конструкции подлежащее выра-
жается и инфинитивом на -рга. Например, 
Кайтырга соң. – 'Возвращаться поздно'; Ба-
рырга иртə. – 'Идти рано'; Язарга озак. – 'Пи-
сать долго'; Туздырырга тиз. – 'Растранжирить 
быстро'; Барырга якын. – 'Идти близко'; Барыр-
га ерак. – 'Идти далеко'; Алырга уңай (кыен) 
читен. – 'Взять удобно (трудно) неудобно'. 

Вариант схемы Под. – -мак – Ск. – нар. 
(Язмак читен. – 'Писать трудно') для современ-
ной литературной нормы является устарелым. 

Однокомпонентная схема с субъектом, вы-
раженным в неподлежащной форме. 

33-я схема. Модель схемы: (Суб.-га кадəр) 
ГЧ, где в роли главного члена может выступать 
любая часть речи в любой сказуемостной фор-
ме, но неожиданный для говорящего субъект 

передается словом в направительном падеже с 
послелогом кадəр, чаклы или тикле. Семантика 
схемы: сообщается любой предикативный при-
знак с неожиданным для говорящего субъек-
том. Например, Күгəрченнəргə тикле үбешəлəр 
(Г.Бəширов). – 'Даже голуби целуются'; 
Малаена чаклы тискəре. – 'Даже мальчик его 
упрямый'; Балага чаклы аңларга тырыша. – 
'Даже ребенок старается понять'; Атына кадəр 
ышанычлы. – 'Даже конь его надежный'; 
Энесенə кадəр артист. – 'Даже младший брат 
его артист' и т. д. 

Предложения, основанные на этой схеме, по 
смыслу двухкомпонентные, а по форме – одно-
компонентные. Это – единственная схема та-
тарских простых предложений, которая более 
или менее напоминает неподлежащно-
сказуемостные схемы русского языка. 

Однокомпонентные схемы с главным чле-
ном, выраженным словоформами, не высту-
пающими в позиции сказуемого двусоставного 
предложения, имеют различные средства для 
введения их в парадигмы. 

34-я схема. Модель схемы: ГЧ -ган бар/юк, 
где в позиции главного члена выступает при-
частие на -ган с предикативным словом бар – 
'есть' или юк – 'нет'. Семантика схемы: сообща-
ется о процессе, который совершил или не со-
вершил в неопределенном прошлом агенс, вы-
раженный словом в притяжательном падеже 
или притяжательной формой в составе причас-
тия; иногда агенс может быть выражен конси-
туативно. Например, Барган бар. – 'Ходил ко-
гда-то'; Укыганың бар. – 'Ты когда-то читал'; 
Күргəнем юк. – 'Я никогда не видел'; Безнең 
язганыбыз юк. – 'Мы никогда не писали'. 

35-я схема. Модель схемы: ГЧ-асы бар/юк, 
где в позиции главного члена выступает при-
частие на -асы вместе с предикативным словом 
бар/юк – 'есть/нет'. Семантика схемы: сообща-
ется о процессе, совершить который должен 
или не должен агенс, выраженный словом в 
притяжательном падеже, притяжательной фор-
мой в составе причастия или конситуативно. 
Например, (Маратның) Укыйсы бар. – '(Марат) 
должен учиться'; Язасым бар. – 'Я должен пи-
сать'; Язасың юк. – 'Ты не должен писать'; 
Белəсе бар. – 'Должен знать'; Күрəсе юк. – 'Не 
должен видеть'. 

36-я схема. Модель схемы: ГЧ -уы бар/(-у 
юк), где в роли главного члена выступает имя 
действия на -у вместе со словом бар или юк. В 
этой схеме антонимичность бар и юк несколько 
нарушается. Семантика первого варианта схе-
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мы: сообщается о процессе, который может со-
вершить агенс, выраженный словом в роди-
тельном падеже, притяжательной формой или 
конситуативно. Например, Маратның язуы 
бар. – 'Марат может писать'; Укуым бар. – 'Я, 
может, и буду учиться'; Күрүе бар. – 'Он может 
увидеть'. Семантика второго варианта схемы: 
сообщается о процессе, который не может и не 
будет совершать агенс (он обычно совпадает с 
говорящим и не передается в предложении сло-
вом или каким-либо средством). Например, Ба-
ру юк. – 'Никогда не пойду'; Язу юк. – 'Никогда 
не напишу'. 

37-я схема. Модель схемы: ГЧ -асы кил, где 
в роли главного члена выступает причастие на  
-асы вместе со вспомогательным глаголом кил 
– 'приходить'. Семантика схемы: сообщается о 
процессе, совершение которого желает, хочет 
агенс, выраженный словом в притяжательном 
падеже, притяжательной формой основного 
глагола или конситуативно, Например, Аның 
кайтасы килə. – 'Ему хочется возвращаться'; 
Ашыйсым килə. – 'Я хочу поесть'; Язасы килми. 
– 'Не хочется писать'. 

38-я схема. Модель схемы: ГЧ -рга кирəк  
(-мак кирəк), где в роли главного члена высту-
пает инфинитив на -рга вместе с предикатив-
ным словом кирəк – 'надо'. Семантика схемы: 
сообщается о процессе, на совершение которо-
го говорящий побуждает агенса, выраженного 
словом в направительном падеже или конси-
туативно. Например, Сиңа укырга кирəк – 'Тебе 
надо учиться'; Эшлəргə кирəк. – 'Надо работать'; 
Күрмəскə кирəк. – 'Не надо видеть'. 

Словоформа -мак кирəк является вариантом 
формы на -рга кирəк в одном общем значении, 
а именно тогда, когда в предложении присутст-
вует еще вопросительное местоимение ничек? – 
'как?' и оно произносится экспрессивно в зна-
чении сильного сомнения. Например: Анда 
ничек барырга кирəк?! – 'Как туда пойдешь?!' / 
Анда ничек бармак кирəк?! – 'Как туда пой-
дешь?!'. 

39-я схема. Модель схемы: ГЧ -рга ярый 
(мөмкин, була, -мак, ярый), где в роли главного 
члена выступает инфинитив вместе с предика-
тивным словом ярый или мөмкин – 'можно', 
иногда и вспомогательным глаголом бул – 
'быть'. Семантика схемы: сообщается о процес-
се, совершение которого говорящий разрешает 
или запрещает агенсу, выраженному словом в 
направительном падеже или конситуативно. 
Например, Аңа укырга ярый (мөмкин, була). – 
'Ему можно учиться'; Йокларга ярый (мөмкин, 

була). – 'Можно спать'; Көлəргə ярамый 
(мөмкин түгел, булмый). – 'Нельзя смеяться'. 
Здесь говорящий может ограничиться сообще-
нием об общем разрешении или запрещении 
совершить действие. 

Вариант этой формы на -мак ярый выража-
ет также значение разрешения / запрещения. 
Например, Сөймəк ярый – 'Можно любить'; 
Ташламак ярамый. – 'Нельзя бросать'. Схема с  
-мак ярый является устарелой. 

40-я схема. Модель схемы: ГЧ -ып була  
(-мыйча ярамый), где в роли главного члена 
выступает деепричастие на -ып вместе с глаго-
лом бул – 'быть'. Семантика схемы: сообщается 
о процессе, совершение которого возможно или 
невозможно со стороны обобщенного агенса 
или говорящего (или слушателя, если она 
оформляется как вопрос). Язып була. – 'Можно 
писать'; Ватып булмый. – 'Нельзя или невоз-
можно сломать'; Укымыйча булмый. – 'Невоз-
можно не учиться'. 

Форма на -мыйча ярамый выступает вари-
антом -мыйча булмый. Ср.: Əйтмичə булмый / 
Əйтмичə ярамый. – 'Нельзя, невозможно не 
сказать'. 

В однокомпонентных схемах с главным 
членом, выраженным глагольными словофор-
мами, выступающими главным членом одно-
компонентного предложения только при усло-
вии устранения агенса, при выражении агенса 
словами в основном падеже эти же словоформы 
выступают сказуемыми двухкомпонентных 
схем. 

41-я схема. Модель схемы: (А нет) ГЧ гл. в 
стр. зал., где в роли главного члена выступает 
непереходный глагол в страдательном залоге. 
Семантика схемы: сообщается о процессе, ко-
торый совершился непроизвольно, помимо во-
ли говорящего. Например, Йокланган. – 'Спа-
лось'; Озак барылган. – 'Долго ходилось'; Аз 
торылган. – 'Мало находилось'; Əйбəт эшлəнə. 
– 'Хорошо работается'; Җырлана. – 'Поется'; 
Утырыла. – 'Сидится'; Күренə. – 'Видится'; 
Тоела. – 'Кажется'; Картаелды. – 'Состарилось'; 
Соңга калынды. – 'Опоздалось'; Тиз киленде. – 
'Быстро приехалось'. 

42-я схема. Модель схемы: (А нет) ГЧ гл. 
3 л., мн. ч. (2-л., ед. ч.), где в роли главного чле-
на выступают глаголы 3 л., мн. ч. (или 2 л., ед. 
ч.) изъявительного, условного или побудитель-
ного наклонения. Семантика схемы: сообщает-
ся о процессе, который совершается как бы без 
агенса или при неопределенном, обобщенном 
агенсе. Примеры на первый вариант схемы: 
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Чəчмилəр, урмыйлар бу җирдə (Ə.Фəйзи). – 'Не 
сеют, не жнут на этой земле'; Шаулашалар. – 
'Шумят'; Күрсəлəр, … – 'Если увидят, …'; 
Күрсеннəр. – 'Пусть увидят'. Примеры на вто-
рой вариант схемы: Ни чəчсəң, шуны урырсың 
(Мəкаль). – 'Что посеешь, то и пожнешь'; Кайда 
карама, анда шатлык. – 'Куда ди глянь, там 
счастье'. 

43-я схема. Модель схемы: (А нет) ГЧ  
-рлык (-малы түгел, -а торган түгел), где в ро-
ли главного члена выступает глагол на -рлык 
(или -малы түгел, -а торган түгел). Семантика 
схемы: сообщается о процессе, совершение ко-
торого возможно или невозможно обобщенно-
му агенсу. Например, (Хатны) язарлык. – 
'(Письмо) можно написать'; Уйламаслык түгел. 
– 'Невозможно не думать'; Уйларлык түгел. – 
'Невозможно думать'. Формы -малы түгел, -а 
торган түгел являются вариантами основной 
отрицательной формы, т.е. формы на -рлык 
түгел. Ср.: Барырлык түгел / Бармалы түгел / 
Бара торган түгел. – 'Невозможно подходить'. 

44-я схема. Модель схемы: (А нет) ГЧ спец. 
гл., где в роли главного члена выступают спе-
циальные глаголы, выражающие природные 
процессы, внутреннее состояние человека. В 
большинстве случаев это безличные понуди-
тельные глаголы. Например, Салкынайтты. – 
'Становилось прохладнее'; Җебетə. – 'Тает'; 
Кыздыра. – 'Становится жарко'; Сагындыра. – 
'Становится грустно' Ирендерə. – 'Лень'; 
Өшетə. – 'Стал зябнуть'; Калтырата. – 'Зно-
бит'; Йөткертə. – 'Кашель берет'. 

45-я схема. Модель схемы: (А-га) ГЧ -асы, 
где в роли главного члена выступает причастие 
на -асы. Семантика схемы: сообщается о про-
цессе, который должен выполнить агенс, пере-
данный словом в направительном падеже. На-
пример, Сиңа барасы. – 'Ты должен пойти'; 
Маратка иртəгə эшлисе. – 'Марату работать 
завтра'. 

46-я схема. Модель схемы: (А-га) ГЧ -рга, 
где в роли главного члена выступает инфини-
тив на -рга. Семантика схемы: сообщается о 
процессе, совершить который говорящий пору-
чает агенсу, переданному словом в направи-
тельном падеже. Например, Сиңа барырга. – 
'Тебе пойти'; Маратка укырга. – 'Марату 
учиться'; Аларга килмəскə. – 'Им не прийти'; 
Сугышчыга курыкмаска. – 'Бойцу не бояться'. 

47-я схема. Модель схемы: (А -ның) ГЧ -у 
(ыш), где в роли главного члена выступает имя 
действия на -у или устарелое имя действия -ыш. 
Семантика схемы: сообщается о процессе, ко-

торый совершается сейчас агенсом, передан-
ным словом в притяжательном падеже. Напри-
мер, Минем тегермəнгə барыш (Г.Бəширов). – 
'Я сейчас иду в мельницу'; Хəзер минем ял итеп 
яту. – 'Сейчас я лежу и отдыхаю'. 

Однокомпонентные схемы с именным глав-
ным членом. 

48-я схема. Модель схемы: ГЧ сущ., где 
главный член выражается именем существи-
тельным. Семантика схемы: путем произнесе-
ния названия предмета, явлений предикативной 
интонацией сообщается о существовании, на-
личии этого предмета, явления. Например, 
Кыш. Салкын һава. – 'Зима. Студеный воздух'; 
Яңгыр. Пычрак. – 'Дождь. Грязно'; Сəлам! – 
'Привет!'; Эх, Марат! 

49-я схема. Модель схемы: ГЧ прил., где в 
роли главного члена выступают прилагатель-
ные. Семантика схемы: путем произнесения 
прилагательных предикативной интонацией со-
общается о наличии качества или состояния. 
Например, Караңгы. – 'Темно'; Салкын. – 'Мо-
розно'; Тыныч. – 'Спокойно'; Юеш. – 'Сыро'; 
Тыгын. – 'Тесно'; Кыен. – 'Неуютно'; Күңелсез. – 
'Грустно'; Куркыныч. – 'Страшно'. 

Однокомпонентные схемы с нераспростра-
няемым главным членом. 

50-я схема. Модель схемы: ГЧ нерас. сл. 
(отв. сл., подр. сл., межд.), где в роли главного 
члена выступают нераспространяемые (нечле-
нимые) слова, к которым относятся: 1) ответ-
ные (и вопросительные) слова; 2) междометия. 
Семантика схемы: в первом случае сообщается 
утверждение, отрицание, сомнение собеседни-
ка; во втором сообщаются различные чувства 
или побуждение. Например: – Син чыгыш 
ясыйсыңмы? – дип сорады Гаяз. – Əйе. Ə син 
əзерлəндеңме? – Юк. – 'Ты будешь выступать? 
– спросил Гаяз. – Да. А ты готовился? – Нет'; 
Ул шатлыктан кычкырып җибəрде: «Урра!» – 
'От радости он закричал: «Урра!»'; Тфү! Соңгы 
ышаныч та бетте! – 'Тьфу! И последняя на-
дежда рухнула!'; Эй алла! – 'О господи!'. 

Данная схема может иметь парадигмы по 
утверждению / отрицанию и по цели высказы-
вания: Дөрес / Дөрес түгел – 'Верно / Неверно'; 
Юк. Юкмы? Юук! – 'Нет. Нет? Неет!'  

Что касается фразеологизированных схем, 
возникших в результате слияния некоторых 
глаголов с устарелыми глагольными словофор-
мами, то работа по выявлению этих фразеоло-
гизированных схем в татарском языке еще 
предстоит. Для примера мы выделяем лишь две 
схемы. 
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51-я схема. Модель схемы: (Ск) ГЧ -ыштан 
(-удан) китə, где в роли сказуемого выступает 
глагол китте – 'пошел' вместе с глагольной 
словоформой на -ыштан/-ештəн или -удан/-
үдəн (имя действия в исходном падеже). Се-
мантика схемы: сообщается о процессе, совер-
шение которого стало фактом. Например, 
Кунакка йөрешүдəн китте. – 'Дело приняло та-
кой оборот, что стали ходить друг к другу в 
гости'; Котырынып биештəн китте 
(Г.Бəширов). – 'Дело приняло такой оборот, что 
стали бешено плясать'. Схема может быть и од-
но- и двухкомпонентной. В составе сказуемого 
глагол китте – 'пошел' является постоянным, а 
позиция словоформы на -ыштан/-удан может 
заменяться подходящими по смыслу глаголами. 

52-я схема. Модель схемы: Ск (ГЧ)  
-мəмешкə салына, где в роли сказуемого (при 
однокомпонентном варианте – главного члена) 
выступает глагол салына – 'прикидывается' 
вместе с глагольной словоформой на -мəмешкə 
(устарелая глагольная форма -мəмеш и аффикс 
направительного падежа). Семантика схемы: 
сообщается о процессе, совершив который, 
агенс притворяется несовершившим. Например, 
Ул күрмəмешкə салынды. – 'Он прикидывается 
невидевшим'; Алмамышка салыналар. – 'При-
кидываются невзявшими'. 

Таким образом, татарские простые нерас-
пространенные предложения строятся на осно-
ве 50 свободных грамматических схем. Из них 
32 схемы двухкомпонентные, 18 – однокомпо-
нентные. Количество свободных схем установ-
лено здесь исходя из существующей в тюрко-
логии классификации грамматических катего-
рий, особенно категории наклонения. Некото-
рые схемы со значением отмеченных здесь мо-
дальностей при случае признания их наклоне-
ниями могли бы быть перенесены из области 
схем в область парадигматических форм. Так, 
например, в настоящее время в ряде схем ука-
заны конструкции, выражающие модальное 
значение предположительности: 3. Под. – Ск. -а 
торгандыр; 7. Под. – Ск. -магае; 10. Под. – Ск. 
-са кирəк; 13. Под. – Ск. -а булыр; 36. ГЧ -уы 
бар. Если форма сказуемого одного из этих 
схем в будущем будет признана формой пред-
положительного наклонения, то она уже не бу-
дет считаться схемообразующей, а будет вклю-
чена в ряд парадигматических форм. 

Фразеологизированные схемы еще не изу-
чены, поэтому трудно установить их количест-
во. Нами были выделены две фразеологизиро-
ванные схемы, основанные на слиянии некото-

рых глаголов с устаревшими глагольными сло-
воформами, лексически неограниченными: 
Биештəн китте. – 'Дело приняло такой оборот, 
что стали плясать'; Ишетмəмешкə салына. – 
'Делает вид, что не слышит'. 

К фразеологизированным схемам можно 
отнести и следующие конструкции: а) Ак 
төште. – 'Бельмо в глазу'; Көзəн җыерды. – 
'Свело судорогой'; Күңел болгана. – 'Тошнит'; 
б) Ашыйсы килə. – 'Хочу покушать'. Здесь по-
нятие ашыйсы первоначально воспринималось 
как извне наступающее явление, а глагол килə – 
'идет' означает, что «откуда-то идет понятие, 
явление ашыйсы» в) Язган бар / юк, Язасы бар / 
юк. Однако эти схемы применяются в совре-
менной речи весьма свободно и имеют по не-
сколько парадигм, поэтому их лучше включить 
в ряд свободных схем. 

Предложенное нами систематизированное 
описание формальных моделей простого пред-
ложения и присущих этим моделям значений 
открывает широкие перспективы перед лин-
гвистами для изучения татарских предложений 
в структурном, коммуникативном и концепту-
альном аспектах. В частности, способствует 
описанию структурных схем предложения для 
их исчисления, сопоставления и практического 
изучения, а также разработке типологии пред-
ложения для создания новой синтаксической 
теории. 

Мы предполагаем, что при дальнейшем 
изучении грамматических моделей распростра-
ненного предложения могут быть открыты но-
вые грани строения речи, которые облегчат как 
сравнительно-исторические, так и контрастив-
ные исследования.  
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Фəнни мəкалəдə авторның тел тамгасы һəм синтаксик күренеш буларак гади җөмлəнең 

структур схемалары төшенчəсенə карашы бирелə. Мəкалəдə тел белгечлəренең, рус һəм төрки-
татар теллəре галимнəренең хезмəтлəрендə структур схемаларны өйрəнүгə бəйле аңлатмалары 
бəян ителə. Татар телендə гади җөмлəлəрнең структур схемалары карала. Нəтиҗəдə, татар 
сөйлəмен тикшереп, гади җөмлəлəрнең 52 җыйнак җөмлə калыбы билгелəнə: аларның 50 се − 
ирекле (синтаксик) калып, 2 се − фразеологик калып. Татар телендə гади җыйнак җөмлəлəр 50 
ирекле грамматик калыпка нигезлəнеп төзелə: шуларның 32 се − ике составлы, 18 е − бер со-
ставлы калыплар. Ирекле калыпларның саны төрки тел белемендə яшəп килгəн грамматик 
категориялəр классификациясенə, аерым алганда, наклонение категориясенең төркемнəренə 
нигезлəнеп билгелəнə. Җəенке җөмлəнең грамматик модельлəрен өйрəнгəндə, чагыштырма-
тарихи һəм контрастив тикшеренүлəрне җиңелəйтə торган сөйлəм төзелешенең яңа яклары 
ачылырга мөмкин. Җөмлəлəрнең грамматик калыпларын һəм аларның формаларын, 
мəгънəлəрен җентеклəп өйрəнү татар сөйлəмен модельлəштерүнең зур мөмкинлеклəрен 
күрсəтə. 

 
Төп төшенчəлəр: структур схема, грамматик калып, татар сөйлəме, гади җөмлə, ике 

компонентлы схема, бер компонентлы схема. 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


