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Глава 1. «Метафизика человека»
как современная форма метафизики
В истории духовной мысли существует традиция обозначения исследований, выходящих за пределы эмпирического (физического) мира в область первоначал и высших причин сущего, как метафизических. Эта традиция сложилась еще во времена древнегреческой античности. Как известно, понятие «метафизика» первоначально было использовано для названия собрания книг Аристотеля, которые Андроник Родосский (в первом веке до н. э.) собрал и расположил «после» («мета») «Физики» и назвал «Метафизикой». Впоследствии термин «метафизика» в философии стал обозначать ту предметную реальность, которая анализируется Аристотелем в книгах, обозначенных как «Метафизика». Это вопросы так называемой «первой философии», а именно сущее как таковое, сущее в целом (или сущее как сущее, поскольку оно сущее; то, что сущему само по себе при-суще; сущее, существующее само по себе), а также высшие принципы, первопричины и начала сущего. Они и стали традиционно определяться как предмет метафизики. Причем метафизические суждения и сюжеты post factum, конечно, можно было уже найти и в доаристотелевской философии – у так называемых «физиков» (натурфилософов).

Анализ в «Метафизике» Аристотеля проблем так называемой «первой философии» способствовал возможности отождествления метафизики прежде всего с философией, а в рамках самой философии – с онтологией. Однако в «Метафизике» Аристотеля есть еще один смысл «первой философии»: она преподносится еще и как учение о божественном. Данный аспект обусловил возможность включения в метафизическую область и теологии. Тем самым за статус метафизической области исторически боролись прежде всего философия и теология. Если же учитывать отождествление Аристотелем предмета «первой философии» с мудростью, то тогда в «борьбу» за метафизический статус вполне могут включаться и другие области.

В целом под метафизикой сегодня понимается учение о сверхчувственных основах и принципах бытия, обо всем, что носит вне-, над- и сверхопытный, сверхчувственный, сверхфизический, сверхприродный, всеобщий, безусловный и самоосновный характер, о том, что не наблюдаемо и не может быть наблюдаемо в опыте, что не имеет физических причин и не может быть объяснено физическими терминами. Данное понятие используется для обозначения сверхчувственной реальности, превосходящей физическую данность и находящейся за ее пределами.

Особо отметим, что понимание метафизики как области, выходящей за пределы данного мира в область первопринципов сущего, в целом не позволяло связывать область метафизики с такой «единицей», как человек. Человек поэтому долгое время не являлся и предметом онтологии.

В последующем в истории метафизики происходили различные трансформации. Кратко обозначим их. Если в средние века метафизика «оборачивается» в теологию, то в Новое время она постепенно вообще уходит от анализа оснований сущего как такового в сторону оформления себя в качестве метафизики познания. Вследствие этих перемен метафизика в философском теле уже не отождествлялась полностью с онтологией. Так, Р. Декарт предметом размышлений «первой философии» считал Бога и душу. В принципе у него на первом месте было мышление, которое бытийствует, а не бытие, которое умопостигается. В связи с этим в метафизике взгляд сместился с сущего на мышление, а потом и на познающего субъекта (но тем самым уже в это время создаются минимальные предпосылки для «метафизики человека»; кроме того, уровень cogito мог приводить к антропологическому обоснованию сущего).

В результате в метафизике происходит поворот от сущего, существующего самого по себе, к сущему, преломленному в человеческой мысли, данному в актах самоотношения человека. Метафизика становится больше теорией познания, то есть во многом перестает заниматься решением так называемых онтологических проблем. В связи с этим хотелось обратить внимание на направление трансформаций в понимании метафизики. Интересную тенденцию прослеживает Н. Лобковиц. Он выстраивает линию развития метафизики «от субстанции к рефлексии»
. По его мнению, в метафизике происходит постепенная подмена предмета: от «усии» она переходит к изучению рефлексии. Причем он делает интересное заключение: до Нового времени рефлексия была лишь чем-то добавочным к познанию мира, сопровождала его, а в Новое время она становится центром: «мы обретаем мир только постольку, поскольку мы воспринимаем в нашем сознании самих себя»
.

Тем самым конституирование сущего (как предмета метафизики) происходит только в актах рефлексии над самим собой. Рефлексия приобретает статус необходимого режима для превращения сущего в «предмет» метафизики, который на самом деле эмпирически не нагляден. Проглядывается известный принцип: предмет дан благодаря методу (а значит, благодаря человеческому усилию). Поэтому саму рефлексию и можно в первую очередь отнести к реальному метафизическому акту человека.

По мнению Лобковица, в метафизике Нового времени акцент делается только на сознании, на том, как «мы воспринимаем самих себя в сознании»
. Обратим внимание на его идею о том, что «рефлексия – становится теперь некой особого рода реальностью»
. И эту реальность отныне и изучает человек в метафизике. После таких шагов в развитии метафизики построение «метафизики человека», конечно же, облегчается.

Однако следует сказать, что сама метафизика по-настоящему позволила «впустить» в свою область человека только в эпоху так называемого «антропологического поворота» ХХ века, в эпоху, в которой начинает господствовать принцип антропологизма – признание в качестве основания и первоначала сущего самого человека. Данный период знаменуется формированием самостоятельного философского направления «философская антропология», основателем которого является Макс Шелер. К первому поколению данного направления относят также А. Гелена, Х. Плеснера. Нельзя не сказать, что принцип антропологизма поддерживается феноменолого-экзистенциальным (М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, А. Камю, Г.Марсель, К. Ясперс и др.) и персоналистическим (Э.Мунье, Н.А. Бердяев и др.) направлениями философии данного периода. 
В работах философов антропологической направленности прослеживается общее понимание, что с проведением принципа антропологизма одновременно должен измениться и облик метафизики. Философы были уверены, что все сущее как таковое может быть исследовано через человека и в человеке. Тем самым благодаря постановкам и подходам философов эпохи «антропологического поворота» создается возможность осмысления метафизики в целом как метафизики человека, а также утверждения самостоятельной дисциплинарной области метафизики – «метафизики человека». 

Подытожим сказанное. В философии первой половины ХХ века возникла возможность «наложить» друг на друга метафизику и антропологию, причем так, что «метафизика  человека» становится самим способом существования метафизики как таковой. Кроме того, были созданы предпосылки для возможности построения нового подвида метафизики – «метафизики человека», вдобавок к уже существующим подвидам «особенной метафизики» (метафизики Бога, мира, души, выделяемым Х. Вольфом)
. Прежде в рамках метафизики говорили о началах мира, но фактически не говорили о собственных (не внешних, а внутренних) началах человека. В эпоху «антропологического поворота» произошло принципиальное изменение отношения к этому вопросу: если раньше человек осмыслялся с точки зрения метафизики, то теперь человеческая точка зрения становится определяющей, и возникает возможность уже на саму метафизику посмотреть с человеческих позиций. Более того, становится позволительным употреблять понятие «метафизика» для обозначения не только теоретических конструкций, но и реальных мета-физических актов человека, возвышающих его над природой, – любви, веры, совести, мышления, творчества. Метафизикой становится все в человеческом бытии, имеющее надприродный, надэмпирический характер и способствующее самопреодолению фактичности человека, достижению им бытийственного статуса.

Отметим, что оправданность построения «метафизики человека» (без противоречия исходным теоретическим условиям в понимании смысла и сути метафизики, сложившимся в античности) обусловлена тем, что человек как таковой неизменно связан с сущим в целом. Так, в одной из своих работ М. Шелер писал: «Сущности всех вещей встречаются в человеке и все они в человеке солидарны»
. Он утверждал «сущностную идентичность человека миру». Однако эта мысль не нова. На протяжении истории философии мыслители не раз приходили к осознанию того, что человек является пересечением всех кругов сущего, «скрепой» мира, некой «квинтэссенцией» сущего. Но в случае с современной метафизикой дело обстояло несколько иначе: антропологический поворот совпал с онтологическим, а потому человек беспроблемно был признан самостийной онтологической единицей, не редуцируемой к другим сущностям (Космосу, Нусу, Богу). Человек стал соизмерим с бытием: только человеку дано сущее в целом, и только он может слышать голос бытия.
Мы полагаем, что современной формой постановки проблемы «первой философии» действительно становится не столько «чистое» вопрошание о сущем как таковом, сколько вопрошание о способе связи человека с бытием. На этом постулате держится сегодня и современная онтология. Отношения человека с бытием составляют важное содержание «метафизики человека». 

Тем самым постановка проблемы возможности «метафизики человека» как самостоятельной области метафизики отсылает к основаниям человеческого существования, к первопричинам бытия человека в качестве человека (это правомерно в связи с тем, что любая метафизика есть учение о первых началах бытия). Однако анализ оснований человеческого существования может быть осуществлен по-разному. Еще раз отметим, что «метафизика человека» может в определенной степени совпадать с метафизикой как таковой. Такое тождество возможно именно при признании совпадения оснований сущего и человека. Оно возможно и в том случае, если отстаивать тезис о том, что человечность не конституируется в изоляции человека от мира, а, напротив, утверждается как «бытие-в-мире». В качестве примера такого подхода приведем определение метафизики, данное в «Новейшем философском словаре»: «Однако, при всем многообразии интерпретаций метафизики в современной философской мысли господствующей является трактовка ее как философского учения о наиболее общих основаниях бытия человека в мире»
.

При этом необходимо отметить, что анализ проблем метафизики человека в рамках «общей метафизики», на наш взгляд,  в некоторых случаях может привести к обеднению ее содержания. Так, при существовании «метафизики человека» в рамках метафизики как таковой может быть утерян вопрос о реальной практике метафизического сбывания человека. Наша позиция такова, что «метафизика человека» вполне может позиционировать себя и как отдельная область метафизики, как вид «особенной метафизики» (если продолжить терминологию Х. Вольфа). Но при этом она не может конституировать себя в отрыве с «общей метафизикой»: метафизическая сущность человека неразрывно связана с основаниями сущего как такового. Кстати говоря, в философской антропологии вопрос о возможности «метафизики человека» как отдельной предметной области не обсуждается: «метафизика человека» принимается как данность, вовсе не нуждающаяся в доказательстве своих прав на существование в качестве самостоятельной области знания и практики.      

С нашей точки зрения, построение «метафизики человека» может осуществляться двумя способами. По большому счету, они выделяются в зависимости от ответа на вопрос, самоосновен ли человек. 

Согласно первому подходу, человек как метафизическое существо всецело обусловлен и определен иной реальностью – сферой трансцендентных сущностей и ценностей (сферой абсолютного). Сущность человека оказывается в полном смысле «за-предельной» ему самому. Свое метафизическое измерение человек открывает путем трансценденции к Иному; за счет трансцендентного человек восполняет себя, компенсирует свою недостаточность и неполноту. Следует сказать, что в строгом смысле слова метафизика человека «располагается» в данном случае не в самом человеке, не в человеческой реальности, а в области «мета-человечной». При таком подходе существует опасность сведения человека к трансцендентальному «Я», а также редукции самой метафизики человека к другим видам метафизики.

Однако существует одно «но». Одновременно в рамках данного подхода метафизическое содержание полагается уже существующим в человеке (к примеру, в религиозно ориентированной метафизике человек сотворен Богом, а потому изначально носит в себе божественную – метафизическую – сущность). Метафизика человека предстает как некий заданный процесс: ты просто не можешь не слышать в себе «голос» трансцендентного, требований метафизического уровня бытия. Метафизика оказывается опытом встречи с собственным внутренним метафизическим содержанием,  его «вычерпыванием» из тайников самого себя.

При этом субъектность метафизической деятельности может быть смещенной в сторону самого трансцендентного. Приведем такую иллюстрацию данного положения. В религиозной системе человек не может быть признан всецело субъектом добра, иначе нарушается принцип понимания Бога как абсолютного добра. В любом добром поступке, согласно этому принципу, должна присутствовать частичка божественного добра; следовательно, ты не можешь считать свой добрый поступок собственным произведением. По большому счету, добро есть божественная благо-дать. В злом же поступке вся субъектность однозначно принадлежит человеку. Тем самым «мистерия» метафизики совершается фактически силами самого трансцендентного начала. 

В данном варианте построения метафизики человека специфическим становится обоснование «механизма» метафизического осуществления. Обычно мы утверждаем, что метафизика человека предполагает определенное самопревосхождение (трансценденцию), борьбу с самим собой. Но здесь метафизика человека представляет собой вовсе не отворачивание от себя, не выход за пределы себя, не преодоление себя, а именно углубление в себя, приближение к себе. 

При втором подходе «метафизика человека» обособляется от других видов метафизических построений, выделяясь в особую область, несводимую к другим. Человек в метафизике такого типа понимается как всецело самообусловленное существо, имеющее собственные основания для подлинного бытия. Тем самым констатируется принципиальная самоосновность, автономия, невыводимость человека (а значит, в том числе и то, что человек не нуждается в подпорке со стороны трансцендентного мира). В данном контексте весьма показательными будут слова А.А. Гусейнова: «Мета-физичность человека (его укорененность в бытии, событийность) означает, что его нельзя рассматривать только как производное, как часть, нельзя целиком выводить и объяснять из чего-то, вычерпать средствами науки, – одновременно с этим он также и изначален. Человек соразмерен миру и, будучи песчинкой в нем, является и его основой. Это значит: человек свободен. Именно этим понятием обозначаются изначальность (первосущность, первооосновность) человека»
. Метафизика человека выражает поэтому не просто наличие в человеке сверхфизического измерения, но и его способность самому определять себя, быть творцом себя, собственным произведением. Следовательно, ничто внешнее по сути не определяет его мысли и действия, а это накладывает на него абсолютную ответственность за все свои начинания.

Метафизика человека во втором ее понимании не отбрасывает нас к трансцендентной реальности, а обращает наше внимание на нас самих – нас, бытийствующих, ведь бытие, как писал М. Хайдеггер, и есть самое близкое для нас – наша экзистенция. Метафизику теперь вряд ли можно обвинить в излишней абстрактности и оторванности от конкретных проблем человеческой экзистенции. Второй подход к концепту «метафизики человека», на наш взгляд,  позволяет человеку расположиться и жить в реальном мире, а не над миром. Вполне логично, что метафизика человека при таком подходе начинает означать не просто некое абстрактное учение, но и реальный способ метафизического рождения человека.

Можно отметить, что второй подход требует «зрелого» в метафизическом плане человека. В строгом смысле метафизика второго типа могла сформироваться лишь после «опустошения» трансцендентного мира. Только тогда, когда на уровне трансцендентном «никого» не остается, человек уже не испытывает потребности в обращении к внешнему порядку, а творит порядок своей жизни сам. Трансценденция как таковая при этом не отвергается, но она осмысляется несколько иначе – как происходящая в антропомерной реальности и характеризующаяся внутренним ростом и самопреодолением. По сути, трансценденция, перестав быть извилистой, опосредованной, стала прямой устремленностью человека к самому себе, но к себе как к Иному. На наш взгляд, в данном случае чрезвычайно важно, что именно сам человек становится метафизической реальностью.

Тем самым метафизика во втором варианте позволяла человеку стать выше всех возможных (перво-)начал мира, поместив себя в сферу абсолютов. Но при этом она могла обернуться и насилием человека над сущим. Кроме того, человеку автономному и самодостаточному в предельном смысле уже никто не нужен. В связи с этим может исчезнуть сам смысл метафизического сбывания человека в актах любви, нравственности, мысли, веры. Анализ данного подхода к метафизике человека продуцирует действительно очень важный вопрос: возможна ли метафизика человека без трансцендентного начала? 

Итак, в самом общем виде различия в подходах определяются степенью самостоятельности человека в проявлении своей метафизической сущности. Разумеется, мы отдаем себе отчет, что данные подходы в некотором роде обозначены нами как продукт гипотетической реконструкции. Они представляют собой некие крайние формы. 

В реальности же, конечно, существуют переходы из одной вариации построения «метафизики человека» в другую, всевозможные заимствования и переклички. К примеру, нельзя забывать, что сам выбор трансцендентных ценностей является свободным. Все мы прекрасно помним, что никакое божественное предопределение в конечном счете не отменяло свободы воли человека. Кроме того, трансцендентные ценности, как отмечал Б. Хюбнер, должны пройти через процедуру «метафизической легитимации»
, следовательно, перейти в личностный смысловой пласт. Тем самым человек и при наличии трансцендентного начала вполне способен делать себя началом собственных поступков. 
Очевидно, что второй подход формируется значительно позже первого. «Метафизику человека» первого типа можно обнаружить уже в античности. Генеалогический взгляд позволит найти ее при желании в «общей метафизике» и в философско-антропологических учениях классического периода.

Следует отметить, что при освещении этих подходов необходимо учитывать их определенную зависимость от общего понимания человеческой сущности. Так, фактически вплоть до немецкой классической философии сущность человека определялась как врожденная и заданная человеку, в связи с чем неявно отождествлялась с понятием «природа человека»
. В таком случае мета-физика человека как превосхождение над собственной природой оказывается по существу невозможной. К примеру, пайдейя была фактически лишь усовершенствованием самого «фюсиса» человека, но не его преодолением. 

Метафизика человека второго типа в действительности оформляется, с нашей точки зрения, только тогда, когда происходит отказ от представлений о заданной сущности человека. В подлинном смысле развивать идею человеческого самотворения – идею метафизических событий, которые человек начинает будто бы «с нуля», логически возможно, лишь отказавшись от концепта предзаданной, неизменной человеческой сущности и объявив сущностью человека ничто. Вплоть до неклассической философии сущностные характеристики человека осмыслялись как родственные онтологической сущности мира. Поэтому собственно «чистого» порождения человеком самого себя быть не могло: человек онтологически был обусловлен мировым первоначалом. Как только трансцендентное стало исчезать, заговорили о принципиально иной сущности человека – той, которая выстраивается самим человеком в процессе его существования. 

Громче всего об этом, как известно, заявили экзистенциалисты. Собственно, сама жизнь вынуждала человека того времени творить себя «из ничего» (в логике «креационизма»): объективность (война) уже освобождала человека от всего заданного, от всего, что он имел, от того, кем он являлся. Реально и концептуально появился «чистый» мета-физический человек (у которого в принципе даже нет «природы», которую необходимо было бы преодолевать). 

Заслуга экзистенциализма состоит в том, что он выделил человеческое бытие в особую реальность, а человека – в особый род сущего. Философы данного направления занимались поисками такого «чисто» человеческого содержания, которое нельзя было бы редуцировать ни к чему. Именно на этой основе они пытались выстроить метафизику самоосновного человека. Для ее построения необходимо было уйти не столько от детерминации трансцендентностью, сколько от детерминации социальностью. Социальность предстала перед взором экзистенциалистов как антипод человеческого, и прежде всего вследствие того, что она нивелировала человека, превращала его в безличное «das Man», умерщвляя тем самым собственно человеческое начало. 

Итак, представителями экзистенциальной философии был зафиксирован разлом, разрыв социального и человеческого: социальность предстала как античеловеческое начало. Но при этом выдвигаемый ими подход не отсылал «назад к природе», а решал проблему человека на ином – метафизическом – уровне. Мы полагаем, что такая возможность появилась вследствие того, что в этот период обнаружилась предельность инкорпорирования социального в человека, определенная невозможность его дальнейшего присвоения человеком. В связи с этим социальное и человеческое стали взаимоисключающими реальностями. 

В логике данного направления трансценденция прежде всего призвана была способствовать тому, чтобы превзойти все, что может редуцировать человека к какой-то частичности, функции. Метафизическое событие подспудно наделялось функцией преодоления отчуждения и просто объективации человека в социальной сфере (вся метафизика человека мыслилась в свободе от субъект-объектного противопоставления). В определенном смысле идея «метафизики человека» в теоретическом плане возникла как реакция на засилье социологизма (социоцентризма) в теории.
Возможно, именно к началу ХХ в. человечество прошло уже все виды редукции, и человек мог теперь открыто манифестировать свою принципиальную «несводимость» (В.Д. Губин). Надо сказать, что теоретический отказ от природного и социального компонентов человека действительно привел к превращению человека в «ничто» (и к выявлению чисто человеческого содержания). С этого момента и возникает «человеческая метафизика», метафизика именно самого человека. Тем самым идею «метафизики человека» в целом можно считать экзистенциалистской «парадигмой». 

Сегодня постструктурализмом сознательно культивируется отказ от всякой метафизики. Следовательно, казалось бы, ему должна быть в целом чужда и идея метафизики человеческого бытия – ничем не обусловленного порождения человеком самого себя, когда даже «Я» не предшествует процессу самотворения, а в нем самом и рождается. Но это спорный момент: по внутренней установке философствование мыслителей постмодерна и after-постмодерна – фактически чистое осуществление идейных основ метафизики.

Идея «смерти человека» выполняла функцию методологического приема, имеющего огромные перспективы для совершенно нового подхода к человеку: истинное мышление о человеке можно осуществлять лишь в философской пустоте – в условиях «смерти» устоявшихся концептуальных определений человека. Не случайно Ж. Делез, оправдывая этот известный тезис М. Фуко, отмечает, что пустота не является небытием, бытием негативного, а есть объективное бытие проблемы. Согласно Делезу, субъект на самом деле не умерщвляется, а превращается в кочующего субъекта, следующего за пустым местом; по сути происходит оспаривание его тождества. Логически смерть субъекта могла бы быть идеальной почвой для осуществления человеком актов метафизики, однако возникает парадокс: кто же тогда будет прилагать усилия по совершению метафизических событий?

«Объективное бытие проблемы» субъектности человека является особо каверзным при анализе возможности метафизического сбывания современного человека. Ж. Лакан обозначал субъекта перечеркнутым (пустым, незанятым местом). Вместе с отрицанием субъекта рушится вся онтология: субъект по сути означал всеобщее основание мира – «под-лежащее». Быть может, основной удар постструктуралистов падал не столько на смерть субъекта, сколько на разрушение его онтологии («субъект не существует») и онтологии как таковой.

Подведем итоги. «Прочитать» человека очень сложно. И в этом деле участвуют разные формы познания. Особая миссия в прочтении человеческой сущности лежит на философии. Мы хотим обратить особое внимание на точку зрения А.А. Гусейнова: «Человек есть метафизическое существо. Именно в этом качестве он является предметом философии. Как физическое существо он – предмет науки. Как метасущество – предмет религии. А предметом философии он оказывается там, где эти концы, «мета» и «физика», соединяются между собой Софией. Поэтому, между прочим, философия работает как на материале науки, так и на материале религии»
. В данном высказывании обнаруживается драматичность теоретической формы «метафизики человека».

Мы в этом разделе больше говорили именно о теории метафизики человека. Однако, развивая метафизику человека, мы подразумеваем под ней не столько спекулятивную отрасль метафизики, сколько, прежде всего, сам способ бытия человека (во всем богатстве его проявлений) в режиме «метафизического сбывания». 

Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Назовите философов, осуществивших «антропологический поворот» в философии в ХХ веке. 

2. Каков «предмет» метафизики человека?
3. Как может реализовываться метафизическая установка при анализе человека?

4. Каковы пределы двух крайних подходов в конституировании метафизики человека? Какова связь между ними? Каким образом они связаны с представлениями о человеческой сущности? Придумайте свои примеры переходов этих позиций и продумайте то, как они реализуются в учениях тех или иных философов.    

5. Как Вы думаете, чем вызвано такое позднее конституирование дисциплинарной области «метафизика человека»?

6. В учениях каких философов реализуется критика метафизики (вспомните все примеры из истории философии, в том числе и те, которые здесь не обозначены)?
Глава 2. Метафизика – 
сущностная склонность человека
Философы нередко пытались понять саму природу метафизического вопрошания – вопрошания о том, что выходит за пределы данного нам в наших ощущениях мира, мира, в котором мы сейчас непосредственно находимся. Действительно, у человека почему-то постоянно существует внутреннее ощущение того, что есть нечто «по ту сторону» видимого мира. Он и сам в своих устремлениях не «умещается» в мир, причинностно детерминированный, в котором все функционирует по законам необходимости. Не только философы говорят об особом идеальном мире, о мире свободы, о бытии, но и любой человек так или иначе вводит в свою «картину мира» мета-физическое измерение. Именно оно позволяет человеку ощущать себя свободным, реализовывать себя как свободное существо. 
Метафизическое вопрошание об Ином философы поэтому, как правило, пытаются обосновать его укорененностью в самой человеческой природе. Мы в этом разделе остановимся именно на этом вопросе. Причем, рассмотрим лишь некоторые концепции, предлагая развернуть поиск подобных обоснований самим читателям данной работы (в процессе самостоятельной работы). 
Интересно, что И. Кант называл метафизику «естественной природной склонностью» человека (metaphysica naturalis) – склонностью вопрошать о том, что находится за пределами предметов возможного опыта. По его мнению, вопрос «Как возможна метафизика?» распадается на две части: «как возможна метафизика в качестве природной склонности?» и «как возможна метафизика как наука?»
. При этом метафизика как «природная склонность» связывается только с разумной способностью человека, которая определяется как неотъемлемый источник метафизических вопросов человека. Кант рассуждает следующим образом: «В самом деле, человеческий разум в силу собственной потребности, а вовсе не побуждаемый одной только суетностью всезнайства, неудержимо доходит до таких вопросов, на которые не могут дать ответ никакое опытное применение разума и заимствованные отсюда принципы; поэтому у всех людей, как только разум у них расширяется до спекуляции, действительно всегда была и будет какая-нибудь метафизика»
. По мнению Канта, метафизические вопросы разум задает себе, побуждаемый собственной потребностью.

Однако, основываясь на представлении о метафизике как «природной склонности», важно, на наш взгляд, не допускать понимания метафизики в качестве автоматически действующей способности, безусловно гарантирующей человеку метафизическое вопрошание. Метафизика самим фактом наличия данной склонности вовсе не порождается (она только «склоняет», но сама по себе не действует); ее пробуждение требует усилия со стороны человека. Как видно из вышеприведенного фрагмента, метафизика требует некоторого условия: «расширения» разума до уровня «спекуляции». Необходимо учитывать, что Кант выводит метафизику из природы человеческого разума, но не из природы человека как таковой. Доказательством негарантированности метафизического вопрошания может послужить и следующий тезис Канта: само существование метафизики в качестве «природной склонности» не делает ее одинаковой для всех и приводит к противоречиям при ответе на метафизические вопросы. 

В философии Канта разум выступает как специфически метафизическая часть нашего существа; в отличие от чувств и рассудка, которые все-таки «привязаны» к миру, к опыту, он свободен от внешних влияний. В связи с этим появляется важный разворот проблемы: до уровня разумного состояния человек, на наш взгляд, может и не подняться, задержавшись на «этажах» чувственного и рассудочного познания.
Положение Канта о метафизике как «природной склонности» человека поддерживали многие философы. К примеру, М. Хайдеггер однозначно считал, что метафизика принадлежит человеческой природе. При этом у него на этот счет особое обоснование. Прежде всего отметим, что метафизическое вопрошание, с точки зрения Хайдеггера, требует целостного присутствия человека «здесь-и-теперь» и характеризуется тем, что касается целого. Одновременно в концепции Хайдеггера метафизика как «вопрошание сверх сущего» непосредственно связана с вопросом о Ничто, как раз и обеспечивающим выход за пределы сущего. При этом выдвинутость человека в Ничто становится важным определением человека. Ничто позволяет человеку трансцендировать. Главное, что вопрос о Ничто не только охватывает «всю совокупность метафизики», но и вбирает наше вопрошающее бытие. Метафизический характер вопроса о Ничто вызван прежде всего тем, что он «нас самих – спрашивающих – ставит под вопрос»
. 

В философии Хайдеггера делается важный скачок в плане конституирования метафизики человека в особом ее понимании: метафизика становится не просто умозрительным обращением к проблеме человека, но есть сама суть человеческого бытия. «Человеческое бытие может вступать в отношение к сущему только потому, что выдвинуто в Ничто. Выход за пределы сущего совершается в самой основе нашего бытия. Но такой выход и есть метафизика в собственном смысле слова. Тем самым подразумевается: метафизика принадлежит к «природе человека». Она не есть ни раздел школьной философии, ни область прихотливых интуиций. Метафизика есть основное событие в человеческом бытии. Оно и есть само человеческое бытие»
. Итак, в данном фрагменте явно обозначена позиция понимания метафизики как реального (а не только теоретического) события выхода человека за пределы сущего. В принципе именно благодаря Хайдеггеру в философии укрепилась традиция обозначения реальных актов человеческого самопревосхождения над своей фактичностью понятием «метафизика». Метафизика оказывается событийной областью. 
Причем, как известно, по мнению Хайдеггера, Ничто приоткрывается экзистенциальным, полностью беспредметным, ничем не обусловленным страхом – Ужасом. Он заставляет ускользать сущее. «Отсюда и мы сами – вот эти существующие люди – с общим провалом сущего тоже ускользаем сами от себя. Жутко делается поэтому в принципе не “тебе” и “мне”, а “человеку”. Только наше чистое присутствие в потрясении этого провала, когда ему уже не на что опереться, все еще тут»
. Несмотря на страшное онтологическое чувство, порожденное Ничто, в последнем можно увидеть позитивный момент: посредством Ничто обнаруживается чистое бытие человека и даже чистое бытие как таковое. Ничто направляет именно к бытию. 

В философии М. Хайдеггера особое внимание  уделено еще и особым человеческим состояниям, в которых человеку приоткрывается метафизическое измерение, сущее в целом, «в его безусловной совокупности» (а этот признак является для него составным элементом метафизики). К таким особым настроениям человека он относит скуку (тоску) и любовь. Но не любая скука становится источником метафизического состояния человека, а только «настоящая» – такая, которая связана с состоянием «берет тоска». Хайдеггер отмечает, что в этот момент человек не занят непосредственно вещами и самим собой, то есть он отдален от мира и от самого себя. «Глубокая тоска, бродящая в безднах нашего бытия, словно глухой туман, смещает все вещи, людей и тебя самого вместе с ними в одну массу какого-то странного безразличия. Этой тоской приоткрывается сущее в целом»
. Человек тем самым уходит от повседневной привязанности к конкретному сущему. «Другую возможность такого приоткрывания таит радость от близости человеческого присутствия – а не просто личности – любимого человека»
. Хайдеггер характеризует эти два настроения следующим образом: «Подобное настроение, когда “все” становится каким-то особенным, дает нам – в свете этого настроения – ощутить себя посреди сущего в целом. Наше настроение не только приоткрывает нам, всякий раз по-своему, сущее в целом, но такое приоткрывание – в принципиальном отличии от того, что просто случается с нами, – есть в то же время и фундаментальное событие нашего бытия»
. Итак, эти состояния могут считаться условием не только метафизического вопрошания человека, но и его метафизического осуществления (сбывания). 
М. Шелер также отстаивал идею сущностной принадлежности метафизики человеку. По его мнению, не может быть человека без метафизического плана существования: «У человека нет выбора – формировать или не формировать у себя метафизическую идею и метафизическое чувство, т. е. идею о том, что в качестве сущего, которое существует лишь посредством себя (Ens per se) и от которого зависит все иное сущее, лежит в основе мира и самого человека. Сознательно или бессознательно, благодаря собственным усилиям или из традиции – человек всегда необходимо имеет такого рода идею и такое чувство. Выбор у него только в том, иметь ли ему хорошую и разумную или плохую и противную разуму идею абсолютного. Но иметь сферу абсолютного бытия перед своим мыслящим сознанием – это принадлежит к сущности человека и образует вместе с самосознанием, сознанием мира, языком и совестью одну неразрывную структуру»
. Однако он указывал, что в силу некоторых обстоятельств человек может сферу абсолютного вытеснить чувственными вещами, опустошая себя. Попутно отметим, что в концепции Шелера человек – это место становления самого Бога. Бог становится через человека. Но тогда определенно можно утверждать, что это все-таки должен быть человек, который существует в режиме метафизического измерения (метафизического вопрошания и собственного метафизического сбывания). 
В концепции Э. Левинаса источником «метафизических движений» является «метафизическое желание». Метафизическое желание – это тоска «по стране, где мы никогда не жили и куда нам никогда не попасть»
. Поэтому оно отличается от ностальгии. Кроме того, метафизическое желание, по его мнению, лежит «по ту сторону голода», «по ту сторону любого удовлетворения». Оно принципиально отличается от эмпирической нужды: метафизическое желание направлено на Иное. «Цель этого движения – “другое место”, “иное” – называется другим в весьма важном значении этого слова. Никакое путешествие, никакое изменение климата или перемена обстановки не могут удовлетворить то желание, которое нас туда влечет. Метафизически желаемое Иное – это не то “иное”, какими являются хлеб, который мы едим, страна, в которой мы живем, пейзаж, которым любуемся, отношение “я” к самому себе, “я” как другое. Всеми этими вещами я могу сверх меры “насытиться”, удовлетвориться, как если бы мне их просто ранее не доставало»
. Метафизическое же желание неутолимо: оно в принципе не может быть удовлетворено. В его основе не лежит нужда, но без Иного подлинному человеку так же сложно (невозможно) жить, как и без насущных вещей. 

Важным может быть различение Левинасом метафизического желания от нравственных и религиозных потребностей: последние в отличие от первого, на его взгляд, могут быть удовлетворены. Он объясняет это тем, что наши желания в большинстве случаев не являются чистыми (в том числе и любовь).
Необходимо сказать, что сущностная связь метафизики с человеком составляет, скорее, план долженствования, нежели реальное положение вещей. Данная связь действительно конститутивна для человека, который хочет быть человеком, но она очень часто может терять актуальность для реального эмпирического человека, погрязшего в суетных заботах.

Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Вспомните философские концепции, обосновывающие укорененность метафизического вопрошания в самой сущности человека, в том числе и те, которые могут выражать решение терминологически иначе, но содержательно соответствуют, по вашему мнению, выполнению данной задачи.

2. Предложите свои аргументы.

3. Всякий ли человек может быть субъектом метафизического вопрошания, по вашему мнению?
4. Может ли без метафизического вопрошания внутренний мир человека обладать метафизическим планом?  
Глава 3. Конституирование человеком 

метафизического измерения –
само по себе событие метафизики
Как отмечалось, эмпирический наглядный мир тесен для метафизического по своей сущности человека. Сведение мира лишь к фактуальному миру (к видимости) обедняет его. Человек живет еще другими «вещами»: стремлением к Истине, к Добру, к Красоте, к Богу, которые не умещаются в координаты этого мира и не могут быть всецело выведены из него. Метафизические сущности предстают как сфера Абсолютов. Но при этом отдельно от человека метафизическая сфера как таковая все же не существует. 
Важно обратить внимание на следующее обстоятельство, которое еще более прояснит, но, правда, уже на другом уровне, положение о сущностной заданности метафизики человеку. Интересную мысль высказывает Э. Корет в работе «Основы метафизики». Он считает, что «предмет метафизики не дан, пока он не обнаруживается в исполнении метафизического мышления»
. Корет обосновывает свою мысль следующим образом: «Уже самим названием мета-физика она обозначена как такая наука, которая не имеет дела с ограниченной, предданной опыту предметной сферой, она должна проникать через эмпирически-физическую данность к ее последним и запредельным основаниям [Hintergründen]. Поскольку последние находятся по ту сторону возможного опыта, метафизика не может, как позволительно эмпирической науке, указывать на фактические результаты и этим дополнительно оправдывать свой методический образ действия. Метафизике никогда не преддан неким образом ее "предмет" (в широчайшем смысле), чтобы в нем можно было эмпирически удостоверить ее фактический результат или же ее лишь принципиальную возможность. Ее "предмет" только посредством метафизического мышления становится тематической, но никогда не эмпирически-предметной данностью»
. Действительно, вследствие незаданности метафизического мира «предмет» метафизики конституируется самим человеком. Именно сам человек «создает», творит иную реальность, нежели та, которая бросается ему в глаза. При этом конституирование человеком метафизического «предмета» представляет собой переход в метафизическое состояние и собственно составляет содержание метафизического мышления. Иначе говоря, «предмет» метафизики дан благодаря человеческому усилию, метафизичному по своей сущности, то есть дан благодаря самой метафизике. Он поэтому в строгом смысле слова  не может быть просто передан как абстрактное знание. «Предмет» метафизики не весит на древе как «готовый плод», чего не могли понять Адам и Ева в сюжете о первородном грехе. Его еще нужно сотворить.  
Поэтому для того чтобы обнаружить пространство метафизики, чтобы «метафизически» подойти к сущему, уже необходимо совершить важный метафизический акт. Метафизическая область «открывается» не всякому человеку и не в любые моменты его жизни; она «открывается» только человеку, определенным образом настроенному на метафизику, – человеку, который перевел своё существование в метафизический «регистр», перенес «взгляд» на структуры сознания, встал на «почву» самой метафизики, оторвавшись от эмпирического «болота». 
Можно сказать, что конституирование метафизического мира совершается только посредством метафизического акта – в самом его исполнении и проживании. И это положение касается не только «предмета» теоретической формы метафизики. 
Как, к примеру, человеку можно знать о свободе? На этот вопрос замечательно ответил И. Кант. По Канту, теоретически осмысляя метафизическую по своей природе идею свободы, разум человека неизбежно впадает в антиномию (неразрешимое силами разума противоречие). Человек не может определенно ввести в свой метафизический план существования свободу, пока сам не совершит акт свободы. В соответствии с концепцией Канта, нельзя рассуждать о свободе теоретически, ее можно знать, пережив «практически» (практическим разумом): в полном смысле сотворив свободу совершением нравственного поступка, ведь именно поступок способен выйти за пределы природной причинности в сферу свободы. Тем самым свобода конституируется только нравственным существом. Она не дана человеку, а создана им. Поэтому именно в области «метафизики нравов» человек предстает как ноумен, как личность, как существо, обладающее безусловным достоинством.
Таким образом, если в сфере «теоретического разума» разум неизбежно впадает в «антиномии», в некотором роде подтверждая бессилие человека при столкновении с трансцендентальными идеями, то в сфере «практического разума» человек возвышает себя, утверждая «человечество и в своем лице, и в лице всякого другого» как «цель в себе», как высшую самоценность. Поэтому только одна единственная «антиномия», на наш взгляд, получает свое «снятие», свое разрешение – антиномия, связанная с проблемой свободы. Отметим, что именно благодаря Канту в метафизику исторически стала входить еще и нравственность – область, возвышающая человека над всем другим миром (то есть анализ специфически человеческого свойства стал включаться в разряд проблем метафизики).
Особо скажем, что в концепции Канта свобода в ряду метафизических идей играет в некотором роде роль связующего звена. «Настоящая цель исследований метафизики – это только три идеи: бог, свобода и бессмертие, причем второе понятие, связанное с первым, должно приводить к третьему понятию как к своему необходимому выводу»
. Метафизика внутренне «содержит» в себе теологию, нравственность и, как пишет Кант, «путем соединения той и другой» – религию. Он называет эти области высшими целями человеческого существования. В данном случае важно обратить внимание на то, что заслугой Канта является перевод метафизики в область смыслов человеческой жизни, который и сам по себе значим в теоретическом отношении, и существенен для самого человека. По сути, он и обусловливает возможность сплава абстрактной метафизики (как вопрошания о сущем) с собственно экзистенциальной практикой метафизического сбывания человека 
Продолжим наши рассуждения. Н.В. Гоголь сетовал, что человек добра в добре не видит. Но ведь добро можно увидеть, только будучи в особом нравственном режиме, тогда, когда ты его сам для себя «вывел» (конституировал). Добро видно только метафизически настроенному человеку. Нравственно слепой и глухой человек не сможет увидеть добра в истинно добром поступке; хуже всего, если он будет видеть в нем «подвох», человеческий изъян, а не чистоту помыслов. 
Продолжая рассуждать в логике, заданной Кантом, можно высказать и суждения относительно других метафизических «сущностей». Бог как «предмет» метафизики также не дан, а конституируется собственно только верой человека (при этом можно и веру определять как акт свободы, но здесь мы уже будем входить несколько вразрез идеям Канта). Невозможно конституировать метафизическое поле любви «со стороны», никогда не пережив это большое чувство сам. Можно ли знать счастье, не испытав его? Можно высказать и предельный – онтологический – принцип: бытие «есть» только тогда, когда ты утверждаешь его актом бытийствования, то есть тогда, когда ты сам бытийствуешь.
Таким образом, мысль Э.Корета можно расширить: «предмет» метафизики не дан, пока он не будет конституирован не только метафизическим мышлением, но и метафизическим событием любви, добра, творчества. Это объясняется спецификой самой метафизической области.  
Важную мысль высказывает М.К. Мамардашвили. По его мнению, в метафизике нельзя видеть изобразительную сторону: она ничего не описывает (в ней не может быть описания сверхэмпирического мира), но необходимо утверждать в ней конструктивную сторону: посредством нее созидается сам человек. 

По сути, сама метафизика доступна только человеку, который находится в сущностном – собственно человеческом – режиме существования. Метафизическая область держится нами самими. Если мы хотим, чтобы она была, необходимо самим совершать метафизические акты. 

Прослеживается еще один любопытный момент. Придерживаясь принципа, что предмет метафизики никогда не дан (как некая наглядная реальность), мы и к человеку в пространстве метафизики должны, по сути, относиться с той же установкой. Иначе говоря, мы и к самому поиску метафизического начала в человеке должны подходить мета-физически. Человек – это «реальность» особого рода. Для того чтобы «выдержать» метафизический «градус» анализа человека, необходимо с самого начала выйти за пределы предметной данности человека, выйти за пределы эмпирического человека. По сути, от мыслителя требуется увидеть за пред-метом «человек» нечто иное, еще какую-то другую «сущность» – человечность. Сама человечность незрима: мета-физическая сущность человека не представлена в физическом «облике» человека. 

К тому же человечность – это и не некая сущность, находящаяся внутри каждого человека, на которую просто необходимо посмотреть нефизическим (мета-физическим) взглядом. Дело значительно сложнее. Человеческая сущность объективно слагается еще из внешних привнесений разного рода. Она устанавливается в отношениях с разными мирами, в деятельностном общении с ними. И метафизический взгляд на человека должен вобрать в себя весь спектр его отношений с этими мирами. Как отмечал Мамардашвили, «по существу, человек не весь внутри (в теле, мозге, мысли) и идет к самому себе издалека и в данном случае никогда не доходит»
. В данном случае Мамардашвили имел в виду нечто трансцендентное, связанное с мировой тайной, но имеющее отношение к человеческой сущности.

Как нам представляется, необходимо иметь в виду еще один важный момент. В том-то и дело, что, как писал Мамардашвили, мы и можем видеть только предметы; наш взгляд всегда будет упираться только в них (больше мы ничего не можем видеть физическим взглядом). Но человек не укладывается во внешнюю форму – видимость. Следовательно, речь должна идти не о том, каков должен быть предмет (объект) метафизического вопрошания, а прежде всего о том, каков должен быть его метод (способ, каким выделяется, конструируется собственно сам объект – такой, какого в физическом мире нет и не может быть).

Однако само выделение объекта – метафизической сущности человека – уже предполагает осуществление метафизического акта и рождение собственно метафизической сущности в самом вопрошающем. «Человечность» как таковая дана в самом акте метафизического рождения, а «мир рождений», по тонкому указанию Мамардашвили, принципиально невидим. 

Можно сказать, что человечность есть постольку, поскольку человек исполняет метафизические события. В них он конституирует в конечном счете не столько «предмет» метафизики, не столько метафизическую область Абсолютов, сколько конституирует самого себя в своей человечности, себя в форме антропной идентичности. 
Обобщая сказанное, отметим, что метафизическая способность человека означает не просто способность вопрошать «сверх сущего», но и существовать в режиме «сверх сущего» – способность быть «жизненным мета-физиком». Уже один только данный момент позволяет с достаточным основанием утверждать правомерность определения «метафизики человека» не только в качестве умозрительной дисциплины, но и как реальную метафизику человеческих актов. 
Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Как происходит формирование предметной области метафизики?

2. Как человек подлинно может «знать» о свободе?

3. Как Вы понимаете суть метафизического события?
4. Обоснуйте положение о том, что человек исполняет акт метафизики в сущностном – человеческом – режиме и тем самым утверждает человеческое. Проиллюстрируйте это на примерах.

5. Как в акте философствования слиты конституирование «предмета» предельного вопрошания и конституирование самого человека? Любой ли акт философствования может определяться как метафизическое событие? 
Глава 4. Метафизическая сущность человека

 как ситуация постоянного незнания самого себя
Как часто мы произносим фразу о том, что человек есть мера всех вещей. Но мы совсем не задумываемся над тем, а есть ли мера у самого человека и человеческого – мера, задающая ему строго определенное качество, сущность?! Человеку, чтобы не просто быть, а быть именно человеком, необходимо еще знать, что есть человек в своей сущности (по понятию). Однако онтологически человеку не задана собственная сущность. Она не задана ни на родовом, ни на индивидном уровне человеческого бытия. К тому же человек конституирует себя не сразу раз и навсегда. Он вынужден свою человечность постоянно «заново-рождать» и «заново-утверждать». Тем самым человек, собственно говоря, всегда находится в ситуации незнания самого себя. Фактически эта ситуация незнания не подлежит «снятию». И обусловлена она прежде всего самой метафизичностью человека: метафизическое начало человека проявляется в его тяге к самопреодолению. 

Разумеется, сам вопрос о сущности человека должен быть правильно поставлен. Наши постановки проблемы человека во многом уже содержат в себе ответ (задают определенный подход к человеку, направление ответа и даже в некотором смысле само «определение» человека). При этом, как известно, неверная постановка может привести к глубочайшим заблуждениям. В самом общем виде проблема человека обычно имеет форму вопроса: «Что есть человек?». 

Однако, по мнению О. Розенштока-Хюсси, вопрос «Что есть человек?» пригоден лишь для того, чтобы описывать породу собак (он даже обозначает его как «ветеринарный» вопрос). Главный недостаток данной постановки, с его точки зрения, заключается в том, что она исходит из предрассудка, «будто человек есть “нечто”»
. Розеншток-Хюсси связывает ее с «расовым» мышлением человека. Кроме того, он обозначает вопрос «Что есть человек?» как вопрос «специалиста», а именно как подход «социолога». Он называет его «игрушечным» – в связи с тем, что в его основе лежит превращение человека в средний род, а также представление о заменимости человека. В результате всех размышлений Розеншток-Хюсси приходит к выводу, что данная постановка вопроса – это все равно что «извещение о смерти» человека. 

Розеншток-Хюсси предлагает принципиально иной подход к проблеме человека, иной ход ее решения. В своей концепции он исходит из тезиса, что человек подлинно рождается в диалоге (беседе), то есть в пространстве человеческого общения. В связи с этим он делает важный вывод: ответы на вопрос о сущности человека являются «опытом человеческого сообщества». Для него очевидно, что человек, задающий вопрос «Что есть человек?», фактически вырван из пространства беседы, главный принцип которой состоит в том, чтобы «говорить с кем-то», а не «говорить о ком-то». Так, Розеншток-Хюсси отмечает: «Понятия говорят о предметах. Но никакой человек не может говорить о людях при помощи понятий. Напротив, человек говорит с другими людьми»
. Вот такой интересный подход. Обобщая данные положения, можно заключить, что вопрос «Что есть человек?», требующий понятийного самоопределения, на самом деле сводит человека к предмету и, кроме того, выводит самого вопрошающего из области человеческого, ставя в дистанционную позицию по отношению к человеку как таковому. Кроме того, он не позволяет увидеть диалогическую сущность человека, а она также метафизична. 

Похожий подход можно обнаружить в теоретических положениях Э. Кассирера. Анализируя особенность постановки проблемы человека Сократом, он делает важный вывод: «Мы не можем исследовать природу человека тем же путем, каким мы раскрываем природу физических вещей. Физические вещи можно описать в терминах их объективных свойств, тогда как человека можно описать и определить только в терминах его сознания... Ибо только в нашем непосредственном общении с людьми мы можем достичь понимания человека. Мы должны действительно очутиться с человеком лицом к лицу, чтобы понять его. Следовательно, вовсе не новизна объективного содержания, а новизна самого мышления – его использования, его роли – составляет отличительную черту философии Сократа»
. В таком случае сама проблема человека даже методологически решаема на заведомо социальной почве – в общении с другим человеком. Кассирер, к тому же, утверждает, что отсутствие в философии Сократа ответа на вопрос, что такое человек, нужно расценивать исключительно позитивно: человек и есть тот, кто постоянно ищет самого себя.  

По нашему мнению, вопрошание о человеке в подлинном смысле имеет герменевтический характер и конституирует область герменевтики (понимания) человека. Тем самым решение проблемы человека не может решаться в рамках объясняющего подхода. Постановка же вопроса «Что есть человек?» целиком и полностью продиктована требованиями метода объяснения, но никак не понимания. Фактически она «изменяет» исконной сути человека. Следовательно, мы людей-то (то есть друг друга) в глубинной сути не понимаем (не слышим, не общаемся с ними). Пожалуй, понять человека можно, если обратиться к его ценностным установкам, смысловым ударениям его жизни. В таком случае понимание человека как такового невозможно без обращения взора к миру абсолютов, без анализа актов трансценденции человека. 

Итак, человек, вопрошая о себе в форме вопроса «Что есть человек?», исследует себя как «природу физических вещей». В итоге человек походит к себе (к своему определению) с меркой господствующего «предметного» мышления. Задавая вопрос о человеке наукообразно (как задают его «специалисты»), мы тем самым отражаем отношение к человеку как к безличной вещи или к числу. Конечно, в таком случае человек уже не может рассматриваться в качестве носителя сознания и человеческого достоинства, не требует к себе уважения. Реальные последствия такой постановки плачевны. 

По мнению Розенштока-Хюсси, нашу человеческую суть выражает вопрос: «Кто есть этот человек?». И дело не столько в «ктойности» человека (в отличие от традиционной «чтойности» вещного мира), а в том, что эта «ктойность» имеет строго определённую, индивидуализированную форму (ударение поэтому ставится на слово «этот»). Розеншток-Хюсси утверждает, что даже Бог относится к нам в единственном числе, обращается к нам: «О, человек!». Примечательно, что предложенная им постановка вопроса характеризуется тем, что может задаваться только в настоящем времени (а настоящее, на его взгляд, и есть противоположность предмету) и предполагает «первое лицо». Тем самым Розеншток-Хюсси подспудно доказывает, что анонимность человеческого существования не может быть отнесена к истинно человеческому способу сбывания. Человек всегда подлинно существует в качестве «этости» (Дунс Скот).

Однако теоретически «схватить» уникальность человека не представляется возможным. В арсенале средств познания человека нет соответствующих средств. На этот момент указывала Х. Арендт: «Неизбывная уникальность вопроса кто-ты-есть… не поддается никаким попыткам однозначно уловить ее в дефиниции. Как только мы пытаемся сказать, кто есть некто, мы начинаем описывать свойства, общие у этого Некто с другими и ему в его неповторимости как раз не принадлежащие. Оказывается, что язык, когда мы хотим использовать его как средство для описания кто, отказывает и зависает в что, так что мы в итоге самое большее обрисовываем характерные типы, т. е. что угодно только не личности, и собственно личное прячется за этими типами так решительно, что невольно начинаешь считать все характеры масками, которые мы надеваем чтобы уменьшить риск последнего прояснения в бытии друг с другом – словно подключая какой-то защитный слой для притупления обескураживающей однозначности бытия-вот-этим-и-никем-другим»
. Человек тем самым не дается описанием свойств. Арендт утверждает, что философии хорошо известна невозможность определить существо человека: «все такие определения человека сводятся всегда к определениям и истолкованиям того, что такое человек, какие свойства могут быть ему присущи в сравнении с другими живыми существами; тогда как differentia specifica бытия человеком заключается как раз в том, что человек есть Некто и определить бытие этого Некто мы не можем, ибо не с чем поставить его в сравнение и нет никакого другого кто, от которого бытие человеческого кто можно было бы отличить»
. На этот момент указывал в свое время и Кант.  

Человек – уникальное существо на уровне всего сущего (а не только на индивидном уровне). Поэтому дефиниция человека, построенная на подведении его под род и выделении его специфических свойств, в полном смысле невозможна. Любая дефиниция будет являться редуцированием человека. Действительно, разве можно образовать понятие человека [традиционным логическим путем], если абстрагирование от индивидуальных качеств человека означает утерю живого человеческого начала и превращение человека в простую вещь (с неразличимым тождеством)! Разве уникальные качества человека так несущественны для образования понятия «человек», что ими так легко можно пренебречь?! 

Более того, разве человеческая сущность заложена в человеке «внутри»?! Очевидно, что человеческое – не только внутри, но и вовне самого человека, и именно поэтому, как нами отмечалось, и возможна метафизическая постановка проблемы человека. Человеческое можно искать вокруг человека: в мире в целом, в бытии как таковом. Оно разлито по всему миру. Следовательно, дефинитивно искать только «общее» всех людей (в соответствии с традиционным определением) является недостаточным подходом для определения человека.

Необходимо иметь в виду, что человек – существо изрядно противоречивое. Как же можно определить изначально полярное существо, в котором уживается несочетаемое, крайнее: дух и тело, животное и Бог, мужское и женское, ум и глупость, добро и зло? Человек – что улица с двусторонним движением, и между различными направлениями случаются столкновения (аварии). Человек – не столько единство, сколько распятие, за счет которого и случается человек. Он – «из ряда вон выходящее со-бытие», единственный в своем роде. 

Как известно, о-предел-ить что-либо – значит задать предел, но у человека нет пределов развития: человек – многогранное и многомерное существо, «сущность» которого не только «позади» (в прошлом, которое свершилось), но и «впереди» (в будущем, которое он еще строит). Человек в определенном смысле всегда не равен самому себе. Поиск конкретной сущности человека приводит к тому, что он загоняется в «тюрьму» определения (понятия), превращается в функцию, в одномерное, плоское и завершенное существо. Вероятно, можно давать метафорические определения человека, наподобие того определения, которое дал Сартр: свобода есть определение человека. Человека можно назвать универсальным существом, и тогда мы также вберем всю многранность его проявлений, настоящих и будущих, а можно назвать Ничто, и тогда мы обязательно выйдем на метафизическую сущность человека, на уникальную способность человека из Ничто превратить себя во Всё. Варианты, конечно, есть.

Розеншток-Хюсси, кстати говоря, пусть и неявно, а метафорически, указывал на ошибочность, необоснованность поиска дефиниций человека. Важно обратить внимание на направление его мысли, которое может быть некой методологией в решении проблемы человека. Так, удивляясь тому, что человек всегда хочет получить прямой ответ у Бога на вопрос: «Что есть человек?», он отмечает: «Бог отвечает не с помощью дефиниций, а давая душе заповеди»
. Действительно, мы почему-то ищем дефиниций, а ответ можно получить совсем другим путем. Можно предположить, что каждая область проявления человека «диктует», к тому же, свой режим «определения» человека. 

По мнению многих мыслителей, человек есть драма (и он может быть определен именно через это понятие). На это указывали 
Ж.-П. Сартр, Х. Ортега-и-Гассет, Ю. Тишнер и другие. С точки зрения Тишнера, понятие драмы указывает именно на человека и отличает его от вещи. Онтологически человеческий способ существования – это участие в драме. «Человек принимает участие в драме не как вещь, находящаяся на сцене… Принимая участие в драме, человек вполне осознанно понимает, что, выражаясь метафорически, в его руках погибель или спасение…  Человек может и не знать, в чем причина его погибели и в чем причина его спасения, однако он не может не осознавать, что под жизнью подразумевается нечто подобное…Уверенность эта формирует особую онтологическую структуру человека: человек может быть субъектом драмы, ибо он – бытие-для-себя»
.

Сбывание человека действительно происходит на сцене мира и по законам драмы. Трудно быть человеку человеком. Драматичность человека обусловлена незаданностью его сбывания в качестве человека. В связи с этим нам представляется правомерным говорить лишь о спорадическом появлении человеческой формы, о ее мимолетном «проглядывании» в жизни человека. Мы исходим из того, что держать себя на уровне соответствия человеческой сущности постоянно, перманентно – не всегда человеку под силу. Он время от времени «выпадает» из этого состояния. 

Учитывая непредметность человека, его незаданность «натуральным» и эмпирическим образом, его онтологическую незавершенность, необходимо, на наш взгляд, задать другую методологию вопрошания о человеке, несводимую к поиску стандартного определения человека. По большому счету человек – не выводимое ни из чего существо: его можно вывести только из самого себя. Человек дан самому себе собственной экзистенцией, а ее нельзя знать, в ней можно только быть; она есть то, во что человек погружен. Строго говоря, человек не есть некая данность, субстанционально заданная, но все-таки человек случается, сбывается в качестве человека. Итак, мы предлагаем сместить угол зрения: мы предлагаем смотреть на человека не как на реальный пред-мет, а как на метафизическое со-бытие, свершение, которое автоматически ничем не порождается, кроме усилий самого человека. В противном случае мы тогда бы без труда смогли обнаружить человеческое как некую наглядность, предметность.
Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Как можно о-предел-ить человека?

2. Каковы традиционные подходы к определению человека?

3. Каковы сложности определения человека? Чем они вызваны?
4. Студенты-естественники при определении человека часто произносят такую фразу: «Человек – это Я». Есть ли в ней рациональное зерно? Может ли, по вашему мнению, именно такое определение выразить метафизическую сущность человека?

5. Как Вы можете проинтерпретировать идею человека как драмы? 

6. Что значит: «человек есть универсальное существо» (К.Маркс)? Раскрывается ли посредством такого определения метафизическое существо человека? Поясните. 

Глава 5. Метафизическое событие как

самотворение человека

Метафизика человека, без сомнения, доступна в полном смысле для зрелого, вменяемого человека, прошедшего социализацию и имеющего некоторый «минимум» человеческого. И в этом смысле метафизика есть некая «надстройка» над «заданной» человечностью (социальное в таком разрезе будет являться необходимой подложкой метафизики). М. Шелер однажды заметил, что «метафизика – не страховое общество для слабых, нуждающихся в поддержке людей. Она уже предполагает в человеке мощный, высокий настрой»
. 

Человек собственно и «рождается» посредством метафизики, то есть особым – метафизическим – рождением, в частности посредством прорыва в метафизическое измерение через акт трансценденции. Родиной истинного существования человека является пространство, которое конституируется в метафизических актах мышления, веры, любви, нравственного поступка, творчества. Метафизические «феномены» выпадают из череды природных явлений, вещественного ряда, линии повседневности, являясь чем-то самоосновным, невидимым, непредметным, надэмпиричным. Данный круг «явлений», которых и явлениями-то в полном смысле назвать не получается ввиду их невидимости, принципиально существен для человека. Эти «феномены» не имеют «чувственного» способа существования (выражения), но при этом их отсутствие в человеческой жизни делает человека по-настоящему «слепым», «глухим» и бесчувственным. Запредельная сущность метафизических событий требует от человека, жаждущего встречи с ними, определенного – запредельного – настроя и потому зрелости. 

Метафизические «явления» образуют решающий остов человеческой жизни. По мнению Мамардашвили, при всей своей надэмпиричности метафизические акты имеют вполне осязаемые эмпирические последствия, проявляющиеся прежде всего в том, что воспроизводят нашу человечность, человеческую сущность. Они есть нечто конструктивное по отношению к человеческому феномену, некий постулат и условие опыта, способ организации человеческого бытия как человеческого
. 

В полном смысле метафизическое рождение – это не столько рождение, сколько свободное творение себя, при котором началом и конечным пунктом является сам человек. Метафизическая способность человека к самотворению позволяет ему быть своего рода «первоначалом» по отношению к себе и к человеческой реальности как таковой. Одновременно благодаря данной способности человек приобретает и возможность быть началом по отношению к миру в целом. Человек заменяет (и даже отменяет) собой любой «перводвигатель». Так же, как у первых натурфилософов первоначало («архэ») являлось одновременно «последним концом» всех вещей, так и метафизическое рождение предполагает не просто инициацию человека вовне, но и возвращение к себе. 

Человеческое событие начинания (зачина) – это удар прежде всего по природной необходимости, это трещина в мире природы. Оно не может совершаться по природным законам. В природе все причинно обусловлено, необходимо, однако в человеческой реальности появляется такое измерение мира, как свобода. Когда же человек сам начинает ряд порождений, он действует в некотором роде «поперек» эмпирии, «поперек» необходимости (природной и социальной). Поэтому всякое желание человека что-то начать из самого себя, начать самостийно, без всякого внешнего принуждения, удивительно. Вспомним, к примеру, как Канта удивляло то, что человек действует из чувства долга (никто человека не заставляет, а он на основе внутреннего выбора решает начать долженствование). 

В этом ключе интересны тонкие наблюдения Х. Арендт, сделанные на основе анализа текстов А. Августина. Она обращает внимание на то, что Августин использует два разных слова для обозначения начала мира и начала человека. «Начало, каким является человек, называется у него initium, тогда как для начала мира он берет латинский перевод Библии, передающий первые слова Книги бытия, «В начале», через principium»
. При этом важно, что, с точки зрения Августина, «чтобы было начало, был создан человек, до коего никого не было»
. Следовательно, в тварном мире началом уже является сам человек, и «быть началом» – это и есть его предназначение. «С созданием человека, – пишет Арендт, – принцип начала, остававшийся при сотворении мира как бы еще в руках Бога и тем самым вне мира, появился в самом мире и останется ему присущ пока существует человек; что в конечном счете означает лишь что человек есть тот некто, с чьим сотворением совпадает сотворение свободы»
. Поэтому сотворение человека как свободного существа оказывается «началом начала или самого начинания»; иначе говоря, Бог сотворил человека как само начало. Тем самым после сотворения мира начало всех изменений в мире запускает уже сам человек, обладающий инициативой, свободой, способностью творить новое в сущем. Можно даже утверждать, что в обозначенном контексте быть свободным – это то, что вменяется человеку как обязанность по онтологическому замыслу. 

Напомним, что в «Метафизике» взор Аристотеля был обращен к самим «началам начал» (начала же природы изучались в «Физике»). Сочленяя позицию Аристотеля с идеями Августина, можно в некотором роде считать предметом метафизики как таковой именно человека как начало начал. В таком контексте метафизика и есть метафизика человека, и никакой другой метафизики быть не может. 

Способность быть началом себя и мира (быть causa sui по отношению к себе, своей жизни и судьбе мира в целом) возвышает человека над природой и, между прочим, над социальностью и создает возможность его сбывания в качестве мета-физического существа. Метафизика человека, собственно говоря, и выражает способность человека самому строить из себя актами начинания собственный порядок. Очевидно, что самопорождение человеком себя возможно в особом измерении человеческой жизни, в особом режиме – в сфере свободы. 

Человек может запускать собой начало новой истории. Вся футурология мира лежит в определенном смысле в самом человеке. 
В актах человеческой метафизики прежний мир умирает, рождается мир, ставший сугубо человеческим, социальным. 

В докладе «Сознание и цивилизация» Мамардашвили классифицирует многообразие всех человеческих проявлений при помощи так называемых «принципов трех "К"». В жизни подлинного человека фактически действуют  «принципы первого и второго "К"» – принципы Картезия и Канта. Человеку как таковому в соответствии с указанными принципами присущи умения начинать все сначала и осмысленно совершать акты познания, морального действия, вынесения оценок. Так, «принцип Картезия» подразумевает под собой такой способ существования человека, при котором все происходящее в мире зависит от его собственных действий, при котором человек может начать все сначала, причем от самого себя. «В этом смысле человек – существо, способное сказать "я мыслю, я существую, я могу"; и есть возможность и условие мира, который он может понимать, в котором может по-человечески действовать, за что-то отвечать и что-то знать. И мир, следовательно, создан (в смысле своего закона становления), и дело теперь за тобой. Ибо создается такой мир, что ты можешь мочь, каковы бы ни были видимые противо-необходимости природы, стихийно-естественные понуждения и обстоятельства»
. «Принцип Картезия» не уповает на какой-либо механизм, работающий за человека. Тем самым сущностно человек – это можествование. Без «могу» нет человека. С данным принципом тесно связан и «принцип Канта»: без можествования не может быть осмысленности, не может быть ответственности. 
Совсем иное дело – человек, действующий в соответствии с «принципом третьего "К"» (принципом Кафки). Этот тип людей – тип «человекоподобных существ», которых в данной работе Мамардашвили обозначает как «людей-зомби». Внешне у них сохраняются знаки подобия с людьми, но такому типу чуждо именно то, что делает человека человеком: постоянное самопревосхождение в метафизических актах. Мамардашвили считает «человека-зомби» продуктом действия вырожденного или регрессивного варианта осуществления предыдущих принципов (Картезия и Канта). Это проявляется в том, что данный тип человека находит лишь механический выход из любых обстоятельств, не способен выносить осмысленные оценки и находить самостоятельные решения. Человек-зомби живет в мире абсурда – в ситуациях, не обладающих «человеческой соразмерностью». Этому типу людей присущ нигилизм - невозможность сказать «я могу» или принцип «могут, все кроме меня». Именно с господством данного типа людей Мамардашвили связывает «антропологическую катастрофу» (фашистское варварство и варварство современное). По большому счету, фундаментальную разницу подлинных и  «человекоподобных» людей Мамардашвили видит в различиях структуры сознания. Но можно сказать и иначе: фундаментальное различие состоит в том, что у «человека-зомби» нет метафизического настроя, нет метафизического плана жизни. 
Метафизика человека совершается от «первого лица». Она требует осознания тесной связи последствий человеческих действий со своей собственной субъектностью и поэтому невозможна без ответственности. Конечно, при таком раскладе метафизика человека действительно может казаться еще более «обременительной», особенно для тех людей, которые считают данный природой человеческий материал уже собственно человеческим, готовым, не нуждающимся в «формовке», в «огранке». 

Мир «уже создан» (как отмечалось в вышеуказанном высказывании Мамардашвили), и освободиться от него (от его необходимости), то есть «начать сначала», действительно сложно, да и сама «возможность мочь» не срабатывает автоматически. Да, человек может быть началом, но он всегда начинает в условиях, когда наличествует (уже есть) некая объективная ситуация. При этом и он сам также представляет собой некую объективность, данность, фактичность. 

На последний момент следует обратить особое внимание. Страшно именно то, что и сам человек в определенной мере «уже создан», уже есть. Основное противоречие метафизики человека хорошо выражено в словах Ю.Тишнера: «Парадокс человека в том, что с одной стороны, он “уже родился” (стал родившимся), а с другой – “сам рождает себя”»
. Человеческой способности начинать всегда мешает сам факт «рождения». Условия, составляющие «факт рождения», поменять нельзя (на более подходящие, более удачные и счастливые), и в этом смысле они непреодолимы. Действительно, рождение мы не выбираем, но себя (свое качество) и свое будущее выбрать все-таки можем. Следует отметить, что в широком (метафорическом) смысле под состоянием «уже родился» можно понимать все, что изначально задано человеку в любой момент его жизни, в любой момент начинания, в том числе и то, как он сам сложился в определенную фактичность, эмпирическую наличность.

Таким образом, человек в течение своей жизни постоянно находится в ситуации, когда ему не только нечто задано извне, уже что-то дано (Богом, Природой, Обществом и т. п.), но и он сам себе задан (своей телесностью, выработанными способностями и привычками, прошлыми своими метафизическими начинаниями). Драма метафизики человека поэтому прежде всего связана с тем, что, для того чтобы осуществить акт «второго рождения», акт «заново-рождения» (то есть что-то начать от самого себя), необходимо еще что-то сделать с собой-перворожденным, а именно расстаться с самим собой, как бы это больно и тяжело ни было. Иначе и начала-то в собственном смысле не будет, а будет всего лишь продолжение себя первого. 

Как известно, «первоначало» вечно воспроизводит себя в этом свойстве, то есть не может утерять свойство начинать ни при каких обстоятельствах. Однако человек не обладает данным свойством перманентно и имманентно, а должен его постоянно в себе рождать. Стало быть, для постоянного «заново-рождения» человек сам должен создавать себе постоянные расставания с самим собой (причем не вынужденно, а свободно). В подлинном смысле «заново-рождение» – это появление абсолютно нового человека. По сути, человек, рождающий себя, преодолевает себя как необходимость и создает себя как свободу. Он расстается со всем, что его детерминирует, а не инициировано лично им. Фактичность действительно постоянно сопровождает человека, но задача человека – работать с ней, вывести ее на уровень свободы. 

В связи с этим мы считаем, что путь «освобождения от» является таким же сложным, как и обретение «свободы для», так как он предполагает необходимость освободиться не столько от внешних обстоятельств, сколько прежде всего от самого себя, от себя привычного, «родного и любимого». Кроме того, во внутреннем мире человека существуют такие «силы», которые способны сами господствовать над человеком и становиться в качестве начала некоторых процессов (например, бессознательное, которое может противоречить требованиям «Я»). Интересно отметить, что, по мнению М. Фуко, привязка человека к самому себе обеспечивает его подчинение другим. Странно, что о необходимости «освобождения от себя» в анализе феномена «свободы от» фактически никогда не упоминается. 

Следует заметить, что «свободу от» не совсем корректно рассматривать в качестве условия достижения «свободы для», внутренней свободы. Человек может «выпрыгнуть» в свободу (просто актом мысли, веры, любви, нравственным поступком, творчеством), «выстрелить» свободой, не ожидая освобождения от внешней детерминации (как этого ждет обыденный человек). Он может быть свободен, устремляясь вверх (мета-) над внешними обстоятельствами. Иначе говоря, человек может стать свободным сразу и одноактно, стать посредством усилия своей воли, собирания себя. В ложно понятой «свободе от» человек ждет освобождения силами кого-то иного, а не самого себя. В таком случае свобода никогда не наступит: свобода не может основываться на пассивности и реактивности человека. 

Освобождение человека от всякого рода зависимости предполагает в качестве условия работу с самим собой. Согласно глубокой и одновременно простой мысли Тишнера, чтобы «освободиться от зависимости, надо “создать” себя самого. Однако это особое “создание” – оно лежит в основе того, что “делает себя тем, что есть в себе”»
. В связи с этим вырисовывается одно важное свойство метафизики человека: она есть прежде всего владение собой. Итак, в контексте этих рассуждений становится очевидным, что метафизика человека направлена и против самого себя. 

Согласно Мамардашвили, «путь индивидуальной метафизики» (фактически метафизическое рождение человека посредством собственного начинания) характеризуется тем, что человек изначально превращается в «человека без свойств», причем даже его «Я» не предшествует акту метафизики. Действительно, метафизика для своего запуска требует превращения человека в «чистую доску», на которой не написано ничего такого, что бы перешло в последующем в сам метафизический акт и «диктовало» бы некие принципы его исполнения. Метафизический акт совершается так, как будто моего «Я» (собственно источника субъектности человека) на самом деле не существует, как будто оно само является продуктом метафизического акта, рождается непосредственно в нем (но ведь действительно нового «Я», нового меня еще нет «до» акта, оно выходит на свет «после»). В определенном смысле ничто не предпосылает акт метафизического рождения человека. Мамардашвили поясняет данный аспект «индивидуальной метафизики» на основе анализа cogito Декарта: «Но то, что я называю “я”, или “мыслящее я”, или “когито”, – это есть нечто вынутое из причинной цепи так, говорит Декарт, как если бы до меня ничего не было»
. Метафизический акт, стало быть, строится на допущении некоего внешнего «обнуления» мира и самого себя. Следовательно, человек действует метафизически так, как если бы никаких начал (мира природы или мира социальности) вообще не было. 
Область метафизики по сути не терпит изнутри никакой «субстантивации» человека, окостенения его в определенном качестве. Что мы в данном случае имеем в виду? Сам метафизический акт имеет такой характер, что для его осуществления даже некий «стержень» человека, устойчивость его «Я» оказываются излишними. К примеру, добродетельный человек по законам метафизики существует только в самом поступке, в момент его фактического (актуального) совершения. В определенном смысле по законам метафизики нельзя выводить настоящий добродетельный поступок из прошлых добродетельных поступков и добродетелей (свойств) человека. Добродетельность не опредмечивается и не «оседает» в человеке (в лучшем случае она, как указывалось, дарует имя человеку). В предельном метафизическом смысле вне поступка добра как такового нет. Данный закон действует по отношению ко всем метафизическим событиям
. 

В целом человек всегда начинает метафизический акт без всяких гарантий на успех, в полном смысле рискнув. Он запускает его в абсолютной ситуации незнания (тайны), в «нулевой точке», так, как будто человек сам еще вообще не жил, не имеет никакого опыта и достижений. Именно в метафизических актах мы не имеем происхождения (как бытие), порываем со своей собственной историей. В этой связи следует сказать, что в определенной мере человек только и «есть» [есть как человек] в момент исполнения метафизических актов; за его пределами он представляет собой небытие. Для того чтобы длить свое «Я», свою собственную историю начинаний, человек должен постоянно исполнять метафизические акты и подпитывать свои метафизические чувства.

Метафизический акт построен таким образом, что человек будто действительно творит себя «из ничего». Если следовать анализу 
Н.А. Бердяевым символики творчества и рождения, то метафизическое рождение относится именно к акту творчества. С точки зрения Бердяева, творчество и рождение принципиально различны, причем, суть творчества и можно познать в сравнении с рождением. По мнению Бердяева, «творчество по метафизической своей природе есть всегда творчество из ничего, т. е. из меонической свободы, предшествующей самому миротворению… Творчество всегда из свободы, рождение же – из природы, из природной утробы. В рождении не столько творится небывшее, сколько отделяется и перераспределяется сила бывшего… Абсолютно новое в мире возникает лишь через творчество, т. е. свободу»
. Рождение, в отличие от творчества, всегда из чего-то происходит; кроме того, оно приводит к распадению и к движению в направлении дурной бесконечности. Человек, согласно Бердяеву, онтологически призван Богом именно к творчеству; он должен творить сообразно идее человека. В определенном смысле в рождении, согласно христианской версии, всегда можно узреть грешную человеческую природу. Стало быть, в акте творчества человек способен возвыситься над ней. 

Параллельно заметим, что, по мнению Бердяева, человек ограничен в творчестве тем, что не может творить живой личности: человеческая личность творится только Богом в вечности. И все же в «светском» варианте метафизики данное положение вполне можно оспорить. Метафизическое существо под названием «человек» творится именно актом самотворения (актом свободы, из ничего). 
Но мы не противоречим себе, когда позволяем себе терминологически говорить, что человек рождает себя сам, так как физиологическая невозможность такого «рождения» (рождения себя самим собой) показывает, что речь идет о совершенно другом уровне бытия (о мета-физическом сбывании). Однако в нашем анализе метафизики и аналогия с физическим рождением в какой-то степени может быть уместной. Рождением всегда прочерчивается непроходимая грань между эмбриональным существованием (когда человек существует только как собственная возможность, потенция) и выходом в мир в качестве актуальности. Творчество может быть бесконечным процессом, рождение же являет миру, образно говоря, некий явный «результат». В итоге можно создать некую «формулу» метафизического рождения: в акте метафизики человек [актом творчества] творит себя и одновременно рождает себя в мир как определенную явленность (результирующую актуальность). 

Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Какие два понятия использует А.Августин для различения начала мира и начала человека? 
2. О каких трех «принципах К» писал в работе «Сознание и цивилизация» М.К. Мамардашвили? Какие человеческие проявления он раскрывает при помощи них? Какие «принципы» характеризуют метафизическое существо человека? Подтвердите свою позицию, используя положения из конкретных учений мыслителей.  
3. Почему можно говорить именно о метафизическом рождении человека, а не о метафизическом творении?
4. Как в учении Н.А. Бердяева различаются творение и рождение? Как это связано с религиозным характером его учения?

5. Чем отличаются «свобода от» и «свобода для»? Как они связаны между собой? Должны ли они обязательно быть связаны друг с другом? Обоснуйте свои ответы. 

Глава 6. Метафизика человека

как способ преодоления принципов «фюсиса»

М.К. Мамардашвили называет цепь зависимых рождений, именующуюся в восточной философии «колесом рождений», «натуральной цепью». Этот образ действительно очень важен. Он символизирует, что человеку необходимо вырваться из рабства зависимых рождений (из «колеса рождений»), выйти за пределы образовавшихся сцеплений. И только тогда и станет возможным метафизическое рождение человека – рождение себя самим собой. 

Как известно, И. Кант развел в две разные теоретические области «антропологию с физиологической точки зрения» (изучающую человека, каким его сделала природа) и «антропологию с прагматической точки зрения» (изучающую человека, каким он сделал себя сам). На наш взгляд, необходимо пристальнее взглянуть на это разведение. Мы считаем, что Кант тем самым показал, что различаются не только их предметы (в теоретическом отношении), но и реальность, которая стоит за этими различными предметами. Иначе говоря, человек, которого сделала природа, принципиально отличается от человека, каким он себя делает сам как свободно действующее существо; более того, между ними нет ничего общего, нет никаких точек соприкосновения (или переходов). Фактически у них разные, если так можно выразиться, субстанции. Они и живут в разных «мирах». Таким образом, человек как свободное существо (ноумен) ни в коей мере «не вытекает» из человека, которого создала природа. 

В метафизическом плане человек есть существо, живущее «сверх» физического существования, преодолевающее сущее и всякого рода объективацию. Не случайно Ж.-П. Сартр отмечал, что человек – это не природа, человек – это драма. Драма человека вызвана тем, что человек не хочет быть обусловленным извне, прежде всего своей природой. Он хочет сам собой владеть и сам себя творить. 

Само метафизическое рождение поэтому не имеет никакой внешней причины, отлично от природной причинной каузальности и направлено как раз на ее преодоление (на «мета»). Этим оно отличается от природных процессов, в полном смысле подтверждая свою сверх-природную (мета-физическую) сущность. 
Попробуем выявить некоторые различия мета-физики человека от принципов «фюсиса» на основе смыслов, заложенных в древнегреческом слове «φύσις» («фюсис»). Напомним, что в древнегреческом языке «φύσις» в качестве одного из своих основных смыслов имел значение «расти» («вырастать из чего-то, произрастать»), то есть заключал в себе прежде всего смысл генезиса (происхождения). Согласно еще одному смыслу понятия «фюсис», фюсис есть то, что связано с движением и причинами движения. 

М. Хайдеггер, анализируя контексты употребления данного понятия в древнегреческих текстах, отмечал, что «фюсис» может мыслиться еще и как самопроизводство, но никак не некое «делание». Согласно его интерпретации, фюсис или «Самого-себя-про-из-водящее в смысле постановки не нуждается прежде всего в некоторой работе, если бы оно в ней нуждалось, то это значило бы, что зверь не в состоянии произрастить себя, не овладев собственной зоологией»
. Иначе говоря, произрастание по законам «фюсиса» не требует никаких дополнительных усилий, овладения природой: в фюсисе «производство» происходит «без приводящих привнесений и спосшествований, которые характеризуют как раз всякое “делание”»
. 
Совсем другое дело – метафизическое рождение. Метафизически человек не произрастает ни из чего, поэтому не имеет генезиса, природного истока. Он творит себя в этом качестве собственными привнесенными усилиями. Он обязан своему возникновению только себе, поэтому «вырастает» только из самого себя (но, что важно, не из «фюсиса»). Следует отметить и то, что человек может себя «производить», только овладев собственной сутью (в отличие от зверя). Это действительно важный момент метафизического рождения. Кроме того, фюсис, развиваясь, саморазворачивается и возвращается в себя. Метафизическая же работа человека не есть в строгом смысле возвращение к себе – к себе в том же качестве, так как предполагает преодоление себя прежнего и коренную, радикальную трансформацию. Именно поэтому и возникает «прерывание» в собственной истории, умирание себя в старом качестве и рождение в новом. 

В аристотелевской концепции «фюсис» (как нечто, производящее себя из себя самого именно по законам произрастания) разводится еще и с понятием «техне», поделки. Главное отличие, с точки зрения Аристотеля, состоит в том, что причина «техне» заложена не в нем, а во внешнем – в человеке. В интерпретации Хайдеггером данной концепции человек обозначается как некое άρχή (начало) «техне»: «У поделок, таким образом, эта άρχή их подвижности и тем самым их покоя готовности и изготовленности не есть в них самих, но она есть в ком-то другом, в άρχιτέκτων, в том, кто распоряжается над этой τέχνη как άρχή»
. Важно иметь в виду, что у «техне» есть некий «телос» (цель), в котором заключен эйдос вещи; «техне», как пишет Хайдеггер, есть то, на чем всякое производство уже прекращается (примером «техне» может быть именно готовый стол). 

В таком контексте метафизический акт ни в коей мере не совпадает с «техне», так как он надэмпиричен по своим целям. Он не решает никаких практических задач, не удовлетворяет конкретных практических целей. В этом смысле он всегда бесцелен и по обыденным меркам не продуктивен. Кроме того, метафизический акт принципом начинания и творчества противостоит природе, тогда как «техне» может и не противоречить ей. Но главное, что в метафизических актах причина заложена в сущем этого же рода, то есть в самом человеке. 
Отметим также, что, с нашей точки зрения, так называемые человеческие «техники себя» не совсем корректно относить (или называть) именно к классу «техне» вследствие их несоответствия смыслу «техне», особенно в древнегреческом (по крайней мере, в аристотелевском) понимании. В «техниках себя» архе также лежит в самом человеке, а продукт «техник себя» несводим к классу «поделок», так как в поделке теряется сущность изначального (к примеру, лежанка деревянная, но она уже не есть дерево). В свою очередь «техники себя» отличаются и от метафизических актов, так как имеют некую «технологию» осуществления и, значит, момент заданности. 

Итак,  метафизическое рождение человека осуществляется вопреки процессам «произрастания». Метафизический акт как будто совершается в особом пространстве – в вечности и бесконечности, причем данные «структуры» порождены самим человеком, обладающим способностью устанавливать собственные начала себя и сущего. Метафизическое в человеке не держится ни на каком «фюсисе» и, поэтому, ни на каких органах. Органов для совершения метафизических актов у человека нет. Не случайно в философии Декарта cоgito никак не связано с протяженной субстанцией. Фактически его дуализм можно оправдать именно желанием доказать, что метафизический акт мышления принципиально не природен, не физиологичен и держится только на самом себе. В результате можно утверждать, что то, что произрастает из собственной субъектности человека, по сути и есть ничто. 

В таком контексте концепт «природа человека» приобретает некую противоречивость и даже бессмысленность. Безусловно ясно, что человек не существует от природы, по природе. Человека как природного существа на самом деле нет; даже во внутриутробном развитии его уже можно считать социальным существом, так как его развитие подчинено социальным процессам планирования, воспитания (так, будущей матери предлагают слушать классическую музыку и разговаривать с ребенком, который находится в утробе, для того чтобы он мог привыкнуть к тембру ее голоса; но разве это уже не социализация?!). То, что дано человеку от природы (произрастает из нее), фактически нечеловечно, не соответствует исконной его сущности. По крайней мере, его «фюсис» однозначно недо-человечен (причем даже после рождения человек еще долгое время существует лишь как своего рода «эмбрион» человека, обделенный природой). Говоря иначе, истинная «природа человека» неприродна или надприродна. Все сущностное (собственно человеческое) человек приобретает лишь «после рождения». 

По словам Хайдеггера, в основных антитезах мышления западного человека так или иначе всегда присутствует понятие «природа» («фюсис»): природа и благодать, природа и искусство, природа и история, природа и дух. Действительно, оно наличествует во многих наших категориальных рядах. С точки зрения Хайдеггера, имя «природы» «выступает как основное слово, именующее существенные [сущностные] отношения западного исторического человека к тому сущему, каковое не есть он и каковое есть он сам»
. При этом человека, как мы полагаем, больше всего как раз и преследует то, что природа присутствует и в нем самом (она есть то, «каковое есть он сам»). Сам характер «антитезы», с нашей точки зрения, уже доказывает стремление человека всеми силами отмежеваться от природы, противопоставить себя ей. По сути, метафизика человека и есть борьба с природой, как с внешней, так и со своей собственной, а не только [не просто] некая надстройка над природой. Метафизический акт выводит человека на уровень, возвышающий его над природой (в этике такое возвышение выражалось в понятии «человеческое достоинство»). Благодаря духовному началу и свободе человек способен отделить себя от природы и не отождествлять себя с ней
. Как раз этим человек проявляет себя как особое существо, принципиально отличное от других. 

Кстати говоря, человек внутренне всегда хочет уйти от всего обусловленного рождением (от состояния «уже родился»), то есть именно от естественной логики произрастания. Приведем любопытный пример из воспоминаний Ж.-П. Сартра. Он упоминает, что ему, уже в достаточно зрелом возрасте, льстило, что его друзья говорили о нем, будто у него вовсе не было ни родителей, ни детства. Видимо, он так переживал собственное метафизическое рождение, всегда требующее оторваться от «натуральной цепи» рождений, от обусловленности родительской природой и воспитанием. Примечательно, что мы свои достоинства приписываем только себе, собственному труду и таланту, а недостатки объясняем именно родительскими качествами, погрешностями воспитания, обстоятельствами.

Вовсе не случайной является конструкция «мира свободы» в философии И. Канта: миру природы (как миру необходимости, которому принадлежит и человек как природное существо, как феномен) противопоставлялся мир свободы – мир сугубо человеческого бытия, чисто человеческий мир. Фактически мир «природной причинности» можно преодолеть только свободой в сфере практического разума. Только в акте свободы, как отмечал Кант, причинность природы не способна овладеть человеком. Мир свободы и был миром метафизических рождений. Важно особо отметить, что самотворение человеком себя, возможное благодаря его статусу «свободно действующего существа», переопределяется Кантом в долженствование, в императив. 

Природа причиняет и подчиняет. Но причинность обнаруживается и в обществе, правда, иного рода. К. Маркс «перевел» человеческое из природы (фюсиса) в социальное пространство, развел «натуру человека» и социальную сущность (в отличие от Аристотеля, который продолжал мыслить саму социальность как «произрастающую» из природы, следовательно, как «фюсис»). Однако нельзя не отметить, что человек как социальное существо сам является «произрастающим» (по закону порождения), «вырастающим» из социального. Не секрет, что инкорпорированную (при-своенную) социальность человек, как правило, воспринимает как собственную натуру.

Метафизическое рождение человека предполагает преодоление того, что внешним образом, стихийно обусловливает человека, поэтому оно и может включать в себя преодоление социальной обусловленности. Внешне детерминируя и формируя человека, социальность в логике метафизического самотворения сама обретает форму «фюсиса» (недаром М.К. Мамардашвили говорил о «социальной физике»), того, что необходимо преодолеть в метафизических актах. Кроме того, социальное является фактором фрагментации и обезличенности индивида, что закрывает дорогу целостному сбыванию человека.  

Таким образом, социальная детерминация может препятствовать проявлению человека как начала. Человеку, прошедшему социализацию, необходимо пройти еще этап метафизического рождения, запустив его свободно, собственными усилиями. Социализация человека – это все равно что получение «куколки» человека, из которой уже посредством собственных усилий должен родиться сам человек. Метафизика человека тем самым может противопоставляться не только природе, но и социальности, которая так же рождает и обусловливает человека, а потому и функционирует по отношению к человеку по законам «фюсиса». 

Само понятие «природа человека» в истории человеческой мысли нередко обладало странными функциями. Кроме того, что оно содержательно выражало нечто устойчивое в человеке, оно еще выполняло функцию некой «сточной ямы», в которую стекалось все, что считалось низменным и нечеловеческим (животным в человеке). Природа человека расценивалась как то, чего не должно быть в человеке, как то, что человека принижает. В морально-этических системах в связи с этим должным становилось как раз именно такое поведение, в котором человек проявляет себя как мета-физическое, а не природное существо. Следует отметить, что природные проявления человека, не возделанные культурой, действительно могут быть эгоистичными и индивидуалистическими, а значит, противоречить благу. Более того, в этике господствует принцип, заложенный еще Аристотелем. По его мнению, существующее в нас от природы уже не изменить под влиянием привычки; поэтому он придерживался точки зрения, что ни одна добродетель внеразумной части души не возникает в нас от рождения. Кант также отрицал представления о прирожденности добродетели или порока и придерживался принципа, что добродетели необходимо учить. Но при этом он полагал, что само по себе природное в человеке (например, чувственность и естественные склонности) не является источником пороков. Кроме того, по его мнению, мы не можем отвечать за то, что нам дано от рождения (и действует автоматически). 

Чаще всего природного начала в себе человек стыдился. Не случайно в концепции В. Соловьева первым метафизическим чувством оказывается стыд – стыд своей природы. Как известно, это метафизическое чувство описывается в Библии в сюжете о первородном грехе. В момент грехопадения открылось и знание человека о своей наготе. «И воззвал Превечный Бог к человеку и сказал ему: где ты? – И сказал (человек): голос твой услышал я в саду и убоялся, ибо наг я, и скрылся. – И сказал (Бог): кто возвестил тебе, что ты наг?»
. Соловьев интерпретирует данный отрывок следующим образом: «В момент грехопадения в глубине человеческой души раздается высший голос, спрашивающий: где ты? Где твое нравственное достоинство? Человек, владыка природы и образ Божий, существуешь ли ты еще? – 
И тут же дается ответ: я услышал божественный голос, я убоялся возбуждения и обнаружения своей низшей природы: я стыжусь, следовательно, существую, не физически только существую, но и нравственно, – я стыжусь своей животности, следовательно, я еще существую как человек»
. Соловьев фактически доказывает, что стыд – это показатель существования человека в качестве человека, то есть в качестве существа, возвышающего себя над природой, над своей животностью, осознающего, что он есть нечто иное, нежели природное материальное начало, нечто более высшее. Стыд материальной природы одновременно является знаком рождения души. По мнению Соловьева, человек прежде всего стыдится господства в себе данного начала и подчинения ему. Действительно, если природа будет господствовать в человеке, то уже ни о какой свободе, ни о каком метафизическом сбывании не может быть и речи. В данном контексте обозначается один важный момент: метафизика человека не обязательно может быть борьбой с природой, но она способствует тому, чтобы природное в человеке было в подчиненном положении, чтобы оно само было подвластно главным принципам человеческого бытия. Метафизика и есть область переподчинения природного метафизическим целям человека. 

«Природное в человеке» зачастую принимало форму витального уровня существования человека, направленного лишь на выживание. В связи с этим, кстати говоря, метафизическая «работа» противопоставлялась труду, который долгое время считался низменной деятельностью именно вследствие того, что был вызван физической нуждой (то есть был направлен лишь на поддержание витальных процессов) и связан с задействованием телесных функций. Х. Арендт констатирует, что изначально во многих языках, начиная с греческого и латинского, «только в словах для “работы, труда” явственно проступает побочное значение нужды и муки»
. Она считает труд «природнейшей» из всех человеческих деятельностей. В нем не могло быть свободы. Преобладание негативных характеристик в отношении к труду нередко способствовало тому, что метафизический акт выдвигался именно в качестве альтернативы отчуждения в труде. К тому же метафизическая работа была выше жизненных, витальных потребностей. 

Проводя анализ мета-физики человека как процесса возвышения над природой, необходимо помнить, что исторически природа не всегда была «антиценностью». Известны примеры, когда именно в природе видели высшую метафизическую ценность, благо. Естественное могло быть освящено и включаться в таком виде в метафизический срез существования. В таком случае смысл метафизики человека уже заключался не в стремлении человека возвыситься над природой, а в стремлении приблизиться к ней, следовать ее благим принципам. Следовательно, определенные призывы возвращения к природе можно расценивать как предельно метафизические. Так, киники, к примеру, естественным благам противопоставили безмерность (аморальность) социальных удовольствий. Франциск Ассизский – в эпоху господства христианской религии – обожествляет именно Природу; он это делает, возможно, потому, что в природе нет греха, нет следов падшести человеческого мира. Мы не будем перечислять здесь все философские концепции, в которых природное рассматривается как метафизическое; они достаточно хорошо известны. 

Метафизическое измерение в человеке должно главенствовать. В целом можно отметить, что человека пугает не столько сама природа, сколько ее состояние предоставленности самой себе, ее стихия, неуправляемость. 
Но нередко и то, что мы называем метафизическими феноменами, начинает существовать как будто по законам природы – как некая стихия внутри человека. Поэтому, когда речь идет о метафизике человека, мыслитель неизбежно сталкивается с противоречием. Так, метафизика связана с инициативностью человека и есть проявление его свободы, однако человека нередко преследует некая «захваченность» метафизическими феноменами: любовь приходит, когда захочет («пришла пора, она влюбилась»); мысль обуревает и диктует свои права; вера оказывается не продуктом выбора, а верой «по крови». Сложно назвать проживание метафизического содержания в такой форме «событием»: меня как субъекта в данном случае нет, поэтому нет и со-бытия. Эти чувства «произрастают» (как в области «фюсиса») из обстоятельств. Они поэтому существуют  и совершаются по законам «фюсиса».

Стало быть, существуют два способа проживания метафизического содержания: стихийный (природный) и собственно метафизический (событийный). Первый способ связан с тем, что метафизическое тебя настигает, второй – с тем, что метафизическое я сам для себя рождаю. Действительно, есть различные состояния самого человека: «любится» и «я люблю»; «верится» и «я верю»; «мыслится» и «я мыслю». При этом первое состояние пугает, а второе радует. В первом состоянии я чувствую свою подвластность чувству, а во втором – я сам управляю им, я выработал к нему отношение. Это положение применимо и к области морали. Не случайно Г.В.-Ф. Гегель различал так называемую «непосредственную нравственность» и собственно мораль. Кроме того, можно попасть в моральное пространство по законам вины (внешнего вменения), а можно – по законам совести. 
И только последний способ будет собственно метафизическим. Но важно отметить, что человек актом воли может осуществить перевод первого – стихийного – проживания метафизического феномена в собственно метафизическое событие, осуществить, прервав законы стихии. 

Стихийное состояние очень напоминает еще и действие законов сферы «das Man». Метафизическое содержание в таком случае не исполняется, а в некотором роде «пародируется», осуществляется по «призрачным» шаблонным представлениям. Но метафизические события в подлинном смысле – вовсе не массовые явления, они не могут быть связаны с подражанием, так как любое подражание, любой пример уже есть некое предопределение действия. 

Но существуют и другие причины неметафизической жизни «метафизических феноменов». Возьмем, к примеру, акт мышления. Возможность неметафизического характера мышления обусловлена не только стихийностью процесса мышления (состоянием «мыслится») и пассивностью субъекта, но и предметом самой мысли (тем, о чем я думаю). Ведь можно думать о прозаических вещах – как заработать больше денег, как успеть убраться дома и помочь детям сделать домашнее задание и т. п. Это – «эмпирические» думы. Поэтому не всякое мышление метафизично. Не случайно метафизическим статусом обладала прежде всего мысль о том, как я мыслю. В таком случае я действительно гарантированно ухожу от эмпирии (в «чистое» сознание). 

Необходимо еще иметь в виду методологию мышления. Интересную интерпретацию метода Сократа делает Мамардашвили. Он называет аргументы Сократа «трансцендентальным аргументом», «который состоит в переключении точки зрения с эмпирии на что-то другое. Структура трансцендентального аргумента такова, чтобы показать, что в эмпирии все уходит в бесконечность, в дурной регресс объяснений, и тем самым нужно не факты менять или приводить новые факты, а изменить точку зрения на факты»
. Тем самым заявлено, что диалоги Сократа строились так, чтобы разрушить эмпирическую версию объяснения.

Поэтому определяющим становится не столько сам факт встречи с этими «метафизическими» по своей природе феноменами, сколько то, как происходит эта «встреча», по каким законам, с какими смыслами и целями. Важно не просто мыслить, любить, делать добро, творить или верить, важно то, что проживание этих чувств должно возвышать человека над эмпирическими мотивами и интересами, над будничной повседневностью, над самим собой как эмпирическим существом. Стало быть, есть некая разница в «распаковывании», в распредмечивании метафизического содержания и реализации его в действии. Одно дело – желание мыслить, любить, делать добро, творить, верить, а другое – как ты это желание реализуешь, какими средствами и способами. И только одному человеку известно, какая мотивация в его душе преобладала, какими целями он руководствовался. 

Истинные метафизические состояния трудно называть чувствами. Их можно в лучшем случае обозначить как «сверх-чувства» (мета-чувства). Причем, в отличие от метафизических «сверхчувств», простые, обыкновенные чувства (те, что возникли путем воздействия действительности на органы чувств) пассивны, они есть, скорее, реакция на действительность, но не подлинный «акт». В этом смысле «метафизическое» состояние, застигающее человека стихийно, случайно, можно именовать именно чувством, но никак не подлинным метафизическим событием. К данному классу можно отнести и рессентиментные чувства, которые проявляют себя лишь в качестве ответа, отклика на то или иное событие, в качестве некоего «после-чувствия». К тому же они не позволяют человеку начать что-то сначала, с «чистого листа». К примеру, месть – это всегда «ответная реакция», в отличие от прощения, которое способно быть актом свободы. 
Таким образом, стихийное проживание метафизических по своей сущности феноменов фактически возвращает нас в область природы (в область принципов «фюзиса»), так как не предполагает никакого начинания и усилия со стороны самого человека, не держится на субъектности человека. В стихии жизни в строгом смысле слова человеческое распадается.

Подлинное метафизическое событие человека влечет за собой предельную трансформацию человека, целостное перерождение. Оно предполагает метанойю (перемену сознания, образа мысли, а значит, и образа действия). Интересно, что, по мнению Х. Арендт, метанойя в греческом понимании означала отвращение от грехов, но не сосредоточение на них, как в покаянии (раскаянии). Действительно, сосредоточение на грехах нас может опять тянуть в прошлое. 

Необходимо отметить, что стихийные состояния пребывания в метафизическом пространстве, как правило, и не приводят к перерождению человека. Из-за своей спонтанности и «природного» характера они в большинстве случаев оказываются эгоистичными, а потому в них человек лелеет свое «эго», свои чувства, а не стремится расстаться с ними. В принципе поступки, из которых человек не извлек никакого урока и которые не привели ни к каким позитивным трансформациям, можно считать именно эмпирическими (их сложно отнести к метафизическим событиям: в них не случилось события понимания). 
Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Какие значения имеет древнегреческое слово «фюсис» (природа)?

2. Какие смыслы вкладывал в понятие «фюсис» Аристотель? Прочтите для этого сюжет в «Метафизике», в ней выделены определения природы. Как Вы их проинтерпретируете?

3. В каком смысле метафизика преодолевает «фюсис»? Можно ли преодолеть природу?

4. Каковы важнейшие моменты такого преодоления?  
5. Каково отношение человека к собственной природе?

6. Как природное может возвышаться до метафизического?

7. Каковы способы проживания метафизических «сущностей»? 
8. В каких случаях природа может выступать метафизической ценностью, в каких – анти-ценностью? Как этом можно объяснить? Каковы конкретно-исторические причины разного статуса природы? 
Глава 7. Специфика метафизического акта
Как было отмечено в предыдущем разделе, метафизическое событие не может длиться на каких-то естественных основаниях. Не случайно Ж.-П. Сартр писал, что в момент cogito Декарт не мог себя воспринимать как продукт природы. Но и как продукт социума он также не может себя мыслить. Рождается точка, в которой человек обязан только самому себе, причем самому себе настоящему. В этой точке и случается собственно человеческое событие (событие свершения человека как человека). 

С нашей точки зрения, в метафизике всегда важно активное начало, идущее собственно от человека, его способность инициировать тот или иной процесс вовне или внутри себя как актуальное действие. 

В связи с этим мы хотели бы обратить особое внимание на концептуальную важность понятия «метафизический акт». Любой акт превращает потенциальное в актуальное; в нем совпадают действие и сам факт бытия. По большому счету метафизический акт открывает нам бытие и нас для бытия, он исполняется как акт в бытии. Именно поэтому любой метафизический акт мысли, веры, любви, нравственного поступания, творчества является в подлинном смысле со-бытием и со-бытием. Кроме того, данным понятием схватывается его исхождение из самого человека как активного начала. Не случайно Х. Арендт отмечает, что слово «акт» происходит от слова «архе» (начало). Важно и то, что исполнение акта в полном смысле отделяет человека от природы. 

В метафизическом акте человек всегда проявляет свою субъектность: он действующий, а не претерпевающий (как это может быть в стихийности метафизического чувства). По большому счету, для метафизических событий в эмпирии никогда заранее не предуготовано место и время. Если человек всецело отдается плавному эмпирическому ходу жизни, то он никогда и не заметит, что не успел вовремя сделать добро, не рискнул полюбить, помыслить с «нуля», не затратил усилий, чтобы кого-то понять, и т. д. Все это можно сделать, лишь самому раздвигая ход эмпирии, высвобождая место для метафизического события или стрелой выпрыгивая в «вертикальное существование», трансцендируя над эмпирией. Иначе говоря, это возможно при обладании метафизическим сознанием и настроем.

Кстати говоря, в этой связи можно выявить некое несовпадение метафизических актов и экзистенциалов человека. Например, надежду или страдание, без сомнения, можно отнести к экзистенциалам человека, так как они позволяют человеку встретиться со своей сущностью, обрести себя. Однако их вряд ли можно в полном смысле отнести к метафизическим актам, так как они не содержат в себе деятельного (активного) основания. Причем мы не отрицаем в данном случае, что даже мысль или недеяние могут быть поступком. Здесь дело в другом. К примеру, надежда может способствовать полнейшей апатии и бездействию, пассивности человека (почти так же, как «рессентимент»). 

В метафизическом акте существует нераздельность меня и бытия. Он характеризуется полнотой присутствия человека, затрагивает всего человека в целом. Создается ощущение, что человек свершился в нем тотальной неразделимостью своего существа (то есть в нераздельном единстве души и тела, разума и чувств и т. д.), так, как будто у человека нет отдельных функций. Метафизическое и само по своей природе неделимо: если ты любишь, то целиком, а не частично; если мыслишь, то мысль, она дана сразу, а не на какую-то часть. В этом смысле метафизический акт всегда представляет собой завершенность, внутреннюю оконченность, произведение. С другой стороны, человек всегда ощущает, что постоянно нуждается в работе по длению этого акта. Поэтому вся жизнь может расцениваться как один метафизический акт, один непрерывный поступок. 

Метафизический акт осуществляется только в настоящем времени. Мамардашвили нередко подчеркивал, что метафизический акт совершается в «момент, когда». Его невозможно вновь воспроизвести, в этом смысле он всегда совершается единожды. Он совершается всегда как будто в первый раз. Метафизический акт – это действительно некий «опыт-предел» (Ж. Батай), который не поддается повторному переживанию (вероятно, он еще и поэтому не может быть реактивен). 
Ни воспоминание о метафизическом акте, ни намерение его совершить нельзя отнести к самому метафизическому событию. Особенно показательным в данном случае может быть пример с моральным поступком. Так, сама мотивация к добру еще не гарантирует нам осуществления добродетельного поступка; более того, есть еще определенная трещина между нашими намерениями и самой их реализацией («благими намерениями вымощена дорога в ад»). Другой пример касается любви. Признание в любви имеет смысл только тогда, когда ты любишь, то есть только в настоящем времени, а не по прошествии данного чувства (по крайней мере чувство еще должно «теплиться», как это выражено в стихотворении А.С. Пушкина: «я вас любил», но любовь еще «угасла не совсем»). С. Кьеркегор отмечал: «По-моему нет ничего пагубнее воспоминаний. Если какие-нибудь житейские обстоятельства или отношения переходят у меня в воспоминания, значит самые отношения уже покончены»
. В этой связи он делает вывод, что разлука может обновить любовь только в поэтическом смысле. В соответствии с этим же принципом существует мышление: человек разумен, по сути, только тогда, когда он непосредственно мыслит, то есть только в тот самый момент, а не раньше или позже. Метафизические акты в полном смысле «исполняются», а не создаются, то есть исполнены смысла только как актуальность, вне которой уже теряют свой смысл. 
Способность быть началом предполагает не столько запуск какого-либо действия, сколько его свершенность, исполненность в настоящем времени. Хотелось бы обратить внимание на уместность употребления в данном контексте введенного Мамардашвили понятия «актуалогенез». Он связывает его смысл с отсутствием заданной программы или каких-либо оснований для сбывания человека и с необходимостью усилия со стороны человека. Актуалогенез означает, с его точки зрения, «актуальный генезис самих себя», так как не бывает потенциального бытия. Он еще называет актуалогенез «аксиомой актуальности» (Мамардашвили объясняет данное положение своей любимой фразой: «нельзя почивать на сделанном»). Мамардашвили считает, что «понять проблему актуалогенеза – значит понять, что назначение человека есть предназначенность ему усилием, или напряжением, заполнять оставленную для него пустоту, заполнять ее своей силой»
. В качестве метафизического существа человек не может установиться раз и навсегда, он может сбыться только «здесь-и-сейчас», но другой момент времени требует уже нового сбывания. 

В определенном смысле метафизическое событие учит нас жить настоящим. Не случайно Э. Левинас писал: «Настоящее – чистое начало»
. При этом умение жить настоящим требует ответственности. «Свобода настоящего обретает границу в ответственности, условием которой является. Наиболее глубинный парадокс понятия свободы заключается в его общей связи с собственным отрицанием. Ответственно лишь свободное существо, то есть уже несвободное. Только существо, способное к началу в настоящем, обременяет себя самим собой»
. Это еще раз подтверждает, что метафизика человека есть, по большому счету, этика, ответственность за жизнь в целом. 

Именно исполнение метафизического акта в настоящем времени обеспечивает ему функцию самоудостоверения. «Я мыслю, стало быть, есть» Р. Декарта, «Я стыжусь, следовательно, я существую» В.С.Соловьева, «Я люблю и, значит, я живу» В.С. Высоцкого… Иногда человек выбирает что-то одно, иногда ему нужно реализовать все способы метафизического сбывания, чтобы ощутить, что он по-настоящему есть. Исполнение метафизических актов дает ощущение полноты жизни и поэтому ощущение достоверности собственного существования. Метафизика человека является способом «живой жизни» человека, она не допускает «мертвости». 

Но достигнутое в метафизических актах самоудостоверение имеет смысл только по отношению к моменту «здесь-и-сейчас» (функционирует по принципу актуалогенеза). Событие, которое уже прошло, не может самоудостоверять, поскольку в таком случае оно удостоверяет то, что я был, но не то, что я есть. Сартр отмечал: «Но… я не являюсь своим прошлым. Я им не являюсь, поскольку я им был. Злопамятность другого меня удивляет и показывает мне всегда: как можно ненавидеть в том, чем я являюсь, то, чем я был?»
. Следовательно, в состояниях «был» и «есть» существует определенный разрыв – разрыв меня самого. Как верно замечает Ж.-П. Сартр, «именно поскольку я являюсь своим прошлым, я могу не быть им; именно сама эта необходимость быть своим прошлым есть единственно возможное основание того факта, что я им не являюсь»
. 

Действительно, на экзистенциальном уровне каждый человек понимает, что очень сложно осуществить себя в настоящем и себя настоящим. Настоящее очень призрачно, неумолимо проходит, а как быть сейчас?! По сути, есть только один рецепт: метафизический акт должен совершаться во вневременном состоянии, когда человек выпадает из повседневного хода времени и попадает в вечность. Помните, как у апостола Павла сказано о любви: «любовь никогда не перестает [быть]». Видимо, в том же режиме должно реализовываться любое метафизическое начинание.

Метафизический акт не может быть пережит «со стороны», о нем можно знать, только поднявшись на уровень внутренней самоочевидности. Я знаю, что такое счастье, только пережив его в настоящем времени; я знаю любовь, реально испытывая это чувство; нельзя знать угрызения совести «понаслышке». Причем я знаю точно суть метафизических актов только в момент, когда их исполняю. За его пределами метафизика является по большей мере тайной. Одновременно и доказать другим присутствие метафизических «чувств» и состояний в собственной жизни трудно. 

Однако необходимо отметить, что сам метафизический акт не виден обыкновенным – физическим – взором, только сугубо человеческим. Мы уже отмечали, что человек может увидеть добро только в том случае, если он в нравственном отношении «зрячий». Я могу оценить ценность мысли, если мне самому знакомы муки рождения мысли. Я могу действительно понять действия любящего человека (не всегда разумные для здравого смысла), если сам испытывал это чувство. Акт веры в трансцендентного (и невидимого) Бога в какой-то мере держится только на внутренней вере. Эта вера больше убеждает человека не в том, что он сам – человек – есть, а в том, что Бог существует. Но эту уверенность сложно доказать или передать другому. К слову сказать, возможно, упреки в адрес Бога за допущение в мире зла продуцируются эмпирической (но не метафизической) частью человеческого существа, человеком, увязшим в повседневности. 

Метафизическим событиям (как актам, превосходящим законы «фюзиса»), по сути, ничто и никогда не предшествует, они не выводятся из предшествующего момента. В силу самоосновности, в силу того, что они являются причинами самих себя, их никак невозможно подготовить (воссоздать искусственно, превратить в производство, конвейер и тираж). Им нельзя научить. Так, к примеру, майевтический метод Сократа фактически являлся «техникой» самостоятельного добывания знания, добывания изнутри. Иначе говоря, Сократ не рождал за других (их же) мысль, а только помогал ее родить человеку самому. 

Аналогично тому, как в сознании не должно быть, по словам Сартра, инерции, так ее не должно быть и ни в одном другом метафизическом акте. Метафизика не терпит привычки, шаблонов, рецептов. В этом смысле в метафизической области «опыт» (как накопление знаний, способное улучшить и облегчить в будущем осуществление таких же актов) в полном смысле невозможен. Любой метафизический акт рождается на пределе усилий, и каждый раз в этом деле человек – новичок. 

Сам по себе метафизический акт должен осуществляться человеком естественно, без всякого налета искусственности. Так, социальная история выработала некоторые «наработки» в работе человека над самим собой, к числу которых можно отнести и «техники себя». «Техники себя» – это, по сути, техники удерживания внимания на каком-либо важном для рождения человеческого моменте, техники трансцендирования в сверхэмпирическую реальность. Они являются способами организации человека. Однако, как отмечалось, в «техниках себя» есть технологический – мертвый – компонент, задающий методику и этапы достижения определенных состояний. Поэтому мы стараемся их разводить с метафизическими актами. Метафизика по определению не терпит никакой искусственности, мертвости, не имеет технологии исполнения. Она идет непроторенными путями. В противном случае у нас будут возникать ужасающие вопрошания: «А как правильно любить? верить? мыслить? творить? делать добро?». Абсурдность этих вопросов говорит сама за себя: следовательно, вопрос о «техничности» метафизики отпадает сам собой. Пример абсурдности (и невозможности) «технологии» метафизики, на наш взгляд, может быть найден в известном библейском противопоставлении «фарисеев и книжников» (для которых был важен только «голый» закон, «буква» закона) истинным последователям Христа (для которых была важна любовь к другому). 

По большому счету, метафизический акт сложно назвать целенаправленной деятельностью в обычном смысле слова. Так, к примеру, невозможно искусственно направить мысль к необходимому запланированному результату, невозможно предугадать, куда тебя поведет ход мысли. Да и потом, если мысль уже дана, то и смысла о ней думать нет (думать, чтобы прийти снова к ней?!). Человек говорит себе: «Подумаю-ка я об этом», а в итоге понимает совсем другое. Мысль приходит сразу и целиком, и только постфактум мы можем доказать и вывести определенную мыслительную цепочку. В определенном смысле нравственный поступок также возникает самостийно, как будто из ничего. Жизнь не дает возможности как-то заранее подготовить добрый поступок; фактически только природа зла позволяет строить его с умыслом. Но это вовсе не означает, что ты совершаешь добродетельный поступок стихийно. Просто выбор добра человеком уже когда-то сделан, и ты поэтому можешь помочь человеку (особенно в экстренных ситуациях) сразу, интуитивно, не задумываясь, не планируя свое действие. И совсем непонятно, как можно любить и верить целенаправленно? Вместе с тем и любовь, и вера могут быть долженствованием (а потому отходят от стихийности осуществления). Метафизические события не имеют целесообразности, особенно по меркам представлений эмпирического хода жизни. К тому же, метафизические события всегда отличаются бескорыстностью, совершаются без всякого прагматического интереса. Они не могут быть средством для чего-либо. 
Особо отметим, что метафизический акт не создается, не творится, а исполняется. Такой вывод определяется тем, что он не создает никакого ощутимого продукта (какой возникает при создании, то есть в ходе деятельности, которую Аристотель назвал поэзисом), ничего не производит и не изготавливает. Не случайно моральный поступок Аристотель отнес к области практики, к которой он относил и игру (исполнение) на флейте. Исполнение по определению возможно лишь в момент «здесь-и-сейчас», и оно тут же пропадает. Стало быть, и сам живущий в метафизическом режиме человек актуализируется только в этот самый момент, и тут же пропадает без совершения последующих метафизических усилий.
Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Каковы  характеристики метафизического акта? Что вкладывается (какие смыслы) в понятие «акт»?
2. Чем метафизический акт отличается от трудовой деятельности? Есть ли цель у метафизического акта? 
3. Чем могут отличаться метафизический акт и экзистенциалы человека?

4. Как бескорыстность метафизики можно связать с таким свойством, как ее реализация в качестве акта?

5. Что в концепции М.К. Мамардашвили означает концепт «актуалогенез»? 
6. Чем могут отличаться основные типы метафизических актов? 
Глава 7. Трансценденция человека как метафизика
Для актов метафизического рождения необходимо идти не по горизонтали, не по поверхности (так ведет человека «эмпирия»), а вверх, по вертикали. Однако человек не может «прыгнуть в небо», «шагать по небесной лестнице» физическим способом, при помощи физического движения. Метафизическое движение – иного рода. Оно совершается как прорыв в вертикальной оси – как некий прыжок. 
В метафизическом прыжке человек отрывается от бренной земли, выпрыгивает из своей природы и трансцендирует. 

Э. Левинас обозначал метафизическое движение как трансцендирующее. Но в его текстах встречается и выражение «метафизическая трансценденция». Действительно, трансценденцию и метафизику можно в какой-то степени интерпретировать как тождественные сущности. Так, трансценденция определенно осуществляется именно в метафизическом режиме, а метафизику можно определять как выход за пределы своей природы, то есть почти так же, как и трансценденцию (трансценденция есть выход за пределы сущего, за пределы себя как фактичности). М. Хайдеггер определял трансценденцию как «перешагивание через сущее». Но трансценденцию можно определять и как способ прорыва человека в метафизическое событие или в метафизическое измерение (то есть в некотором смысле как некий «метод» метафизики). 
Однако следует иметь в виду, что понятие «трансценденция» традиционно имеет один дополнительный смысл. Она ассоциируется не столько с выходом человека за пределы сущего, сколько с интенцией к Иному, к Абсолюту; в совершении же метафизических актов встреча с Инаковой сутью трансцендентной реальности по большому счету не всегда может предполагаться. 

Само движение человека к Иному философами зачастую объяснялось тем, что человек есть существо, содержащее в себе нечто из «других миров» и поэтому испытывающее ностальгию по запредельному. По словам Г. Марселя, человек сталкивается с «онтологическим зовом трансценденции». Попутно отметим, что на данном положении основывается так называемое антропологическое доказательство бытия Бога. Действительно, фундаментальные человеческие характеристики не могут быть объяснены только посредством понятий, описывающих явления этого мира, и отсылают нас к трансцендентному миру. Иначе говоря, из факта необъяснимости высших субъективных характеристик человека посредством свойств этой реальности (сущего) делается вывод об их сверхъестественной природе и укорененности в трансцендентном мире, который и мыслится как Бог. Данное обстоятельство и объясняет вечное богоискательство человека. Таким образом, томление человека по Иному обусловлено в конечном счете тем, что человек содержит в себе некие проекции трансцендентного мира. По мнению В.И. Несмелова, С. Франка, Бог воплощен в человеческой личности, имеющей идеальную природу, следовательно, именно личность (в данном случае как определенный срез человека) – из иного мира, знак трансцендентного. 

Важно при этом иметь в виду, что сам человек – метафизическое существо, но вовсе не трансцендентное. Человек живет в разных измерениях: будучи конечным, он принадлежит сущему, будучи трансцендирующим, он принадлежит вечности (бытию). Он – не трансцендентное, а трансцендирующее существо, то есть существо, совершающее акты трансценденции. Надо сказать, что истинное начинание человек обнаруживает именно при обращении к трансцендентному миру. Трансценденция не может быть порождена внешними причинами, поэтому полноправно является метафизической по своему характеру. Только сам человек актом своей воли может повернуть взор к Абсолюту. 

По мнению С. Франка, человек, которого он определяет как «непосредственное самобытие», хоть и представляет собой «особую бесконечную в себе вселенную», не может осуществить себя в пределах самого себя и нуждается в дополнении. Франк видит смысл трансцендирования, в процессе которого человек овладевает чем-то иным и к нему прикрепляется, в том, что человек «приобретает прочную основу и его потенциальность может достигнуть прочности актуальности и тем самым своей подлинной цели»
. Следовательно, трансценденция позволяет человеку выйти на уровень «акта» (реального действия), укорениться, упрочиться в бытии и собраться до некой целостности. Трансцендентный мир (мир абсолюта) достраивает человека до полноты. В актах трансценденции при помощи высшего сущего происходит определенная компенсация обделенности человека природой. Необходимо признать, что человеку всегда хочется опереться в своей жизни на что-то устойчивое и совершенное. Трансцендентный мир дарует человеку силы, надежды и опору. В таком контексте обнаруживается еще одно различие метафизики и трансценденции: если метафизический акт возвышает человека над природой, укрепляя его достоинство, то трансценденция может быть связана и с некоторым ощущением осиротелости и приниженности человека по сравнению с Абсолютом. Трансценденция в определенном смысле доказывает страдательность и онтологическую недостаточность человека. 

С нашей точки зрения, для метафизического сбывания может быть опасным утверждение абсолютной трансцендентности запредельной реальности, так как оно фактически приводит к «ненужности» (бессмысленности) трансцендентного для человеческого бытия. Трансцендентное – это не некий запредельный объект; для человека это область, с которой можно вступить в общение, к которой можно взывать. Поэтому трансцендентное всегда относительно трансцендентно. Не случайно смысл функционирования религии основан на допущении вмешательства Бога в судьбу каждого человека, в противном случае многие религиозные культы и обряды теряют всякий смысл (зачем молиться или исповедаться Богу, если Он тебя не слышит и никак не может «ответить» на твои просьбы и мольбы?!). Интересную проблему поднимает в связи с этим Франк: «всякая религиозная тенденция утверждать безусловную трансцендентность Бога, его совершенную инородность человеку таит в себе опасность равнодушия к человеческой личности – опасность бесчеловечности»
. По его мнению, христианство, которое он называет «религией человечности», в отличие от магометанства, спасено мотивом Богочеловечности, который и обусловливает соразмерность человека Богу. Мы согласны с мнением Франка о том, что трансцендентность должна сочетаться с «предельной имманентностью», интимной близостью, которые, по его словам достигаются тем, что происходит некое «живое обладание» и слитность «предмета опыта с нашим “я”»
. Подход Франка не теряет своей истины при распространении его на всю область трансцендентных ценностей и сущностей. 

Трансцендентный «предмет» вступает в отношение с нами только в процессе «живой» работы (в акте настоящего), и именно в этом его антропологический смысл. В связи с этим хотим особо отметить, что мир трансцендентного, с нашей точки зрения, так же требует присвоения, как и социальный мир. Трансценденцию можно определять по аналогии с социализацией – как процесс присвоения трансцендентной реальности и инкорпорирования ее во внутренний мир, превращения ее в имманентность. 

Однако природный и социальный миры уже есть и представляют более или менее осязаемую реальность, а трансцендентный мир, как отмечал М.К. Мамардашвили, всегда скрыт, хотя и действует через нас. По большому счету, трансцендентный «предмет» в определенной мере должен быть создан нами самими метафизическим усилием. Поэтому метафизику можно рассматривать не только как процесс общения с трансцендентными сущностями (как трансценденцию), но и как их конструирование. Тем самым само трансцендентное не дано, я его сам создаю, то есть трансцендентное есть постольку, поскольку я его метафизическим актом актуализирую, втягиваю в реальность (моего существования) и возрождаю (причем уже не только для самого себя). Так, к примеру, Бог появляется только для того, кто уже уверовал. В целом можно сказать, что посредством метафизических актов человек само трансцендентное вводит в модальность «заново-рождения». Правда, у человека при этом существует уверенность, что трансцендентное онтологически существует само по себе, до всяких обращений к нему со стороны человека. В этом контексте принципы онтологии и метафизики человека несколько отличаются. 

В концепции С. Кьеркегора только абсолютный выбор способен обнаружить для человека трансцендентную – божественную – реальность. Важно отметить, что условием встречи с трансцендентным и с самим собой, по Кьеркегору, является искреннее раскаяние человека, осознание себя грешным: «Лишь выбирая себя грешным, виновным перед Богом, выбираешь себя абсолютно... Личное “я” человека находится как бы вне его и должно быть приобретено им посредством раскаяния; это раскаяние выражает ведь его любовь к Богу и к своему “я”, которое он и принимает, наконец, из рук Вечного Первоисточника»
. Иначе говоря, трансценденция есть обретение своего «Я», которое никаким другим путем не достигнешь. Попутно заметим, что в христианстве и христианской философии, в которых сущность человека определена как трансцендентная (инородная – божественная), трансценденция не просто представляет актуализацию и утверждение этой сущности: она осложнена тем, что трансценденцию осуществляет человек, природа которого искажена грехом. Эта конструкция действительно отражает сложности трансценденции, иначе она срабатывала бы просто по автоматизму. Акт трансценденции внутренним своим основанием имеет именно самовозвышение человека над своей природой и, что важно, над эмпирическим опытом – со всем богатством ошибок, которые мы натворили. Следовательно, преодоление своей фактичности, эмпиричности означает прежде всего преодоление своих ошибок и проступков, о чем мы всегда почему-то забываем в контексте анализа трансценденции.  

Трансцендентное поднимает человека над витальным способом существования. Так, Фома Аквинский ставит интересную проблему: на что способен человек без божественной благодати. С его точки зрения, человек без помощи трансцендентного начала может лишь построить дом или посадить виноградник, то есть то, что могут, по его мнению, делать и рабы. Ю. Тишнер относительно данных рассуждений Аквинского делает следующий вывод: «Без благодати человеку остается забота о поддержании жизни. Блага, о которых идет речь, – это блага частичные, опираясь на них, не удастся вознестись на более универсальный уровень жизни – на уровень красоты, истины и блага»
. Следовательно, трансцендентное начало помогает человеку встать над «фюсисом» жизни и овладеть универсальными, а не частичными благами. Причем данное положение истинно и для нерелигиозного мироощущения. 

Трансценденция подразумевает некую направленность, образует своего рода умозрительный маршрут. Конечно, в первую очередь мы говорим, что она направлена в запредельный мир, устремлена «туда». Но, как уже было отмечено, трансцендентное конструируется нами самими. Мамардашвили образно писал, что трансценденция – это трансценденция в Ничто, при этом он расценивал трансценденцию как трансценденцию «человека к человеческому в нем же самом»
. 

Поэтому важно иметь в виду, что ее глубинный смысл заключен не в трансценденции к Иному, а, в конечном счете, в трансценденции к самому себе. В связи с этим трансцендирующее движение человека предполагает определенный крюк: двигаясь к Иному, человек возвращается к самому себе и обретает себя. В строгом смысле все шаги по трансценденции осуществляются целиком в «недрах» самого человека, в глубинах его души. Прекрасно выразил «центростремительность» акта трансценденции Тишнер: «Другой стороной движения человека ввысь, к небу, является движение вглубь. Чем выше мы в небе, тем глубже мы погружаемся в себя. Стать жителем неба одновременно означает стать самим собой для себя, это значит достичь своей сердцевины»
. Таким образом, трансценденция человека, как особый метафизический маршрут, совершается ради одной единственной цели – самовозвышающей трансформации человека.

Однако трансценденция как движение к себе отнюдь не эгоистична. Напротив, ее смысл состоит именно в избавлении от эгоцентризма самости. «Отличительное свойство акта трансценденции в широком смысле – быть ориентированным; говоря на языке феноменологии, он предполагает интенциональность. Но если он есть требование, призыв, то он не является претензией, так как любая претензия самоцентрична, а трансцендентное определяется несомненно как отрицание всякого самоцентризма»
. 

Следует указать, что трансценденция не только соединяет человека с самим собой, но еще и в хорошем смысле рас-соединяет с собой, устремляя человеческие порывы на благо других людей, на благо бытия. Так, Тишнер отмечает очень интересный смысл слова «абсолютное»: «Слово “абсолютное” происходит от absolvere – развязывать. То, что абсолютно, развязывает связи с этим миром и завязывает с тем другим, в котором у этого мира есть свое оправдание. То, что абсолютно, не подлежит критике и не нуждается в оправдании. Оно трансцендентно»
.

Необходимо отметить, что, несмотря на то, что концепт трансценденции изначально исходил из социального одиночества трансцендирующего человека, все же его благополучно можно укоренить и в социально-философском дискурсе. В современной философии фактически именно Другой помещается в область трансцендентного и наделяется трансцендентным статусом
, и это необходимо учитывать. В связи с этим трансценденция может быть определена как интерсубъективность. Другой всегда в каком-то смысле уже есть; он формально и существует для экзистирующего человека как нечто запредельное и в определенных пределах непроницаемое. Кроме того, как известно, и исконно трансцендентное начало – Бога – обозначали в качестве «Другого» (правда, как принципиально Инаковое). 

В философии Ж.-П. Сартра отмечается, что Другого невозможно конституировать, его просто встречают. Следовательно, с ним можно именно общаться и составлять определенную общность. Напомним, что в концепции Ж. Лакана в качестве «Большого Другого» определяется социальность как таковая. В таком случае трансценденцией вполне может считаться и устремленность человека к социальным формам и структурам (правда, необходимо заметить, что они, по всей видимости, в таком случае отчуждены от человека).

По мнению С. Франка, трансцендирование может совершаться в двух разных измерениях: в направлении «вовне» и в направлении «вовнутрь». Причем, первая форма трансцендирования («вовне»), по сути, и имеет в виду трансценденцию к Другому «я». По словам Франка, она есть трансцендирование в отношение «я-ты» и трансцендирование в бытие «мы». Любой повседневный акт общения, даже поверхностного, на самом деле обнаруживает, с его точки зрения, «чудо трансцендирования». Это чудо двоякого содержания: с одной стороны, совершается «самораскрытие» друг для друга людей, которые в иных случаях замкнуты в себе и существуют только для самих себя, с другой стороны, совершается узнавание человеком своего собственного существа за пределами себя. Фактически само отношение «Я» с «Ты» и область «Мы» приобретают в его концепции трансцендентный характер (особо отметим, что в данном случае не человек трансцендентен, а именно отношения людей). Причем к этой форме трансцендирования относится любовь. 

Вторая форма трансцендирования («вовнутрь»), как ни странно, в первую очередь обозначается им как трансцендирование в объективность, а не в субъективность, причем под ней понимается духовное бытие. «Вторая форма есть трансцендирование в чистую объективность – в смысле внутренне-самоочевидного, в себе самом основанного уже не потенциального, а актуального бытия, которое, однако, по своему содержанию сродно непосредственному самобытию, есть, как и оно само, бытие-для-себя – трансцендирование как бы в истинную, прочную, актуальную основу самого непосредственного самобытия. Это есть трансцендирование в реальность духа»
. При этом именно на втором пути человек конституирует свою личность. Необходимо заметить, что, по мнению Франка, первая форма не может в полной мере избавить и спасти человека от собственной субъективности, поэтому и необходимо трансцендирование в духовное бытие (что и означает в данном контексте классическую трансценденцию к Абсолюту).  

В целом важно иметь в виду, что трансценденцию ни в коем случае не следует понимать как выход за пределы бытия. Так, с точки зрения Хайдеггера, бытие и есть трансценденция. По мнению 
Э. Мунье, трансценденция «пребывает в сердце бытия, это опыт бесконечного или неопределенного движения к более высокому бытию»
. Трансценденцию можно трактовать именно как «вхождение» в бытийствующее (подлинное) состояние. Следовательно, и «направление» у ее маршрута одно: от сущего к бытию, от неподлинного существования к подлинному сбыванию человека. 

Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Что такое трансценденция человека? Что она включает в себя?

2. Чем могут отличаться метафизика человека и трансценденция человека ?

3. Может ли метафизика реализовываться при допущении абсолютной трансцендентности запредельного?

 4. Что такое, по С. Франку», «трансцендирование вовне» и «трансцендирование вовнутрь»? Ознакомьтесь с его работой. Какова связь между этими видами? Каковы их пределы? 
5. Какой маршрут у трансценденции?

6. Означает ли трансценденция выход за пределы бытия?
7. Существует ли опасность эгоцентризма в актах трансценденции? 

8. Можно ли себя рассматривать как трансцендентное? 
Глава 9. Метафизика как жизнь в режиме бытия

Конституирование «метафизики человека» в качестве особого дискурса и области метафизики, на наш взгляд, невозможно при игнорировании проблем, связанных с онтологией человека. Метафизическая сущность человека в первую очередь слагается из его отношения к бытию, а именно из его способности конституировать «область» бытия и жить в бытийственном режиме. Поэтому одним из способов метафизического сбывания можно считать онтологический прорыв человека («прорыв в бытие»). По существу метафизический человек – это и есть бытийственный человек, или, по крайней мере, человек, живущий «в горизонте бытия». 

Мы считаем, что применительно к человеку положение И. Канта о том, что бытие не есть реальный предикат, не есть понятие, нечто прибавляющее к понятию вещи, может и должно быть оспорено. Бытие – не безразличная для человека сущность. Более того, бытие по сути и является определением человека. 

Нам импонирует позиция О. Розенштока-Хюсси. Розеншток-Хюсси был убежден, что человеку присущи два притязания: «я существую» и «я есть человек». По его мнению, у каждого человека есть определенная зависимость от того, чтобы его называли человеком. Розеншток-Хюсси полагал, что человек выживет при потере всех имен, связанных с ролью или с принадлежностью к некой общности, но при утрате титулов «тот, кто существует» и «человеческое существо» он выжить не сумеет
. В связи с этим главные требования человека к другим людям связаны с тем, чтобы с ним обращались как с «действительно существующим» и как с «человеком». Вероятно, все человеческие драмы в конечном счете происходили и происходят именно на этой почве. 

Вопрос о бытии «задевает» всех и каждого: без него нет самого человека. В философской концепции М. Хайдеггера бытие не случайно становится определением человека. Действительно, бытийствовать – это и значит «быть человеком». Хайдеггер предлагает определять «человечность человека» из «близости бытия». Экзистенцию как сущностный способ бытия человека он определяет следующим образом: «Этим словом именуется вид бытия, а именно бытие того сущего, которое стоит открытым для открытости бытия, где это сущее стоит, умея в ней устоять. Это умение устоять продумывается под именем “заботы”»
. Метафизическое сбывание предполагает открытость бытию: умение выставить себя в «просвет бытия». 

Бытие – категория, которая, если говорить о ней в самом общем виде, призвана выявлять подлинные способы существования и направлять к ним человека. В связи с тем, что сущность человеку не задана и автоматически не проявляется в процессе его существования, вопрос о человеческой сущности предполагает онтологическую плоскость рассмотрения, то есть анализ того, как в процессе существования человек может приблизиться к своей сущности и реализовать свою человечность – с-быться.

В безбрежном океане бытия легко потеряться или кого-то потерять, легко не соответствовать онтологическому замыслу, онтологической судьбе. Главный жизненный урок онтологии – понять, когда ты есть, понять для того, чтобы не впасть в забвение, в за-бытье.

Однако, определяя человека через бытие, следует помнить, что проблема бытийственного статуса человека – болевой нерв философии в целом. Действительно, бытие в своем изначальном понимании, конституированным Парменидом и ставшим базовым, классическим, – вечность, полнота, самоосновность, целостность, а Я, человек – бренность, недостаток, ограниченность, частичность (ряд отрицательных определений меня по отношению к бытию бесконечен). Как совместить вечность бытия и конечность человека? Когда человек «есть», бытийствует (ведь по законам философского языка бытие – это то, что «есть»), а когда он просто существует (в за-бытьи)? «Есть» ли вообще человек?

Итак, переводимы ли парменидовские интуиции бытия на почву философской антропологии? Попробуем соотнести человека с абсолютной предельностью бытия, подразумевая при этом их несовпадение (хотя бы потому, что каждая категория имеет свое специфическое содержание и смысл). 
Отметим странную вещь: изначально онтология строилась без отсылки к такому сущему, как человек. Человек онтологически оттенялся, заслонялся другими сущностями – мышлением, Богом, вещью, Ничто. Человек больше воспринимался как «вещь среди вещей», которая является, правда, носителем частички мирового разума. Мышление вводилось в онтологию для обозначения умопостигаемого характера бытия, но напрямую не связывалось с человеком и человеческим мышлением, а понималось в рамках логики трансцендентального субъекта. 
По сути до ХХ века мы не знаем онтологической проблематики, напрямую связанной с человеком, онтологии, в которой было бы место человеку как особому роду сущего, специфичному по своим сущностным характеристикам, а значит отличного и от вещей, и от мышления. Классическими вопросами онтологии были вопросы о соотношении бытия и мышления, бытия и вещи. Так, даже декартовский дуализм не предполагал человека, несмотря на «cogito ergo sum». И. Кант, обосновывая сведение известных «всемирно-исторических» философских проблем к проблеме «Что такое человек?», не включал онтологию в суть человека. Только философия ХХ века, вопрошая о бытийствующем статусе человека, выделила его из всего сущего, одновременно превратив вещь в придаток человека. 

В философии ХХ века онтологический поворот совсем не случайно совпал с антропологическим поворотом. Назрел кризис понятия «сущность человека». В экзистенциальной философии преобладающей стала категория «существование человека». Человек мыслился как существо без изначально заданной сущности, но способное созидать ее сам (если, конечно, повезет). 

Итак, ХХ век поднял проблему человека на острие, на пик: человек и бытие. Но дело не ограничилось этим, оказывается, это еще не предел. Проблема переросла в проблему «человек и человек» (в частности, М. Бубер предлагал искать сущность человека в жизненном отношении человека с человеком). Сегодня мы должны говорить о «само-бытности» человека. И действительно, получается, что у человека пределом может быть только сам он, а вовсе даже не бытие. 
Н.А. Бердяев считал необходимым говорить об антропологизме всякой онтологии. Достаточно известен контекст этой идеи: «Освобождение философии от всякого антропологизма есть умерщвление философии. Натуралистическая метафизика тоже видит мир из человека, но не хочет в этом признаться. И тайный антропологизм всякой онтологии должен быть разоблачен. Неверно сказать, что бытию, понятому объективно, принадлежит примат над человеком, наоборот, человеку принадлежит примат над бытием, ибо бытие раскрывается только в человеке, из человека, через человека… Человек бытийствен, в нем бытие, и он в бытии, но и бытие человечно, и потому только в нем я могу раскрыть смысл, соизмеримый со мной…»
. Можно по-разному относиться к этому утверждению; вряд ли онтологи согласятся с тем, что человек имеет примат над бытием. При таком понимании, на наш взгляд, бытие начинает терять свой самоосновность и самодостаточность, т.е. свои атрибутивные характеристики. Теряется проблемный накал в рамках онтологических вопросов человека, ведь именно рас-тождествление человека и бытия, на наш взгляд,  воспроизводит и держит и проблему человека, и проблему бытия.  

Можно найти уязвимые моменты и в бердяевской идее «человекоподобности бытия». Бытие по канонам философского языка понимается как самодостаточность и самоудовлетворенность. «Но стоит нам “примерить” это бытие к самим себе, как нам сразу же будет преподан жестокий урок тотальной зависимости. Как живые существа, мы наделены такими потребностями, которые могут быть удовлетворены только извне»
, – писал К.Ясперс. Видимо, поэтому человек хочет рассматривать себя как дух, который разумен сам из себя. 

Но истина в словах Н.А. Бердяева тоже есть. Человека всегда считали «скрепой мира», собиранием всех кругов бытия. Именно поэтому человек и может быть голосом бытия, сущим, в котором раскрывается бытие. Концентрацией в себе бытия человек, конечно, выделяется из всего остального мира и приобретает бытийственный смысл. Однако как бы человек не заслонил собой все сущее, не заглушил другие голоса. 

Нам импонирует методология Н.А. Бердяева в решении онтологических проблем. Как нам кажется, есть смысл к ней прислушаться, когда мы выстраиваем онтологию человека, поле философской антропологии. Бердяев обвиняет гносеологию, которая перестает познавать бытие, а познает познание. «Бытие разлагается и исчезает, заменяется субъектом и объектом»
. Следовательно, в онтологии необходимо найти такой смысл, который не подпадал бы в разряд «знания» и не решался бы при помощи категории истины, через диалектику субъекта и объекта, т.е. в гносеологическом ракурсе. Для понимания сути бытия необходимо само мышление онто-логизировать, сделать тождественным бытию. О бытии необходимо мыслить особо, как будто погружаясь в само-бытие. Мыслить, понимая, что у бытия есть своя собственная логика, своя мысль – свой закон (Логос). Мышление должно браться не как отражение, а как само бытийствование, бывание, смысливание смысла бытия, функция самого бытия, ведь в бытии бытийствуют.

Внимая логосу бытия, мы, возможно, поймем ложность всех наших человеческих устремлений, выраженных на философском языке. Так, у нас в связи с темой «человек и бытие» часто возникает стереотипный ход мышления: «необходимо вписаться в бытие, найти там место». Но ведь у бытия нет частей, нет степеней. Парменид мыслил бытие однородным, целостным и единым. Надо просто быть – быть бытием, бытийствовать, «с-бываться». Но это легко сказать. И звучит это как декларация. Но как все это сложно в конечной человеческой жизни осуществить!

В таком контексте нам кажется продуктивным тезис Н.А. Бердяева: «К бытию нельзя прийти, из него можно лишь изойти»
. Иначе говоря, понять бытие можно лишь, исходя из самого бытия, находясь не в стороне от него, а являясь им, тотально совпадая с ним. Бытие – не трансцендентное, а имманентное. Оно здесь. В таком случае его еще труднее схватить. Бытие – некое неразличимое тождество всего, всеединство в существовании. Оно – не объект… познания, желания, обладания, деятельности, а человек постоянно осуществляет эти акты. Но бытие – и не субъект. 

Сложность онтологического разговора о человеке заключается в том, что человек – не только подтверждение, но и опровержение логоса бытия. Не случайно диалог философской антропологии и онтологии осуществляется в драматическом единстве и противостоянии. 

Существует еще одно важное обстоятельство. Интересно, что антропология, как считал М.Бубер, возникает тогда, когда человеку нет места в бытии – в «эпохи бездомности»; в «эпохи обустроенности» же антропология – лишь часть космологии, тогда ее собственно и нет. Следовательно, именно бытийственная (и онтологическая) неуместность и безопорность человека позволяют выстраивать антропологическую мысль. 
Так как же неуместное существо можно уместить в онтологические рамки? Выход, возможно, только один: только если человек – действительно человек, человек по сущности, по понятию, то только тогда он  тотально совпадает с бытием. Но это бывает не всегда. 

И все-таки онтология человека есть. И она возможна даже вопреки идеям «онтологиче​ского отсутствия» человека: это «мужество быть» лишним, из-быточным, быть в просвете бытия. Вопрошание о бытии собирает человека. У бытия есть своя миссия: вернуть человека к самому себе, к собственной сущности. Через категорию бытия человеку возвращается потерянное всеобщее, потерянная целостность и полнота. 

Человек сороден бытию. Возможно, в противовес Бердяеву правильнее говорить о «бытиеподобности человека». Человек – единственное существо, у которого существование предшествует сущности. Иначе говоря, человеческому существованию так же ничего не предшествует, как и бытию. Человек пытается быть причиной самого себя. Именно поэтому человек утверждает себя в мире своей отвязанностью от мира (трансценденцией) и... от бытия. И это позволяет ему вопрошать о бытии и становиться тем самым собой. Но человек - это существо, которое выходит за край бытия и… которому даже бытие оказывается малό. 

Бытие здесь, но бытию присущ особый модус существования. Э.Левинас мыслил бытие как «чистый, безымянный глагол быть», «факт безличного наличия», «анонимный поток бытия». Мышление же неизменно, с его точки зрения, соскальзывает с бытия к существующему. Итак, бытию соответствует лишь глагольная форма, а не причастие и существительное. Это особый угол зрения на мир с точки зрения глаголения, а не именования. Но где в жизни чистая глагольная форма существования? Где существование, не воплощенное в чтойность? Где та чтойность, что не существует? Мы полагаем, что таким необъективируемым способом существуют метафизические акты человека, благодаря которым человек и обретает свою человечность, сливается со своей сущностью, – вера в Бога, любовь, мышление, поступок; их не сделаешь вещью. 

Уже в учении о бытии Парменида можно найти, как нам кажется, антропологические посылы. Бытие у него противопоставлено вещам. Человек бытийственно утверждает себя в этом же противопоставлении. Бытие как глагольная форма существования родственно именно человеку, который боится застыть как вещь. Человек, по известному выражению Ж.-П. Сартра, есть «беспредметная страсть», а значит, он никогда не дан как натуральная реальность. Человек по сути своей – чистое устремление, чистая трансценденция. Ему, как никому больше в мире, присущи процессуальность и желание ее сохранить. Даже Бог – это не процесс, а ставшая сущность. 

Однако человек боится своего «ничто-жества», поэтому пытается утвердиться в качестве чтойности. Но эта чтойность может консервировать человека. Человек превращается в вещь и других начинает воспринимать, видеть как вещь. Причем вещь в рамках онтологии часто мыслилась как преграда в постижении бытия. Вещь «от-влекает» своим влечением к себе, навязывая нам желания. Не случайно Платон рекомендовал следующий путь созерцания бытия: отвратиться от всего становящегося, то есть от вещей. 
Итак, человек всегда на грани бытия и вещности, Нечто и Ничто, может развернуться во Всё и свернуться в Ничто. Он – существо «между-сущее». Все формы сущего нацелены на поддержание самотождественности, человек – на самопреодоление. Но и здесь можно найти мысль, произнесенную на онтологическом языке. Бытие – такая абстракция, которой соответствует такой пласт реальности, который ни из чего не происходит, просто есть. Значит, мысля человека бытийствующим, мы и должны увидеть в нем вот эту без-, самоосновность, «ни-из-чего-невыводимость». Если мы хотим быть, мы должны постоянно себя преодолевать, не иметь происхождения, не быть обусловленными извне. 

М.К. Мамардашвили считал, что «философия всегда строила отрицательную онтологию человека, онтологию отсутствия; онтологию того, что никогда не было, не будет, а есть сейчас…У человека нет возраста, человек всегда в состоянии рождения, вот что обычно имеется в виду под категорией ничто в отрицательной онтологии»
. Бытие так же вневременно. Но с человеком все намного сложнее. Цепляние человека за свое «Я» как основу самотождественности можно интерпретировать как цепляние за прошлое, а значит, уход от бытия. С другой стороны, именно самоосновность является знаком бытия, а «Я» – исток такой самоосновности. Без «Я» нет свободы, нет самопреодоления. 

Когда же мы не имеем происхождения, порываем со своей историей? В метафизических актах. Например, в мышлении. Настоящая чистая мысль – твоя собственная, а не переложение на другой лад чужой идеи – рождается только путем радикального сомнения. Не случайно в онтологии существует принцип тождества бытия и мышления. Почему это возможно? У мысли нет начала. Мысль может быть только в настоящем. У нее нет ни прошлого, ни будущего. Она не длится, не протягивается. И воспоминание, и мечта – акты настоящей работы мысли. Кроме того, никто и ничто (в этом вещном мире) не может навязать мне мысль о бытии. Только я сам могу к этой мысли прийти: свободно. Актом рождения собственной мысли о бытии я могу осуществить акт мысли как акт самого бытия, а не столько акт в бытии. Но бытие, как нам кажется, несводимо к мышлению; сначала бытие должно быть, чтобы о нем возникла («затем») мысль о бытии. Эта мысль бес-, внепредметна, но вовсе не бессодержательна. Само понятие «бытие» говорит, что бытие обязательно должно быть, это то, что есть. При этом бытие – это существование подлинное, со всеми характеристиками бытия. И только от нас зависит, наполнено ли содержанием это понятие. 

Но в человеческой жизни большую роль имеет и другая координата, которая в некоей мере так же конститутивна для человека, как и бытие. Это – Ничто. Как писал М. Хайдеггер, человеческое присутствие – это выдвинутость в Ничто. 

Дело в том, что человек – становящееся существо. Как всем хорошо известно, Г.В.-Ф. Гегель определял становление как единство бытия и небытия. Значит, человек – это позитивная негация, единство бытия и небытия. Человеческое предполагает постоянное самопреодоление, поэтому обнуление себя, «заново-рождение». Мы должны постоянно умирать, опустошаться, чтобы оставаться людьми. 

Редко удается человеку попасть в бытийственное состояние: то он еще недочеловек, то слишком-человек. Категорией бытия выражается наш предел, предел наших модусов существования. Человек всегда стремится и к своему завершению, свершению. Поэтому он всегда одной ногой – в Ничто. 

 Встреча с Ничто при этом может быть позитивной для человека прежде всего потому, что Ужас перед Ничто оборачивает нас лицом к Бытию. «Перед лицом небытия мы жаждем быть»
 - писал литовский религиозный философ А.Мацейна.  С его точки зрения, «страх перед лицом небытия никогда не является отчаянием: в страх вплетена и надежда, и вера». В страхе, как считал он, мы действительно ощущаем, что «бытие не только скользит, но и то, что оно поддерживается»
. Не случайно отчаяние часто определяется как грех, ведь мы предаем забвению бытие, впадаем в за-бытье.

Экзистенциалисты называют встречу с Ничто пограничной ситуацией: здесь встречаются само бытие и небытие. У К. Ясперса мы находим: «индивиду приходится сталкиваться с граничными ситуациями, то есть с последними границами бытия –  смертью, случаем, страданием, виной. Они могут пробудить в нем то, что мы называем экзистенцией – действительное бытие самости»
. Они, незаметно присутствуя в нашей жизни, неотвратимо детерминируют все наше существование. Пере-живание этих ситуаций – по сути переживание бытия и истинных возможностей человека. В страхе, к примеру, по словам Мацейны, все наше бытие сокращается, сжимается, сужается, но тем самым страх сотрясает наше бытие. Мы пробуждаемся ото сна и начинаем поворачиваться в сторону бытия. В страхе, в страдании мы решаемся быть. 

Таким образом, человек в пограничных ситуациях через Ничто встречается со своей сущностью, узнает законы бытия. Бытие просачивается в человека. Бытие пребывает в нас, но благодаря этому и мы пребываем в бытии. Причем бытие не имеет в себе ничего, кроме самого себя. Оно объемлющее – то, что лежит в основе меня самого и всего мира. Бытие подпирает меня как абсолютную безопорность. Правда, хотелось бы предостеречь от некоторой идеализации пограничных ситуаций. Согласно Ясперсу, «граничные ситуации», как будто сами собой, пробуждают нашу экзистенцию. В современной же человеческой жизни, как нам кажется, так случается, что пограничные ситуации вроде бы есть, а с человеком ничего не происходит, просто потому, что он толстокож, он остается таким же, как и был. Следовательно, сама пограничная ситуация не гарантирует человеку встречу с человеческой сущностью, с самим собой, если он сам не стремится к ней, не открыт трансцендентному.  

Мы все привыкли рассуждать о страхе и ужасе перед Ничто, небытием, который экзистенциально мыслится и как ужас перед смертью. Однако есть непривычная, но глубокая, с нашей точки зрения, идея, высказанная Э. Левинасом: человек испытывает ужас бытия, ужас перед бытием. Если Хайдеггер говорил о бытии как о ближайшем, то Левинас – как чуждом, ужасном: «Вопрос о бытии есть сам опыт бытия с его странностью. Итак, это способ взять его на себя. Вот почему на бытийный вопрос: что такое бытие? никогда не было ответа. Бытие безответно. Совершенно невозможно представить себе, в каком направлении следовало искать этот ответ. Сам вопрос – это проявление связи с бытием. Бытие глубинно чуждо, оно нас ушибает. Мы терпим его объятия, удушающие, подобно ночи, но оно не отвечает. Это злобытие»
. Действительно, человек не только любуется «цветением бытия» (не случайно, этимологически и сам человек означал «цветущий лик»), но и испытывает «муку быть», которая требует «мужества быть» (П.Тиллих). Бытие как глагольная форма держится усилием, действием. И не случайно, наверно, первыми словами человека являлись слова в глагольной форме.

Вследствие своей противоречивости человек как единство Нечто и Ничто болеет вопросом о своем праве на существование. Он живет в виду вопроса о бытии. Он всегда в борьбе за свое существование, даже в минуты отвращения к нему. Только человек, как писал М.Шелер, способен сказать «нет» бытию, действительности, жизни. Шелер называл человека «аскетом жизни», «вечным протестантом против всякой только действительности». Именно поэтому А.Камю называл самоубийство фундаментальным вопросом философии. 

Онтологический подход к человеку нацеливает человека на озабоченность «с-мыслом» своего существования, на совпадение слова и дела (мысли и бытия). Категория бытия напоминает человеку о важности настоящего момента, о том, что каждая минута – одна такая. Если он думает иначе (а это бывает чаще) и откладывает жизнь на потом, то, значит, живет во времени, в расколотой жизни, а не в бытии. Бытие – это нигде и никогда. Человек живет в гонке за временем, но именно поэтому не успевает жить, пребыть. Быть в качестве бытия – значит жить полнотой бытия. 

У бытия нет степеней, однако у человеческой жизни есть: «как будто наполовину живу», «не живу, а существую». Чтобы быть, надо ощущать и осознавать себя живым. Прививка же смерти нам сделана самим рождением, и она постоянно ставит под вопрос полноту бытия. Не всегда удается жить, живя. И даже при таком раскладе, в любой форме своего осуществления человек может проявлять устремленность к бытийственным формам. Даже через свои «нечистые» формы человек направлен к сущностному. Обратимся к интересной мысли Мамардашвили. «Какова бы ни была редуцированность выживания, вернее, его формы как «формы жизни» (живем, как можем жить!), человек все равно живет не как животное, а как неудачный человек»
. 

Да, бытие – ближайшее для человека, его родина. Но быть голосом бытия человеку никто не гарантирует. Без внутреннего усилия бытие так и останется внешним, а человек – существом-пустышкой с разлитым по миру (чужим!) содержанием. К бытию можно прийти через свою самость, осознание особого онтологического смысла. И хотя у бытия нет частей, бытие держится нашим при-чащением, нашим усилием (все сущее есть причастие). Следовательно, человек может и не слиться с бытием, не быть. Обратимся к словам А. Августина: «Меня не было бы, Боже мой, вообще меня не было бы, если бы Ты не был во мне. Нет, вернее: меня не было бы, не будь я в Тебе, от Которого все, чрез Которого все, в Котором все… Куда звать мне Тебя, если я в Тебе? и откуда придешь Ты ко мне?»
. По всей видимости, бытие и необходимо рассматривать как то, что пребывает в сущем, но именно потому, что все сущее причастно бытию. 

Но житие по законам бытия означает усилие быть во что бы то ни стало, ценя голое существование, жизнь саму по себе, чистую безусловную ценность бытия (безотносительную к сущности), причем так, чтобы другие блага не перевешивали над ценностью жизни. Человек же способен во имя идеи, веры, любви  и т.д. расстаться с жизнью. Это факт. Действительно, человек не может жить, абстрактно ценя жизнь, безотносительно к тому, какова она (согласно логосу бытия). Если мы боремся за существование, то это означает, что именно качество жизни нас не устраивает, потому что полноты – такого сущностного свойства бытия – нам не хватает. Мы хотим, чтобы в нашей жизни было все по высшему масштабу и было все: и счастье, любовь, успех и т.д. Человек не может жить без смысла. Значит, его бытие всегда ценностно окрашено. Поэтому бытие всегда было связано с благом, красотой и истиной. Именно этими, казалось бы, трансцендентными, сущностями только и можно сделать нас живущими. 

Таким образом, проблема бытия переводится на почву философской антропологии в качестве вопроса о смысле жизни человека и его онтологическом предназначении. И неизбежным, по нашему мнению, становится этический уклон. Важнее всего для каждого из нас так изменить мышление и образ жизни, чтобы жить по законам бытия. Человек не может попасть в бытие в виду его полноты – в бытие никто не попадает; человек только может быть бытием, бытийствовать (или нет). 

Мы должны отдавать отчет, что сами способы помыслить бытие – это то, что само бытие нам позволило помыслить. Бытие – это разрешение, это законодатель наших прав на существование, наших прав на мысль. А если у нас есть права, должны быть и обязанности, ответственность. Бытие нуждается в охране, в сохранении, заботе, оно ранимо. И в этом контексте необходимо опять-таки помыслить себя не вне и наряду с ним, а им самим. Бытийствовать – значит слиться с бытием, быть мыслью бытия, то есть мыслить не о вещах, а о держании себя в бытии, быть озабоченным смыслом существования. Мыслить жизнь как Одно, единство жизни и смерти. Жить на пределе. 

Бытие всегда мыслилось благим. У стоиков благо – то, что сохраняет и приумножает бытие. Человек – не просто собрание бытия, он еще должен стать некой прибавкой к сущему, плюсом, а не минусом. Приобщение к бытию должно быть продуктивным, а не разрушительным. Поэтому стык антропологии и онтологии жизненно необходим. Человек должен быть онтологической единицей и идеей, иначе он никогда не будет нести ответственности за бытие. Необходимо впасть в такое состояние, когда я смогу рассматривать мир и самого себя как нечто Одно, Единое. Осознание себя носителем и участником бытийственных смыслов – насущная задача человека.

Драматизм диалога философской антропологии и онтологии вызван тем, что в принципе всегда существуют ножницы, разрыв эмпирического человека и человека по понятию, сущности, т.н. онтологического человека. «Эмпирический человек – случайное конечное существо. Но онтологический взгляд на человека пытается разрешить этот парадокс на основе изобретаемой конструкции, с помощью которой мы мыслим, учитывая человеческое бытие и не будучи связанными его случайностью и конечностью»
. Значит, нам надо отвлечься от случайности и конечности человека. Онтологический человек всегда неслучаен. 

А как быть человеку неслучайным существом, преодолевшим время? Став свободным. Свобода не знает пространственных и временных границ. Человек существует как проект, он всегда впереди. Однако для бытийственности надо жить «здесь и теперь», настоящим. Бытие – не где-то там далеко, а здесь и сейчас. У Мамардашвили часто повторяется идея о том, что необходимо пребыть до конца. Стать бытийствующим – значит уметь извлекать смысл и урок из того, что пережил, чтобы не превращать жизнь в ад, дурную бесконечность, «временение», то есть уметь становиться другим, «заново-рождаться». Человек ощущает свою бытийственность в актах осуществления себя как целостности, полноты, самодостаточности. 

Мы полагаем, что онтологический разговор о человеке – это разговор, с одной стороны, на уровне родовом, всеобщем, на уровне смысла человеческого бытия как такового, а с другой стороны, на уровне экзистенциальном. Как род человек действительно может оправдаться, обосновать свою принципиальную несводимость к сущему. Но существует принципиальное несовпадение индивида и рода. На уровне экзистенциальном каждый из нас может не состояться как незаменимая, неслучайная, в принципе не воспроизводимая онтологическая единица с особой миссией. 

Бытие – это луч, направляющий человека к адекватной человеческой форме существования – форме личности. Продуктивна поэтому высказанная М.Хайдеггером идея «онтологического устроения человека». Можно развивать идею онтологии изнутри и внутри человека. Есть определенный у-клад жизни, бытия и есть с-клад (состав и форма) самого человека. Внутренний склад (устроение человека) определяет у-клад всей жизни, способ бытия. Это очень важный, с нашей точки зрения, момент, на который стоит обратить особое внимание. 
Бытийственным по природе самодержанием обладает лишь такая форма существования человека, как личность. Не случайно практически во всех философско-антропологических текстах онтологической характеристикой обладает не столько человек, сколько такая его форма, как личность. Это мы встречаем у И.Канта, М.Бубера, М.Шелера, Н.А.Бердяева, М.К.Мамардашвили, Э.Мунье и проч. Итак, онтологическая форма человека – личность. Мамардашвили писал: «то, что имеется в виду под бытием в философии, есть самобытие. Ибо что такое личность? Это нечто, что не имеет никаких других оснований, кроме самого себя, то есть – само-бытие»
. 

Сам способ существования личности – бытийственный. Интересный подход реализует в своем учении М. Бубер. Так, по мнению Бубера, «личность осознает себя как участвующую в бытии, как сосуществующую, и через это – как существующую. Индивидуальность осознает себя как существующую так-и-не-иначе. Личность говорит: «Я есть», индивидуальность – «Я такова»
. Бубер считает, что индивидуальность в отличие от личности «не принимает никакого участия в реальности и не обретает никакой»
. Но личность – это ведь не готовая и раз и навсегда данная форма или состояние человека. Она является сама собой только, если держится изнутри, усилием. Личностную форму человеку сложно приобрести и легко потерять. Давайте будем всегда держать в голове то, что человеку не гарантирован бытийственный статус. Кроме того, есть еще одно обстоятельство, о котором упоминает Бубер. «Не существует двух разновидностей людей, но есть два полюса человечества. Ни один человек не является в чистом виде личностью, ни один – в чистом виде индивидуальностью; ни один – вполне реальным, ни один – вполне нереальным. Каждый живет в двойственном Я. Но есть люди, настолько личностно-определенные, что их можно назвать личностями, и настолько индивидуально-определенные, что их можно назвать индивидуальностями. Между теми и другими решается подлинная история»
. Наверно, можно продолжить эту мысль в следующем русле: подлинная история решается между бытийствующими и небытийствующими формами человека. Если учесть то, что человек нередко только «мигает» в качестве человека (человека по сущности), то эта история драматически проигрывается именно внутри него самого.  

У человека есть бытийственные силы. Он – не вещь, т.к. у него есть дух, он знает вечность, хотя конечен. Благодаря человеку все остальное может обладать бытийственными силами. Человек как связь, граница вовлекает все сущее в жизнь бытием, в «цветение бытия» (Плотин), в «пляску бытия» (Лев Шестов). Таким образом, именно становясь экзистенциальной реальностью, существующее может стать онтологической реальностью. Поэтому человек может быть оправданием сущего. 
Экзистенциальный подход делает акцент в вопросе «Кто есть человек?» на слове «есть». Следует отметить, что экзистенциализм, акцентируя внимание на существовании, не забыл о сущности, ведь экзистенция – существование, которое приводит или даже совпадает с сущностью. 

Как существование связано с сущностью? Возьмем на вооружение логику Э.Финка
. Он рассматривает игру как феномен человеческого бытия,  существенным образом определяющий бытийный склад человека, причем такой, что отличает человека от всего другого мира, т.к. ни животные, ни Бог не играют. В данном случае способ существования напрямую связан с сущностью. Игра поэтому и сущностная черта человека, и сама форма жизни. Следовательно, когда мы говорим на языке онтологии о способе существовании человека, мы уже подразумеваем именно сущностный способ существования человека, то есть такой способ, который вписывается в определения человека как такового. Так, мы мышление как сущностную черту человека можем рассмотреть и как сущностный, специфически человеческий –  разумный – способ существования. 

Подытоживая сказанное, можно отметить, что в философии борются как будто бы две логики: человек является органом, голосом бытия или человек является бытием. В принципе они дополняют друг друга, так как бытие уже есть, первично, а я могу и не стать бытием. Человек может быть рас-тождествлен с бытием. Поэтому и говорят, что он может находиться лишь на грани с бытием (хотя у бытия нет видимых границ). 

Надо сказать, что размышлять о бытии – занятие заведомо неблагодарное: в итоге все равно останешься наедине с собой с новыми, еще более тяжкими вопросами. Бытие снова запутает. Бытие, как магнит, манит и притягивает своей мнимой близостью. Но оно и так далеко, и так таинственно. И все же… 

Философская антропология на языке онтологии высвечивает глубину человека, его постоянную растождествленность с самим с собой. Так, человек живет особой модальностью – долженствованием. А потому и в бытии нельзя находиться, в нем можно только состояться. Бытие для человека – не данность, а задача; оно не гарантировано, а вменено человеку. 

Антропология в онтологической перспективе, на наш взгляд,  устремляет человека к подлинному бытию, к чистым формам существования, к полноте и цельности, к всеобщему (к преодолению эгоистичности). Только тогда любой акт нашей жизни будет со-бытием, а я не слипнусь с другими, состоюсь как онтологическое (неслучайное, незаменимое) существо. 

Онтология играет большую человекообразующую роль. Без смысложизненных вопросов об истинно человеческом способе существования человек не состоится как свободное, многомерное существо. 

Вопросы для самопроверки, размышления и самостоятельной работы:

1. Почему мета-физический (сверхприродный) способ существования человека и есть в полном смысле бытийствование? 

2. Какими свойствами «наделил» бытие Парменид? Как можно названные им сущностные черты бытия раскрыть через онтологию человека?
3. Когда появилась онтология человека?

4. Какова тенденция развития онтологии?

5. Что такое событие?

6. В чем проблематичность бытийственного статуса человека? Чем она вызвана?
7. Как человеку быть, а не существовать? Поясните на примерах. В каких случаях человек только существует, а не бытийствует? Что значит «живая жизнь» человека?
8. Почему Ничто конститутивно для человека? Кто разрабатывает такой подход в истории философии? Какую роль в человеческом бытии играют конечность и временность?  
9. Что значит «мужество быть»? Прочитайте работу П. Тиллиха «Мужество быть». Согласны ли вы с его утверждениями? Какие моменты он выделяет в осмыслении «мужества быть»?

10. Что такое  «экзистенция»? Как ее можно соотнести с метафизическим рождением человека? Какова связь экзистенции и трансценденции? 

11. Как можно раскрыть идею «онтологического устроения человека» (М. Хайдеггер)? Почему склад человека связан с его жизненным укладом?

12. В современной философии онтология очень часто раскрывается содержательно через концепт «дома». Почему «дом» - нечто обыденное – можно считаться онтологическим концептом? Как сбыться в повседневности? Каков онтологический статус повседневности? 

13. Почему  личность можно называть онтологической формой человека? Чем отличается способ существования личности и индивидуальности, согласно концепции М.Бубера?
Заключение

Человек как метафизическое существо живет в особом режиме – в постоянном самопреодолении. В связи с этим человеку трудно узнать себя раз и навсегда, трудно самоидентифицировать. Не случайно метафизику еще рассматривали и как область таинственную, где нельзя все рационализировать до конца. В этом контексте и человек представляет собой тайну, «загадку» (В.И. Несмелов). В метафизике человека всегда есть что-то нерационализируемое. 

Однако, на наш взгляд, «снять» данную нерационализируемость можно посредством самого исполнения метафизических актов. Этот вывод не покажется странным, если учесть, к примеру, что в философии Канта поступок есть «снятие» антиномии разума, или вспомнить положение экзистенциалистов о том, что экзистенцию знать (в рациональных терминах, дистанцированно) нельзя, ее можно только пережить, прожить изнутри себя самого. Таким образом, метафизику нельзя, согласно нашему пониманию, ограничивать только умозрительным теоретизированием о предельных сущностях: без трансформации способа бытия в реальных метафизических актах веры, любви, мышления, добра ее постичь нельзя. В полном смысле «знать» метафизику я могу, только исполняя метафизические события. И передать это «знание» другому – тому, кто еще не проживал метафизическое рождение – невозможно, невозможно до тех пор, пока он сам не исполнится в совершенном им акте метафизике. Именно в контексте исполненных метафизических событий по существу и можно строить учение метафизики человека (теорию метафизики). И именно поэтому она может считаться сакральным знанием – знанием для посвященных в метафизику людей (но это не означает, что это знание не может быть знанием для всех людей, для всех, кто хочет сбыться в качестве человека).
В предельном виде метафизика поэтому есть всегда метафизика человека – человека, живущего «живой жизнью». Иначе говоря, она есть метафизика живого человека.  ютов). вязь уходита отрываться от сущего. 
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