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Предисловие

Российское университетское востоковедение, в том числе Казанский центр востоковедения, сыграли выдающуюся роль в истории, науке и культуре народов России и в изучении духовного и материального наследия народов зарубежного Востока1. В основе казанской школы лежали разнообразные внешнеполитические, торгово-эконо-мические и научно-культурные связи народов России со странами Востока, масштабные задачи социокультурного освоения Востока России, европейский ориентализм и в особенности самобытная национальная культура восточных народов империи, в том числе татарского народа.
Для дальнейшего изучения истории отечественного востоковедения XIX – начала XX веков требуются наиболее полное привлечение разнообразных оригинальных источников, их научное исследование и публикация архивных материалов. Следует отметить, что многие оригинальные исследования по истории востоковедения в России основывались на привлечении и интерпретации архивных материалов и документов. Между тем в настоящее время назрела проблема комплексного изучения и публикации документов, которые еще не попала в поле зрения исследователей.

Вниманию студентов и специалистов предлагаются оригинальные архивные документы, посвященные истории отечественного востоковедения XIX – нач. XX вв.

Материалы глав 1 – 7 подготовлены доктором исторических наук, профессором Р.М. Валеевым, а глава 8 – кандидатом исторических наук Д.Е. Мартыновым. 
Примечания
1. Подробнее см.: Бартольд В.В. Работы по истории востоковедения // Сочинения: в 9-и т. М., 1977. Т. IX; Крачковский И.Ю. Очерки по истории русской арабистики // Избр.соч.: в 6-и т. М.; Л., 1958. Т.5; Кононов А.Н. История изучения тюркских языков в России: дооктябрьский период. 2-е изд., дополн. и исправл. Л., 1982; История отечественного востоковедения до середины XIX ве-ка. М., 1990; История отечественного востоковедения с середины XIX века до 1917 года. М.,1997.; Куликова А.М. Востоковедение в российских законодательных актах (конец ХVII в. – 1917 г.). СПб., 1994; Куликова А.М. Российское востоковедение XIX века в лицах. СПб., 2001; Мазитова Н.А. Изучение Ближнего и Среднего Востока в Казанском университете (первая половина XIX века). Казань, 1972; Юсупов М.Х. Шигабутдин Марджани как историк. Казань, 1981; Шамов Г.Ф. Профессор О.М. Ковалевский: очерк жизни и научной деятельности. Казань, 1983; Усманов М.А. Заветная мечта Хусаина Фаизханова: повесть о жизни и деятельности. Казань, 1980; Закиев М.З., Тумашева Д.Г. Роль Казанского университета в развитии тюркологии // Проблемы тюркологии и истории востоковедения. Казань, 1964; Михайлова С.М. Казанский университет в духовной культуре народов Востока России (XIX век). Казань, 1991; Иванов С.Н. Николай Федорович Катанов (очерк жизни и деятельности). 2-е изд. М., 1973, Валеев P.M. Из истории казанского востоковедения середины – второй половины XIX века: Гордий Семенович Саблуков. Казань, 1993; Валеев Р.М. Казанское востоковедение: истоки и развитие (XIX в. – 20-е гг. XX в.). – Казань, 1998.

Глава 1. И. Хальфин и Х.Д. Френ: эпистолярное наследие
Эпистолярное наследие раскрывает научные и просто человеческие взаимоотношения Ибрагима Хальфина (1778–1829) и Х.Д. Френа (1782–1851). Публикуемые четыре письма И. Хальфина петербургскому академику-востоковеду Х.Д. Френу сохранились в его личном фонде в Санкт‑Петербургском филиале Архива Российской академии наук (ф.778, оп.2, д.339). В целом в фонде Х.Д. Френа сохранились девять писем И. Хальфина, написанные в период с 1819 по 1825 годы. Все письма представляют личные автографы казанского востоковеда и просветителя и написаны в основном на русском языке, лишь одно из них – на татарском (1825 год). Здесь публикуются четыре письма от  22 декабря 1819 года (первое письмо), 25 октября 1820 года (третье письмо), декабря 1823 года (дата не указана, седьмое письмо) и 1 апреля 1825 года (последнее письмо). Они наиболее полно представляют тесные научные и культурные связи российских востоковедов первой половины XIX века, показывают совместную источниковедческую работу по подготовке к изданию «Родословного древа тюрок» Абулгази, и в целом это – яркое свидетельство взаимодействия казанской и петербургской школ российского востоковедения.

Милостивый Государь, 
Христиан Данилович!

Наичувствительнейше благодарю Вас в неоставлении меня своими письмами. Уведомляю Вас, что я нашел все книги, о которых Вы изволили писать в письме к г. ректору Гаврилу Ильичу, кроме Сейфульмулюк, (Фәүз ән-нәҗәт – Победа спасений), которые все уже разобраны. Хотя также и Юнусовского (Фэтиха – Седьмая печать Корана) не находится здесь в Казани; но я Вам свою посылаю. Сверх сего, у меня нашлась одна старинная штучка с куфийскою надписью (которую, признаться, я худо разбираю), найденную русским мужиком в Иски Казани, в том месте, где была крепость, которую и дарю Вам, яко любителю древностей.

Декабря в первый день читано было в совете здешнего университета предложение г. попечителя о том, что по рассмотрении составленной мною татарской хрестоматии и по одобрению Вашему, г. попечителем, г. министру о напечатании оной на казенный счет исключает из тетрадей рукописи № 3 с тем, чтобы продажа сей книги по напечатании ее и по возвращении употребленных казною издержек обращена была в мою пользу. Но так как ни я, ни совет здешняго университета не знаем, какая причина была оставить в С.Петербурге оную тетрадь. То и прошу Ваше Высокоблагородие, если можно уведомите меня о сей причине. В оной тетради заключаются описания о князьях, от Джангис-хана зависящих, "О раздавании для них тамгов и прозваний, о некоторых войнах, веденных им и о смерти его"; также в оной тетради начато повествование о Тамерлане, а окончено здесь. Вы говорите, что если напечатается книга-хрестоматия, то прислать к Вам для продажи. Вы этим меня весьма обязываете; но я, однако, нахожусь в недоумении, кто захочет иметь такую книгу, в которой первой истории конца, а второй начала нет. Да притом когда кто будет читать в предисловии сей книги, что там упоминается о тамгах и о прочем, а этого всего не находится, то что скажутI. Впрочем, с истинною преданностью остаюсь.II   
1819 года                               Ваш Вашего Высокоблагородия
22 декабря                    Милостивейшего Государя покорный слуга

Архив Петербургского филиала Российской академии наук. Ф.778. Оп.2. Д.339. Л.1-1об
I. "Ятимнең агызы ашка тигсә борыны канар" дигән мәсәл төркидә улыйор. Буйлә гаҗәеп эш җөмләсе бәнем шу'м  бәхетемдәндер. (Буквально: "У невезучего даже во время еды износа течет кровь". Все мои неудачи идут отменя самого, от моей несчастливой звезды.)

II. Хәмшиә хәйр-хахчыңыз Ибраһим ибне Исхак Хәлфин. Вә-с-сәламү вә-л-икрам. (С наилучшими пожеланиями и уважением ваш Ибрагим ибн Исхак Халфин.)

Милостивый Государь, 
Христиан Данилович!

Почтенное письмо Ваше от 3-го июня сего года имел честь получить в 17 день того же месяца. Прошу Вас покорнейше извинить меня, что так долго не отвечал на оное. Причиной были, во-первых, экзамены, (выше) здесь сперва в гимназии, а потом в университетах, а во-вторых, что я почел за нужное прочесть весь оригинальный текст истории Абулгазия. Прочитавши оный, нашел его исполненным ошибок. Так, например: а) в предисловии говорится, между прочим, что Абулгази имел осьмнадцати тысяч книг, до него написанных, а на  34-ой странице текста упоминается только об осьмнадцати книгах. Большею частью же сообразность? б) в конце предисловия сказано, что Абулгази писал сию книгу в 774-м году от эгирыIII, а в конце книги сын его Ануш-Мухаммед говорит, что покойный отец его Абулгази-хан примирился с Бухарским ханом Абдулгазизом, после многих с ним сражений и, не окончив сию книгу, умер в 1074-го году от эгиры, кои (Тарих һиҗри мөң тәкый йитмеш дүрт); а в предисловии, вместо (мөң) употреблено (миц) и вместо слова (тәкый - йити); от таковых неоднозвучных слов произошло великое несходство. При сих и прочих ошибках поставил я в пробном листе под литерою А российские цифры, а под ними внизу текста сделал выноски с поправкою оных погрешностей. Я не думаю, чтобы сии ошибки сделаны были Г. Ярцовым, но полагаю, что они находятся в самой копии, в Москве хранящейся; тем более, что татары при снятии копии редко соблюдают точность оригинала.

Соображаясь с образом мыслей нашей нации, я нахожу неприличным сделанные переписчиками в оной рукописи ошибки, оставляя в тексте, объяснять в выносках, равно как и замечания Г. Ярцова почитаю излишними; ибо они суть ничто иное, как синонимы и татарскому языку не свойственны, особливо потому что если напечатать историю Абулгази с помянутыми выносками моими и замечаниями  Г. Ярцова, то татары неохотно будут читать оную.

Принявши сие в рассуждении, осмеливаясь я сделать другой пробный лист под литерою В), в котором исключил замечания Г. Ярцова и текст исправил по-своему. Не благоугодно ли будет всю историю напечатать по сему образцу, т.е. 1) Чтобы замечания Г. Ярцова, сделанные по полям текста, были исключены; 2) Чтобы ошибки, учиненные переписчиками, были поправлены в самом тексте, по тем выноскам; 3) Чтобы в выносках объяснены были одни только слова невразумительные и вышедшие из употребления.

Я весьма доволен предлагаемою от Его Сиятельства Графа наградой за предпринимаемый мною труд: переводить историю Абулгази-хана на российский язык, и, питая чувствования признательности за сие к особе Его Сиятельства, также и к Вам, приложу все силы к исправному предложению оной. Но что касается до предлагаемой мне суммы 150 рублей за поправки и корректуру татарского оригинала, то они – простите великодушно моей откровенности – весьма недостаточны. Мне кажется, что сия последняя работа гораздо труднее, нежели перевод сочинения на российский язык, что изволите усмотреть из последующего:

1. Во всем сочинении, подобно первому листу оного, находится весьма много ошибок и испорченных слов, равно как и слов, вышедших из употребления, для пояснения коих и для исправления первых потребно много времени.

2. Для отвращения затруднений при наборе и корректуре и для ускорения печатания, почитаю нужным, исправить оригинал, переписать его снова.

3. Одни уже корректуры много отнимут у меня времени.

4. Для присмотра за исправностью и чистотою печатания истории, я должен быть часто в типографии, которая от моего дома отстоит весьма. далеко, а потому должен также употребить довольно времени и сделать несколько излишних издержек, а Вам уже известно мое бедное состояние.

Принявши все сие в рассуждение, осмеливаюсь прибегнуть к Вам, как к моему благодетелю, с покорнейшею просьбой об употреблении Вашего ходатайства пред лицом Его Сиятельства, дабы соблаговолено было назначить мне соответственную за предпринимаемый труд плату. О переводе уведомляет Вас принять профессор Перевощиков.

Я забыл упомянуть, что на первой странице первого листа некоторые места переменил, дабы читателям оные были ясны, тамги и год, в котором (печатаное) писано на арабском языке; но я, вместо оного (положил) татарское с тем, чтобы все татары могли понимать; ибо большая часть из них не знают по-арабски. Впрочем в ожидании о сем удовлетворительного ответа имею честь просить.

1820 года                                              Ваш,
октября 25 дня                                     Милостивый Государь,
                                                              Покорный слуга,
                                                              Ибрагим Хальфин

Архив Петербургского филиала Российской академии наук. Ф.778. Оп.2. Д.339. Л.4-5об

III Эгира – хиджри

Всемилостивейший Государь!
Христиан Данилович!

Первым долгом своим поставляю пожелать Вам и всему дражайшему семейству Вашему всякого благополучия и доброго здоровья. На письмо Ваше, от 12 октября, я отвечал, того же месяца                 29 числа, при коем препроводил чрез канцелярию нашего совета для Его Сиятельства перевод на российский l,art // cap. VII рад. до и след.; причем же татарские письма для графа (Бомбелея) и для Вас экземпляр татарской хрестоматии, все сие, я думаю, давно уже Вы получили. По приказанию Вашему историю Абулгази я, исправивши и писавши и отдельно слово от слова, отдал в печать, из коих два первых листа, двумя формами отпечатанные для апробации, отсылаются к вам из типографии. При сем осмеливаюсь доложить следующее:

1) По моему мнению, на первой странице первого листа было бы лучше напечатать четвертую, пятую и шестую строки крупными аклоранными буквами, а не латинскими буквами, и я уже предлагал о сем фактору типографии; но он нашел в оном то затруднение, что крупных алкоранных букв при университетской типографии не находится, а надобно просить из типографии гимназической или выписывать из Петербурга материалы.

2) На втором листе, где находятся собственные имена, не угодно ли будет Вашему Высокородию, чтобы напечатали также крупными алкоранными буквами, ибо латинские литеры весьма неправны.

3) На втором же листе не угодно ли Вам будет, чтобы напечатали слова, не принадлежащие к главной материи в скобках и с чертою наверху, и также в оном листе прибавить некоторые объяснения: ибо мне встречаются восточные турецкие книги.

4) Нельзя ли мне прибавить некоторые союзы, наречия и другие частицы в скобках, которых в настоящем тексте не находится: ибо без оных недостает некоторый ясности; а от сего как в татарском, так и в русском языках не может быть полного смысла. Вот если сей труд мой Вам будет угоден, то скобки можно будет уничтожить...

5) В некоторых страницах внизу не угодно ли Вам будет, чтобы я сделал объяснения собственных имен из других древних и достовернейших книг: ибо сии имена, написанные Абулгазеем, известны в других азиатских странах и в их книгах. Если же писать в особенном реестре, как Вы приказали во второй своей инструкции, то, по моему мнению, находится в сем затруднение для читателей и может остаться без пользы.

6) Прочитавши весь текст, я нашел, что в некоторых местах по целой мысли опущено, и так как я не могу прибавить от себя, не имея другого текста Абулгази, то я хочу оставить оные места белыми.

NB: Впрочем, всякие ошибки можно исправить, не переменяя текста, ибо сей автор Абулгази писал сию историю на собственно-природном мне языке; и хотя находятся некоторые слова, вышедшие уже из употребления, но они все для меня весьма известны, и я надеюсь, со своей стороны, неудобные, хотя и оборотами, исправить. В заключение всепокорнейше прошу на все сии мои к Вам донесения дать новые наставления, пока я приготовлю сию книгу к печатанию, исправляя находящиеся в оной погрешности. За сим честь имею пребыть к услугам Вашего Высокородия.

1823 года                          Всепокорнейший слуга Вам 
декабря дня                      Ибрагим Хальфин.
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Милостивый Государь
Христиан Данилович!

Извините меня в лености или нерадении, что я столь долгое время не отвечал на письмо Ваше от 28 ноября прошлого 1824 года – причиною тому было нездоровье мое, которое я и поныне еще чувствую; сверх сего, возложенные на меня должности, моя бедность и большое семейство меня совершенно отягощают, – в особенности же принятая мною обязанность по соизволению Его Сиятельства Государственного Канцлера, хотя не важна, но мне непривыкшему человеку весьма трудна.

Почтенное письмо Ваше с большим моим удовольствием получил, из которого увидел, что Его Сиятельство желает, чтобы я составил прибавление к печатному татарскому тексту Абулгази – реестр всех имен собственных, что я уже начал немедленно по получении письма Вашего и собрал до 81-ой страницы, где находятся длинное родословие от Адама до 4-х сыновей Чингиз-хана, то есть (Җипһиз ханның түрт углы бар иде: өүул Җуж,и-хан икенҗи Җагата-хан, өченче: Үкдөй-хан, түртенче: Тулы-хан) можно полагать, что до сих мест Абулгази сам составлял сию историю, как видно из книги его (стр. 43–74-й), а далее по смерти его она окончена каким-то посторонним лицом, и здесь-то длинное родословие сбивчиво и неполно; ибо сей последний автор писал только, от которого сына Чингиз-ханова произошел Абулгази. А о прочих потомках Чингиз-хановых он упоминал просто, как-то: о Бату-хане, о его братьях – и о многих других. В сем-то деле мне предстоит главное затруднение, я не знаю, оставить ли сих знаменитых мужей или выписать из той книги, которая ныне куплена для университетской библиотеки под названием: (Жәмиг әт-тәварих – Джами ат-таварих), о коей Абулгазий упоминает на стр. 22-й и 23-й. Сию книгу я сличал с текстом Абулгазия, но нашел некоторые собственные имена несогласные, что, вероятно, произошло от писцов. В удостоверение сего я представляю Вам перевод из Абулгазия стр. 22-й, 23-й, 43-й и 174-й и прошу покорнейше, если можно, дать мне решение; между тем я буду продолжать сличение сих обоих книг. Также я составил особый реестр: земель, государств, городов, рек и гор – означив их латинскими буквами. Для образца я представляю Вам две формы для составления алфавита для рек, государств и проч. Имена же народов и частных мужей, кажется, совсем ненужны, притом же об оных Вы ничего не пишете. Вы полагали, что уже печатается в типографии прибавление, в коем я поместил изъяснение всех малоупотребительных обветшавших и невстречающихся в словаре Менинского слов, но сего еще не сделано и даже невозможно, ибо я не знаю, на каком языке мне писать изъяснение, когда уже печатный текст совершенно исправлен прибавленными (на конце) выносками, и оный текст в теперешнем виде для знающих татарский язык весьма ясен. Что касается до того, что не находится в словаре Менинского некоторых слов, то сие происходит оттого, что его история написана слогом разговорным, а не оттого, чтобы он был древнейший писатель. Притом словарь Менинского заключает в себе слова книжные, а не просто в разговоре употребительные, каковые встречаются в истории Абулгази, в удостоверии можно читать в книге Абулгази на стр. 23. Он говорит, что пятилетний младенец может понимать его историю. А посему думаю, что Вы заставляете делать не сличение слов Абулгази с Менинским  словарем, а разговорный язык с книжным; но сие требует многого времени, и притом же я не вижу из сего пользы для европейцев, а потому и прошу Вас уволить меня от сей должности. В рассуждении же сравнения известий Абулгази с московской копией и с прочими восточными авторами я должен сказать, что сего выполнить не могу, ибо не имею у себя сих, а которыми я руководствовался прежде тех, теперь уже не имею и не надеюсь сыскать в Казани. И хотя я два раза ездил искать рукописи Абулгази за 500 верст, но возвращался без успеха. Наконец достал оную от одного ученого муллы, которую я получил 10 октября прошлого года, и весьма за то ему обязан. При помощи сей рукописи я собрал самые (вернейшие) слова и составил реестр (к) прибавлению на трех листах, без коего не могли бы мы никаким примечанием или сравнением загладить настоящего смысла автора. После сего я отдал в типографию набрать пробные листы еще до получения Вашего письма, а во время моей болезни (отослал) оные к Вам без всякого ответа на Ваше письмо. Вот главная причина, что я видел у фактора, (ибо) выговор, который я принимаю на себя, прочий по вышеописанным причинам я не принимаю на свой счет. Сверх сего, позвольте узнать, нужно ли оттиснуть три набранные листа, потому все буквы в наборах заняты и уже не достает для набора имен собственных. Ожидая на все от Вас ответа, честь имею пребыть с глубочайшим моем почтением Ваш покорный слуга Ибрагим Хальфин.

апреля 1 числа 1825 года

Архив Петербургского филиала Российской академии наук. Ф.778. Оп.2. Д.339. Л.16-17

Глава 2. Х.Д. Френ, Я.И. Шмидт, О.И. Сенковский: 
преподавание восточных языков в I Казанской гимназии
В 2008 году российская научная общественность отметила 190-летие академического востоковедения – юбилей Института востоковедения РАН (бывшего Восточного кабинета при Академии наук и впоследствии известного в мировом востоковедении как Азиатский музей, основанный в ноябре 1818 г.). Востоковедение в России стало важной областью гуманитарных наук, достигшей значительных успехов. Исключительную роль в истории науки и культуры народов России сыграли академическое и университетское востоковедение.
В XIX – начале XX веков значительно меняются система преподавания восточных языков, масштабы востоковедческих исследований и их организация. В России основную роль в развитии востоковедения начинают играть Академия наук, университеты и связанные с ними научные общества, а также специальные учебные заведения и отечественные востоковеды-практики. На протяжении последних двух столетий активизировалось развитие учебно-методической, филологической и исторической мысли в востоковедении, новых методик и приемов исследования. Научное и общественное значение востоковедения в России определялось накоплением объективных знаний о народах и странах Востока и интересом государства и общества к их осмыслению.
Вниманию студентов и специалистов и всех тех, кто интересуется историей российского востоковедения, в том числе казанского центра ориенталистики, предлагаются интересные материалы, связанные с деятельностью известных корифеев науки о Востоке – Х.Д. Френа (1782 – 1851), Я.И. Шмидта (1779 – 1847) и О.И. Сенковского (1800 – 1858). 

Эти малоизвестные документы освещают развитие преподавания восточных языков в Первой Казанской гимназии в 30-х годах XIX века и процесс подготовки и издания учебно-методических материалов казанскими ориенталистами, в частности монгольских хрестоматий  О.М. Ковалевского (1800 – 1878) и А.В. Попова (1855 – 1880)
.
Архивные материалы отложились в фонде попечителя Казанского учебного округа Национального архива Республики Татарстан (Ф.92). К сожалению, эти и многие другие оригинальные документы, посвященные феномену российского востоковедения XIX – начала XX веков, не публиковались. В настоящее время всестороннее изучение и использование комплекса архивных источников для написания истории востоковедческих центров и институтов являются обязательным условием развития историографии и источниковедения науки о Востоке в России. В будущем предстоит осуществить специальное издание, включающее разнообразные источники по истории Российского востоковедения в XIX–XX веках.
Доклад Х.Д. Френа и Я.И. Шмидта о методах преподавания 
восточных языков в Казанской гимназии, представленный 
на конференции в Академии наук

7 января 1835 г. 

г.Казань

Г. попечитель Казанского университета представил его превосходительству господину министру проект о распространении круга уже введенного при тамошней гимназии преподавания восточных языков. Вследствие возложенного на нас поручения имеем честь предложить здесь конференции некоторые замечания. О таких пунктах оного, о которых мы считали себя в праве изъявить свое мнение.
§1.

В сем параграфе, где поименованы разные восточные языки, имеющие быть преподаваемы в Казанской гимназии, кстати, было бы № 3 и 4, где татарский и турецкий приведены как два разных языка, соединить вместе под названием турецко-татарского; ибо татарский, собственно говоря, есть не что иное, как грубейшее наречие более образованного турецкого или османского языка; хотя оно, впрочем, не только нуждается в особом обрабатывании, но и достойно оного, и в России даже может получить его. Но если сочтено будет за лучшее удержать разделение их в проекте, то татарскому языку приличнее уделить место непосредственно пред монгольским.
§2.
Сходно с сим параграфом цель преподавания восточных языков в Казанской гимназии состоит в том, чтобы доставлять Министерствам иностранных дел, внутренних дел и финансов основательно и особенно практически знающие сии языки чиновников для разных сношений с Азиею и азиатскими народами внутри государства. Итак, здесь вовсе устранено ученое направление восточного языкоучения [...] и даже не только в Казанской гимназии, но и в тамошнем университете. Но это кажется нам справедливо, и мы полагаем не только полезно и необходимо назначать с самого начала для Министерства народного просвещения и сохранять для оного тех воспитанников, которые окажутся способными к высшему развитию наук, и от которых можно ожидать, что они будут со временем учеными-ориенталистами.
§3.
Восточное языкоучение разделено здесь на три разряда. По тому языку, который в каждом из них составляет главный предмет можно бы было назвать их персидским, турецким и монгольским. В первом преподаются арабский и персидский, во втором арабский и турецко-татарский, в третьем монгольский и татарский языки. Воспитанники, в силу следующего параграфа, должны заниматься исключительно языками того отделения, которое они однажды избрали.
Если, с одной стороны, любители науки должны обрадоваться соединению здесь монгольского учения с татарским, что может со временем привести к неожиданным и любопытным результатам и возбуждает желание, чтобы впоследствии присоединен был к ним также и персидский язык, – то, с другой стороны, принятое здесь разделение персидского от турецко-татарского кажется нам вредным. Известно, что именно турецкий или османский язык имеет столь сильный не только арабский, но и персидский оттенок, что для достижения основательного познания оного необходим также персидский язык. Если бы по сей причине преподавание сего последнего было допущено и во второй разряд, то это отнюдь не вредило бы тройному разделению. Стоило бы только во втором разряде преподаванию турецко-татарского языка дать преимущество пред персидским в отношении к числу часов. А поскольку турецкий и татарский языки, как уже выше замечено, могут быть почитаемы как бы двумя наречиями одного и того же корня и число уроков, назначаемых по § 7 проекта на каждый из них, легко может быть распределено между обоими, поэтому нет никакой причины опасаться, чтобы от допущения персидского языка произошло излишнее накопление часов сего разряда. [...]

§7.
Здесь показано число назначаемых для преподавания в каждом восточном языке еженедельных уроков (под которыми мы разумеем часы), а именно для арабского 12, для персидского, турецкого, татарского и монгольского на каждый по 15 уроков. Мы не можем скрыть здесь, что число назначаемых для восточного языкоучения в гимназии часов кажется нам преувеличенным, потому что воспитанники (см.: § 13) будут еще несколько лет продолжать свои учения по этой части в университете. К чему же при столь многолетнем курсе чрез меру увеличивать число часов? Это кажется нам не только излишним, но и несовместным с прочим преподаванием, каковое должны получить молодые люди. Где нашли бы они в этом случае время потребное для приобретения других общеполезных и необходимых каждому образованному человеку познаний, и равно для изучения латинского языка, необходимость коего выше объяснена нами? Предметов, от которых можно бы вовсе освободить этих питомцев, найдется немного; как-то напр[имер]: языки: греческий, славянский, немецкий, рисование, танцевание и, может быть, какой-либо еще иной предмет, которого мы, не имея перед глазами нынешнего расписания гимназических предметов, теперь означить не можем. Если их освободить от посещения сих классов (в числе коих есть некоторые, как-то: рисование и танцевание, занимающие только весьма малое число часов в неделю), и выигранное таким образом время обратить на восточное языкоучение, то вряд ли в пользу сего последнего достанется столь значительное число часов, как показано в проекте. Итак, число этих классов должно быть уменьшено во всяком случае, если не хотят, чтобы они вредили другим необходимым отраслям преподавания. [...]
§9.
сказано, что для каждого из вышеисчисленных восточных языков имеет быть определен особый учитель. Мы дозволяем себе здесь напомнить, что для заведения, назначенного для образования практических ориенталистов необходимо, чтобы буде возможно, каждый из этих языков был преподаваем природным ориенталом или кем-либо, усвоившим себе настоящее произношение многолетним пребыванием на Востоке; а следовательно, также арабский и турецкий языки природным арабом, или турком, или же родившимся в Константинополе, Софии, Египте и пр., или долго там прожившим христианином. Иначе, молодым людям, отправляемым из этого заведения, напр[имер] в Константинополь для определения там или где-либо в Леванте по ведомству Министерства иностранных дел, легко бы снова переучивать арабское и турецкое свое произношение и чтение? [...]
§13.
И здесь мы не можем скрыть желания, которое до этого, к предосуждению науки, почти во всех ныне существующих заведениях по части восточных языков не было принимаемо в уважение, а именно, чтобы воспитанникам этих заведений сообщаемы были общие обозрения по части географии, статистики, политической, религиозной и литературной истории Азии, а именно тех народов и государств, коих языками они занимаются, дабы они, если [на] то позволяют их дарования, могли воспользоваться и для науки теми отношениями и обстоятельствами, в которых будут некогда находиться.
§14.
Конечно, весьма похвально, чтобы, так же как и в Неплюевском военном училище в Оренбурге, и молодым людям, не исповедующим христианской веры, открыт был доступ в заведение и вместе с тем случай образоваться гораздо лучше, нежели в обыкновенных их школах. Но в отношении к этим воспитанникам надлежало бы заметить или здесь, или выше в § 6, что от них, которые здесь, сверх того, должны еще по большей части ближе ознакомиться с русским языком, не надлежит требовать непременным условием изучения какого-либо другого европейского языка. Притом между ними найдется только весьма мало или, может быть, ни одного воспитанника, который по окончании гимназического курса (по § 13) мог бы быть допущен в университет.
Впрочем, в проекте, по всей справедливости, нигде не упомянут об (инде) предполагаемом образовании мухамеданского духовенства. Выполнение подобного плана встретило бы большие затруднения и сильное сопротивление со стороны самого магометанского священства. Посвящающие себя духовному званию татары все же станут искать освящения в науках Корана в Уфе и Каргале или будут отправляться с этою целью в священную Бухару. И такие путешествия наших туземных магометанских священников в Азию могут со временем принести российскому правительству пользу, подобную той, каковую, может быть, английское извлекает из своих миссионерских заведений на Кавказе и Байкале. [...]
§17.
17-й параграф касается практического изучения означенных восточных языков, за исключением арабского, хотя навык и в этом языке не менее важен для тех воспитанников, которые со временем имеют быть отданы в распоряжение Министерства иностранных дел и употребляемы в качестве драгомановI в Египте, Алеппо, Яффе и других местах Турции. Для этих практических упражнений в силу проекта имеют быть употребляемы частью те из воспитанников-иноверцев, которые хорошо знают свой язык, частью [...] здесь в доставленной нам копии проекта выпущено означение лиц, которых предполагают еще употреблять для этой цели. Может быть, разумели здесь особых надзирателей или гувернеров из среды азиатцев или самих учителей этих языков, а особенно из числа природных азиатцев. Употреблению лиц этих двух последних разрядов мы даем решительное преимущество пред воспитанниками, имеющими получать за то особое жалованье; ибо практическое упражнение посредством туземных воспитанников обыкновенно не удается потому, что молодые люди между собой говорят только на своем языке, или не будет под ними строжайшего надзора. А кто же захочет вести этот надзор вне классов, где и без того практические упражнения столь ограничены.
Не взирая на предыдущие замечания о предложенном нам для рассмотрения проекте, мы не можем не признать в полной мере ревностного усердия, которое г.попечитель Казанского университета продолжает оказывать для споспешествования восточному языкоучению в подведомственном ему учебном округе. И хотя бы в настоящем случае собственно ученая часть осталась еще на некоторое время устраненной, что было бы, впрочем, весьма жаль; все же                М.Н. Мусин-Пушкин приобретет себе немаловажную заслугу тем, что он дал такое распространение восточному языкоучению в Казанской гимназии и устроил оное, так как это издавна водится для классической литературы, заставляя полагать уже в гимназии основание, на котором имеет далее строить университет. Большая польза, долженствующая призойти от этой меры для государства, и именно тем, что скоро и Казань будет доставлять ему из числа природных уроженцев чиновников для означенных в проекте разных отраслей общественной службы, требующих познание того или другого восточного языка; эта польза, которая послужит к удовлетворению столь многих и весьма ощутительных потребностей, не подвержена ни малейшему сомнению. Равным образом и друг человечества почувствует отрадное утешение при новой открывающейся здесь надежде к распространению семян образования и просвещения также между теми поддаными России, которые еще не исповедуют христианской веры.
I. Драгоман (фр. dragoman, от араб. тарджиман – переводчик) – переводчик при дипломатических представительствах и консульствах в странах Востока.

НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.3833. Л.38-43.
Докладная записка О. Сенковского попечителю Казанского 
учебного округа о плане преподавания восточных языков 
в I Татарской гимназии

20 мая 1836 г. 

г.Казань

Два проекта преподавания восточных языков в Первой Казанской гимназии, которые по поручению его превосходительства г.министра я имел честь рассматривать, совершенно схожи между собою касательно главных оснований: продолжение курса и распределение предметов одинаковы у г.Эрдманна и у Мирзы Казем-бека, если только г.Эрдманн под словом урок разумеет, как я догадываюсь, учебный год. После этого остается для сравнения в двух планах только педагогическая часть, то есть метода и порядок преподавания. Отдавая всю должную справедливость познаниям и таланту г.Эрдманна, нельзя не заметить, что план его слишком общий, нуждается в приличном развитии: это может быть сказано без обиды для его ученого труда, потому что самая краткость сочинения показывает, что оно не довольно подробно и полно. Если бы г.Эрдманн развил причины своих предположений, я уверен, что каждый ориенталист совершенно бы убедился в их удобстве и пользе, но при нынешней сжатости изложения многие из них не довольно ясны. Таким образом, сама форма этого труда исключает его из сравнения при выборе одного из двух предложенных планов и устремляет внимание преимущественно на обстоятельный и точный труд Мирзы Казем-бека.
О плане Мирзы Казем-бека нельзя, по моему мнению, сказать ничего другого, кроме полной похвалы, которой он заслуживает во всех отношениях. Сочинитель его кажется мне отлично знакомым со всеми подробностями и удобствами преподавания, западного и восточного, и умел избрать из того и другого все лучшее, чтобы произвести весьма счастливый состав двух метод, обещающий много существенных выгод в применении к гимназическому курсу трех языков магометанских. По личному моему убеждению, преподавание восточных языков, и именно арабского, для полного успеха должно, сколько возможно, приближаться к своей природной форме – восточной методе. Я полагаю, что можно было бы сделать одно весьма полезное прибавление к плану Мирзы Казем-бека, допустив, чтобы арабская грамматика была преподаваема по системе аравитян, которая превосходно приспособлена к их языку и извлечена из его собственного духа. Все европейские грамматики арабского языка писаны были для университетских слушателей, воспитанных в понятиях и формулах латинской или общей западной грамматики, и сочинители старались всегда подвести арабский язык под правила наших языков. Можно вообразить, какое ложное понятие об языке даст такая метода воспитанникам, как искажает его дух и сколько умножает его трудности, вспомнив до какой степени этот язык противоположен всем нашим. Опыт удостоверил меня, что молодые люди гораздо основательнее и даже скорее изучают арабский язык по восточным грамматикам, нежели по тем, которые придерживаются латинской системы: одно затруднение, что университетские слушатели слишком напитаны понятиями этой системы, чтобы могли рассуждать об языках по другой теории, и что весьма трудно победить эти привычки. Это неудобство не существует в гимназическом преподавании, потому что юношество там еще не привыкло к формулам европейской грамматики и может легко приноровиться ко всяким.
Прибавив условие, чтобы арабская грамматика преподавалась преимущественно по системе аравитян, план Мирзы Казем-бека был бы полон во всех отношениях, но и в таком виде, как он есть, он может служить гимназическим преподавателям превосходным наставлением.

НАРТ. Ф.92. ОП.1.Д.3833. Л. 131-132.

Доклад Я.И. Шмидта об издании трудов О.М. Ковалевского, 
представленный на конференции императорской Академии наук

15 июля 1835 г. 

г.Казань

Адьюнкт Казанского университета г.Ковалевский в письме к его высокопревосходительству господину министру от 7 января сего года изъявляет желание издать в свет составленную им монгольскую хрестоматию, которой он уже руководствовался при преподавании на своих лекциях, с просьбой, чтобы сочинение это было напечатано за казенный счет. Уже изготовленный к печати труд этот и изъявленное автором желание свидетельствуют о достохвальном прилежании и усердии молодого человека по его части, и как я считаю его вполне способным к таковой работе, то не обинуясьI готов подать голос в его пользу и подкрепить его желание и просьбу.
Г. Ковалевский в письме своем, указав на принятое им разделение хрестоматии, исчисляет входящие в состав ее статьи. Для сведения конференции я повторяю здесь изложение содержания с присовокуплением некоторых замечаний.
Хрестоматия разделяется на четыре части. Первая содержит в себе: а). Ряд повестей нравственно-буддийского содержания из печатных книг и рукописных сочинений; б). Повести, списанные г.Ковалевским из изустных рассказов, причем он замечает, что эта глава ознакомит читателя с ходом мыслей и понятиями степной природы.
Вторая часть вмещает в себя исторические отрывки, касающиеся судьбы буддизма в Индии, Китае, Тибете и Монголии.
Третья часть заключает в себе буддийский катехизис (вероятно, то же самое сочинение, которое Нейманн перевел с китайского языка на английский под заглавием "Catechism of Shamans") и, сверх того, несколько статей чисто догматического содержания.
В четвертой части помещены: а). Царствование Хубилая-хана, извлеченное из монгольской летописи, списанной г.Ковалевским в бытность его в Пекине; б). Предания о бурятах, собранные г.Ковалев-ским у этого народа, по ту сторону Байкала; в). Отрывки философских творений Кунь-дзыя и Мэнь-дзыя (Конфуция и Менция); г). Указы китайских императоров в виде поучений к народу; д). Трактаты России с Китаем; ж). Образцы переписки монгольских пограничных правителей с русскими чиновниками; з). Собрание разговоров, книжным языком написанных, наподобие манчжурского сочинения Цинь вынь ци мынь; и). Образцы частных писем и к). Стихотворения.
Из этого видно, что хрестоматия г.Ковалевского весьма обильна и разнообразна как в отношении к содержанию, так и выбору статей, но из сказанного нельзя еще усмотреть, каков будет объем сочинения в печати. Автор говорит о четырех частях, но не высказывает, разумел ли под ними четыре тома или только четыре главных отделения. По моему мнению, одного, хотя и довольно пространного, тома хрестоматии было бы на первый раз достаточно, ибо здесь главное дело состоит не в накоплении статей, а в тщательном и поучительном выборе и ученой обработке материалов.
Как всякая книга такого рода, служа учебным пособием для чтения и упражнения в языке, так особенно хрестоматия еще мало известного языка необходимо должна быть расположена в естественном порядке, а именно так, чтобы, начинаясь с легких статей, постепенно переходила к труднейшим упражнениям. Хотя мне далеко не известны все во многих отношениях по-видимому, прелюбопытные статьи из которых г.Ковалевский намерен составить свою хрестоматию, но кажется, что в последовательности ее частей не везде соблюден этот постепенный переход от легчайшего к труднейшему.
Еще одного особенного обстоятельства не должно упустить из виду при печатании этого учебного руководства. В практической части монгольского языка и не утвержденной еще на прочных основаниях литературы его оказывается чрезвычайная разнородность. В буддийских религиозных сочинениях господствует совершенно иной слог, совершенно другая отделка языка, нежели в сочинениях светских, эти последние, особенно основанные на китайском законодательстве, нравственном учении и обрядах сего народа, нередко подражают китайской конструкции и слогу. Да и сами буддийские религиозные сочинения в отношении к языку и слогу не совсем между собой сходны и принимают различный вид, смотря на то: индийского ли они происхождения, или тибетского, или монгольские подлинники, хотя сии последние, по весьма естественной причине, близко придерживаются двух первых. Язык общежития составляет еще особый разряд и, не говоря уже о наречиях многоразличных племен, которые здесь не могут быть принимаемы в соображение, отличается многими особенностями от языка людей грамотных, и разве только тогда приличен в письменном языке, когда дело идет о народных пениях, разговорах или легких повествованиях. Основываясь на этих замечаниях о языке и его употреблении, мы бы желали, чтобы каждая отдельная статья по возможности приведена была под тем разрядом языка, к которому она относится, и чтобы в таком случае, где это не удобоисполнимо, читатель или учащийся был предуведомляем, к какому статья принадлежит слогу или роду языка, дабы тем прямо навести его на надлежащий путь и предупредить всякое недоразумение.
Я совершенно согласен с г.Ковалевским, что не нужно приложить к хрестоматии особого словаря, но, с другой стороны, она едва ли достигнет своей цели, если к ней не будут присовокуплены пояснительные заключения. А потому я предлагаю присоединить толкования не только встречающихся отдельных редко употребительных слов, но и целых речений, коль скоро смысл их темен и затруднителен для читателя. И как здесь идет речь о монгольской, а не о французской или английской хрестоматии, то можно было бы даже сплошь перевести некоторые из занимательнейших в филологическом отношении отрывков. Сочинение много выиграло бы через то в практическом отношении.
В заключение желаю, чтобы полезное предприятие г.Коваль-ского нашло всевозможное поощрение со стороны начальства, и чтобы автор был тем приведен в возможность издать в свет сочинение, соответствующее духу и потребностям науки и достойное благородного признания и славы.

НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.4195. Л.13-15.
I. Так в документе.

Доклад Я.И. Шмидта о монгольской хрестоматии А.В. Попова, 
представленный на конференции Императорской Академии наук

24 сентября 1835 г. 

г.Казань

Присланную мне на рассмотрение монгольскую хрестоматию г[осподи]на адьюнкта Казанского университета Попова и грамматические его объяснения на первую статью этой хрестоматии, я прочел с надлежащим вниманием. Мне особенно приятно было иметь в этом случае перед моими глазами уже готовую работу, а не один только план, как то было при предполагаемой хрестоматии г.адьюнкта Ковалевского.
Я должен отдать в пользу хрестоматии г.адъюнкта Попова свидетельство, что выбор помещенных в них статей превосходен и что все они, служа к назиданию учащихся, совершенно соответствуют своей цели; и поэтому, не обинуясь препоручаю и эту хрестоматию, так же как и прежнюю, вниманию высшего начальства и предлагаю велеть напечатать обе на казенный счет. Хотя это и причинит некоторые добавочные издержки, но они незначительны в сравнении с той пользой, которая произойдет от издания в свет нескольких монгольских оригинальных текстов, тем более что хрестоматия г[осподи]на Попова, по устранении излишнего словаря, будет заключаться только в нескольких листах. Сверх того, подобное поощрение послужит беспристрастным признанием полезной деятельности этих двух молодых ученых, только в таком случае потребно будет соблюсти, чтобы одна и та же статья не встречалась в обеих хрестоматиях, как, наприм[ер] помещенный и в той и в другой договор России с Китаем.
Перехожу теперь к отдельным замечаниям на счет хрестоматии г[осподи]на Попова.
1). Приложенный в конце словарь не нужен и может быть вовсе опущен. Он содержит в себе около 2400 слов, и в том числе множество имен собственных, частью исторических лиц, частью гор, рек, холмов и проч[его] в Монголии. Из этих слов находится только не много, которых не доставало бы в моем лексиконе. Все таковые слова, если окажутся потребными для уразумения целого, могли бы удобно поместиться в грамматических объяснениях.
2). Г.Попов для легчайшего и точнейшего чтения приложил к монгольским буквам употребляемые у манчжуров распознавательные диакритические знаки, каковыми, однако, не пользуются в своих сочинениях монголы, и которых мы, следственно, не вправе ввести в монгольских письменах. Впрочем, употребление этих распознавательных знаков само по себе исчезнет при печатании книги, потому что наши литеры не снабжены оными. Единственное, что можно было бы допустить для обеспечения правильного произношения, это было бы установить употребление букв "Т" и "Д", ныне посредством распознавательных точек, а только различением монгольских литер [...] вместо "Т" и [...] вместо "Д". Примеры подобного различения обоих согласных встречаются, впрочем, в отдельных монгольских сочинениях.
3). Грамматические пояснения на первую статью хрестоматии, в числе [...], вдоволь доказывают, что автор основательно знает монгольский язык и желательно только, чтобы все последующие статьи, по обещанию Г. Попова, были бы обработаны таким же образом и с подобным тщанием, причем, однако, как само собою разумеется, нужно будет избежать бесполезных повторений того, что уже было изъяснено прежде. Некоторыми замечаниями и поправками, отмеченными мною на полях карандашом, автор может воспользоваться по своему усмотрению.
Весьма приятно для меня видеть, что ученая разработка монгольского языка обеспечена в России на предбудущее время этими двумя молодыми учеными; причем, однако, я считаю себя в праве изъявить искреннее желание, чтобы они не уклонялись, как то часто случается с нашими туземными учеными, от стези, предначертываемой наукой, т.е. не воз[о]мнили бы, что они уже знают довольно и могут ограничиться приобретенными познаниями, а напротив того, сохранили бы усердное желание проникать все далее и далее в глубину своего предмета, где еще заключается столь много нового и любопытного, исследование коего сверх удовлетворения их любознательности внушит им радостное чувство, что они полезной деятельностью исполнили долг свой против отечества и заслужили себе не только благодарное признание этого последнего, но и доставили именам своим почетные места в ученом свете.

НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.4195. Л.16-18об.

Положение о преподавании в Первой Казанской гимназии 
восточных языков

2 января 1836 г.

г.С.-Петербург

1). В Первой Казанской гимназии назначается преподавать, сверх предметов, положенных по Уставу учебных заведений 1828 года, языки: 1). Арабский, 2). Персидский, 3). Турецко-татарский и 4). Монгольский.
2). Изучение восточных языков имеет целью приготовлять чиновников, основательно знающих эти языки, для определения: 1). По Министерству народного просвещения в качестве преподавателей восточных языков; 2). По Министерству иностранных дел в званиях переводчиков и драгоманов; 3). По Министерству внутренних дел при начальниках губерний и областей, лежащих по азиатской границе, при ханах и султанах, в подданстве России находящихся, также при управляющих иноверцами в качестве переводчиков, приставов и других пограничных чиновников; 4). По Министерству финансов при начальниках таможен, учрежденных на протяжение восточной границы России и в казенных палатах губерний, сопредельных с азиатскими областями.
3). Преподование языков восточных в Казанской гимназии разделяется на три разряда: в 1-м преподаются языки: арабский и персидский; во 2-м – турецко-татарский и персидский; в 3-м – монгольский и турецко-татарский.
4). Воспитанники поступают по своему избранию в один из этих трех разрядов и обучаются исключительно языкам, назначенным в оном.
5). Воспитанники всех трех разрядов освобождаются от изучения языков: греческого, славянского и немецкого, высшей математики, физики, черчения и рисования. При поступлении в университет знание этих предметов от них не требуется.
6). Воспитанники эти обязаны учиться языку французскому, а по собственному своему желанию могут обучаться и немецкому.
7). Воспитанники каждого разряда в отношении к восточным языкам делятся на три класса.
8). Для арабского языка назначается в неделю 9-ть уроков или по три урока в классе; для персидского, турецко-татарского и монгольского для каждого – по 12-ть уроков или по четыре урока в классе.
9). Подробное распределение преподавания восточных языков предоставляется сделать профессорам и преподавателям оных в университете с утверждения попечителя учебного округа.
10). Для каждого из вышеозначенных четырех восточных языков назначается особенный учитель. Они (учителя – Р.В.) называются старшими и пользуются правами, с этим званием сопряженными.
11). Из числа 80-ти, состоящих при Казанской гимназии казеннокоштных воспитанников, 14-ть обучаются восточным языкам, а именно: четверо – языкам арабскому и персидскому, шестеро – арабскому, турецко-татарскому и персидскому; четверо – монгольскому и турецко-татарскому.
12). По окончании гимназического курса, отличнейшие из этих воспитанников поступают студентами в (Казанский – Р.В.) университет на казенное содержание для дальнейшего усовершенствования в языках восточных.
13). В число казенно-коштных воспитанников Казанской гимназии по восточным языкам могут приниматься иноверцы, как-то: татары, буряты и другие, но не иначе, как с разрешения попечителя Казанского учебного округа.
14). Восточным языкам обучаются в гимназии наравне с казеннокоштными воспитанниками все те своекоштные как русские, так и иноверцы, которые изъявят на это желание.
15). Воспитанники, окончившие с успехом курс в Казанской гимназии по одному из разрядов восточных языков и удостоенные при выпуске похвальных аттестатов, если не поступят в студенты университета, определяются в гражданскую службу с 14-м классом и получают соответствующие этому места по тем ведомствам, где они могут быть употреблены сообразно познаниям своим. Определясь по другим ведомствам, они лишаются этого права.
16). Воспитанники эти, кончившие курс на казенном содержании, назначаются на службу согласно с их желанием и возможностью по министерствам: народного просвещения, финансов, иностранных и внутренних дел, и обязаны прослужить по назначению начальства 6-ть лет.
17). Для практического изучения языков: персидского, турецкого, татарского и монгольского, дозволяется Казанской гимназии в звании надзирателей иметь при воспитанниках иноверцев, свободно объясняющихся на этих языках. Жалованье им назначается из суммы по штату определенной с утверждения попечителя учебного округа.
18). Надзиратели из иноверцев пользуются на службе правами и преимуществами, присвоенными этому званию Уставом учебных заведений 8-го декабря 1828 года и высочайше утвержденными 30-го января 1835 года мнением Государственного Совета.
Подлинное подписал:

Председатель Государственного Совета граф Новосилъцов

НАРТ. Ф.92. ОП.1.Д.3833.

Глава 3. Академическое и университетское востоковедение 
(XIX – начало XX вв.)
Знания и наука о Востоке являлись органической частью евразийских гуманитарных исследований в России. 
В целом в XVIII – начале XX вв. в России формировалась и развивалась система организации академического и университетского востоковедения, углублялись научные и мировоззренческие принципы научно-исследовательской работы востоковедов – ученых и практиков. В XIX в. востоковедение приобретает подлинно научный и комплексный характер. В последней его четверти ведущими учеными-ориенталистами была сформулирована основная задача – передавать студентам и обобщать «все знания относительно Востока, добываемые наукой, а не одни только языки его»1. В ориенталистике во второй половине XIX – начале XX вв. развивались филологическая и историческая дисциплины, новые методики и приемы исследований народов и стран Азии. Получило развитие классическое востоковедение, связанное с мертвыми и живыми восточными языками, литературой и историческими памятниками, древней и средневековой историей и культурой народов зарубежного Востока, азиатских территорий и народов Российской империи.

Природу российского востоковедения ХIХ–XX вв. составляли разнообразные внешнеполитические, торгово-экономические и научно-культурные связи со странами Востока, масштабные задачи социокультурного освоения восточных регионов России, европейская ориенталистика и в особенности самобытные национальные научные школы и культуры восточных народов Российской империи.

Важную роль в генезисе и развитии российского востоковедения сыграли Петербургская академия наук и университеты. На протяжении всего XIX в. в Академии наук блестящая группа ученых представляла Казанскую школу востоковедов. Прежде всего, это арабист и нумизмат Х.Д. Френ2 и его ученик А.О. Ярцов3, тюрколог и иранист А.К. Казем-Бек4, монголовед и буддолог О.М. Ковалевский5, китаевед и буддолог В.П. Васильев6. С 1870 г. в Петербургской академии наук были представлены известные казанские ориенталисты: арабист, иранист И.Ф. Готвальд, тюрколог и миссионер Н.И. Ильминский и тюрколог, языковед, этнограф В.В. Радлов.

Таковы лишь некоторые славные имена и значимые рубежи, которые позволяют объективно оценить роль и значение казанских востоковедов в летописи истории российской академической ориенталистики ХIХ в.

Мы предлагаем вниманию специалистов два письма основоположника Петербургской школы востоковедов арабиста В.Р. Розена и письмо непременного секретаря Академии наук экономиста К.С. Веселовского казанскому тюркологу Н.И. Ильминскому, а также письмо востоковеда археолога и нумизмата В.Г. Тизенгаузена инспектору татарских, башкирских и казахских школ Казанского учебного округа В.В. Радлову. Послания датируются 1881–1884 гг. и публикуются впервые.

Этот пласт эпистолярных источников особенно интересен для осмысления истории университетской и академической ориенталистики в России и дополняет сведения о тесных личных и профессиональных связях ученых-востоковедов Санкт-Петербурга и Казани последней четверти ХIХ в. Данные источники позволяют отметить сохраняющуюся значимость казанского центра востоковедения и роль ряда его представителей второй половины ХIХ – начала XX вв.

Вводимые в научный оборот письма полезны для студентов и современников также и в следующих аспектах. Во-первых, они являются автографами крупнейших российских востоковедов ХIХ в. Во-вторых, в письмах В.Р. Розена и К.С. Веселовского изложено личное предложение Н.И. Ильминскому занять должность ординарного академика по разряду ориентализма и дана высокая оценка его вклада в востоковедение. Надо отметить, что Н.И. Ильминский отказался от должности ординарного академика и рекомендовал вместо себя          В.В. Радлова. В-третьих, здесь мы находим уникальную оценку состояния академического востоковедения, его тюркологической составляющей и роли некоторых отечественных ученых. В-четвертых, в письмах особенно остро чувствуются личное настроение и позиция человека и ученого. В целом содержание этой небольшой переписки может послужить оригинальным материалом к составлению научных биографий российских академиков-востоковедов ХIХ в.

Примечания
1. Бартольд В.В. Обзор деятельности факультета восточных языков // Сочинения. Работы по истории востоковедения. М., 1977. Т. IХ. С. 176.

2. Френ, Христиан Мартин (Христиан Данилович) (1782–1851), востоковед, нумизмат. В 1807–1817 гг. – профессор Казанского университета. С 1817 г. – ординарный академик по восточным древностям Петербургской АН.

3. Ярцов (Ярцев), Ануфрий (Януарий) Осипович (1792–1861), востоковед, переводчик. Магистр восточных языков Казанского университета.

4. Казем-Бек, Александр Касимович (Мирза Мухаммед Али) (1802–1870), востоковед. В 1826–1849 гг. преподавал в Казанском университете, профессор, с 1849 г. – в Петербургском. Член-корреспондент Петербургской АН (1835).

5. Ковалевский, Осип (Юзеф) Михайлович (1800/01–1878), член-коррес-пондент Петербургской АН (1837). В 1833–1860 гг. преподавал в Казанском университете. С 1855 по 1860 гг. – ректор Казанского университета. С 1862 г. – профессор, декан главной школы г. Варшава, историко-филологического факультета Варшавского университета (с 1869 г.).

6. Васильев, Василий Павлович (1818–1900), востоковед, член-коррес-пондент (1866 г.), ординарный академик Петербургской АН (1886), профессор Казанского (1851–1855), Петербургского (1855–1900) университетов.
№ 1
Письмо В.Р. Розена Н.И. Ильминскому

Получено 7 октября 1881 г.

Глубокоуважаемый Николай Иванович.

В мае месяце текущего года Академия наук лишилась в лице Б.А. Дорна
 своего ординарного академика по кафедре мусульманских языков. Наступившие затем каникулы помешали всяким предложениям о замещении оной вакансии. Ныне же я позволил себе, в беседах об этом предмете, упомянуть Ваше имя как имя достойнейшего кандидата и встретил, как и следовало ожидать, горячее сочувствие со всех сторон. Но для формального предложения нужно, конечно, согласие Ваше, и цель настоящего моего письма заключается именно в том, чтобы просить Вас дать это согласие.

Академия уже давно должна была заботиться о том, чтобы принять Вас в число своих действительных членов, и она, конечно, теперь, когда по случаю открывшейся вакансии ординарного
 академика ей представляется возможность предложить Вам эту кафедру, исполнить
 только свой долг избранием именно Вас. Я знаю очень хорошо, что Вы имеете в Казани дело, которому Вы горячо преданы и которое до известной степени держится именно Вашим трудом и Вашей заботой. Но мне кажется, что и здесь в Петербурге Вы найдете возможность следить за этим делом и поддерживать его самым действительным и плодотворным образом, именно образованием новых деятелей по татарскому языкознанию. Вы согласитесь со мной, что мы именно нуждаемся в знатоках тюркско-татарских языков; русский ориентализм не может же выпустить из своих рук ту именно область, в которой он по самой природе вещей должен быть впереди западных ориенталистов, и государство не менее заинтересовано в образовании знатоков этих языков. Между тем у нас при нынешнем положении вещей весьма мало надежды на оживление этой отрасли ориентализма. Что таково не мое только личное мнение, это Вы узнали, вероятно, уже из письма И.Н. Березина
, компетентность которого в этом деле не подлежит сомнению.

Ваш приезд принес бы огромную пользу как Академии, так и Университету, и я убежден, что именно при ближайшем знакомстве с нашей факультетской учащейся молодежью Вы найдете, как много богатых сил встречается в ее среде и как она доступна (за немногими исключениями) влиянию профессоров при некотором старании со стороны сих последних. Вам не трудно будет образовать школу русских татаристов, и этим Вы окажете чрезвычайно большую услугу русской науке, русскому государству. Это убеждение дает мне смелость просить Вас согласиться на представление Вашей кандидатуры в Ак[адемию] наук и внушает мне некоторую надежду на исполнение Вами этой просьбы.

С величайшим удовольствием я постараюсь дать Вам все сведения, какие могут Вам понадобиться, относительно материальных условий здешней жизни и пр. и пр., Вы мне пишите, что Вы в принципе согласны на переселение в Петербург.

В заключение прошу Вас, многоуважаемый Николай Иванович, принять уверение в глубоком почтении и совершенной преданности, и […]
.
Ваш покорный слуга В. Розен.

Адрес: барону Виктору Романовичу Розену,

Фурштатская ул., д. 25, кв. 11.

НА РТ, ф. 968, оп. 1, д. 38, л. 12-14

№ 2
Письмо В.Р. Розена Н.И. Ильминскому 

22 ноября 1882 г.

Фурштатская 25, кв. 11

Многоуважаемый Николай Иванович,

Ваше письмо от […]
окт[ября] дошло до меня благополучно, но разрушило все мои надежды и вызвало искреннее сожаление моих сочленов о том, что Академия лишается таким образом возможности видеть Вас в числе ее действительных членов. Согласно Вашему желанию я никому не показывал Вашего письма и как причину Вашего отказа приводил то, что Вы сами указали, т. е. Вашу деятельность по инородческому образованию. Но я не могу не выразить Вам глубокого моего убеждения, что Вы ставите Академию и академиков слишком высоко и себя ставите слишком низко. Во всем нашем отделении (историко-филологическом) только один О.Н. Бётлинг[к]
, строго говоря, вполне компетентен как судья о Ваших трудах, и он в ответ на посланный ему запрос насчет Вашей кандидатуры прислал одному из нас (именно А. Науку) […]
 письмо, в котором он горячо одобряет наше предположение и весьма лестно отзывается о Вас.

Лично я жалею еще более о том, что нашему Университету также не придется считать Вас своим. Я убежден, что будущность науки у нас в руках университетов, а не Академии, если последняя останется в таком виде и положении как теперь.

При всем том я вполне понимаю отказ Ваш и уважаю причины, вызвавшие его. Раз в человеке утвердилось убеждение, что он по тем или другим причинам не может исполнять известное дело – как бы ни странным казалось такое убеждение другим – было бы просто грешно постараться поколебать это убеждение. Мучительность таких сомнений в собственных силах я сам слишком, к сожалению, хорошо испытал и никому не желаю их. Нет ничего тягостнее, чем мысль, что не удовлетворяешь требованиям данного положения.

Во всяком случае, я прошу Вас, многоуважаемый Николай Иванович, позволить мне надеяться, что Вы сохраните мне ту симпатию и то доброе расположение, которые проглядываются в каждой […]
 строке Вашего письма и которым я чрезвычайно дорожу.

С искреннейшим уважением преданный Вам В. Розен.

P. S. Рукопись перевода Абул-Гази, сделанного покойным Саблуковым
, прислана, как мне сообщил В.Г. Тизенгуазен, и хранится теперь в Археологическом обществе.
НА РТ, ф. 968, оп. 1, д. 38, л. 2-3 об.

№ 3
Письмо К.С. Веселовского Н.И. Ильминскому

12 января 1882 г.

Милостивый государь, Николай Иванович.

Члены историко-филологического отделения Императорской академии наук, обсуждая вопрос об усилении своего состава по разряду ориентализма, весьма ответственно не могли, прежде всего, не остановиться на тех превосходных трудах, которые доставили Вашему превосходительству бесспорно первое место в ряду современных русских ориенталистов, и полагают, что одно из вакантных в Академии мест ординарного академика по восточной части должно по всем правам и бесспорно принадлежать Вам. Поэтому Академия, исполняя давнишнее свое желание, хотела бы предложить Вам именно это место, но к осуществлению этого желания представляется одно обстоятельство, которое вполне зависит только от Вас.

Со службою в Академии в звании академика неразрывно связано условие жительства в Петербурге, поэтому позвольте просить Вас об уведомлении меня – будете ли Вы согласны на переход на службу в Академию и на переселение Ваше в Петербург. Для соображения Вашего могу лишь прибавить, что со званием орд[инарного] академика соединено в содержании в 3 000 руб., а именно: жалованье –            1 800, столовых – 900, квартирных – 300 и затем в перспективе – вместо этих 300 руб. – квартира в натуре в одном из домов Академии, как скоро таковой откроется. С нравственной стороны: более обширное поприще для ученых занятий, представляемое в особенности богатствами нашего Азиатского музея, и самое приятное отношение в ученых кружках Петербурга, которые, я уверен, откроются для Вас самым радушным образом. Наконец, и с материальной стороны в Петербурге, без сомнений, мог бы для Вас представиться случай для улучшения быта, в особенности, в существующих здесь высших учебных заведениях.

Вам, конечно, приподлежит решить этот вопрос с точки зрения Ваших личных интересов. Я же с своей стороны могу только удостоверить Ваше превосходительство, что вступлением в Академию Вы бы исполнили наше давнишнее, задушевное желание и встретили бы в Академии самый радушный прием.

Примите, милостивый государь, уверение в совершенном моем почтении и преданности.
К. Веселовский (подпись).

НА РТ, ф. 968, оп. 1, д. 38, л. 1-1 об., 4.

№ 4
Письмо В.Г. Тизенгаузена В.В. Радлову

Санкт-Петербург

12 апреля 1884 г.

Многоуважаемый Василий Васильевич.

Любезное письмо Ваше от 2-го апреля я получил 10-го и вчера отправился в Эрмитаж, чтобы сообщить содержание его А.А. Кунику
, но не застал его там, и поэтому только сегодня мог переговорить с ним о Вашем деле. Он вполне одобряет мысль Н.И. Ильминского и готов со своей стороны всячески поддержать Вашу кандидатуру в Академию, когда она уже будет заявлена, но просил меня сообщить Вам, что всякое предварительное посредничество его по этому делу только может повредить успеху дела, потому что немедленно возбудить
 подозрение во враждебно относящихся к нему сотоварищах, что он заботится не о привлечении в Академию новой научной силы, а [хочет]
 о подготовке себе одномыслящего партнера. Вот до чего дошли дела академические. Наука играет там уже второстепенную роль, и при новом выборе академика весь вопрос состоит в том, насколько предлагаемый кандидат и предлагающий его академик удобны для той партии, которая заправляет ходом дела и водит за нос своего недальновидного президента. […] Сообщаю Вам это без всякого раздражения.

Мои отношения к Академии для Вас совершенно не пригодны. После прошлогодней моей заметки в «Нов[ом] времени» о жалком положении нашего Азиат[ского] музея и академического ориентализма, она, вероятно, предала меня анафеме. Следовательно, Ваш покорнейший слуга – самое неподходящее лицо, о котором Вы только могли подумать для увертюры Вашего дела. На мой взгляд, Н[иколай] Ив[анович], как член-корреспондент Академии обязанный, некоторым образом, заботиться о научных интересах ее, и как лицо, совершенно не причастное к академическим дрязгам, а потому и немогущее быть заподозрено в каких-нибудь личных тенденциях, поступил бы как нельзя лучше, если бы в письме к непрем[енному] секретарю не только высказал прямо свои убеждения и свои доводы на Ваше право занять академическое кресло, но и просил бы Веселовского довести об этом до сведения конференции и президента Академии.

Куник советует еще отложить дело до тех пор, пока будет окончено печатание в «Записках» Академии Вашей статьи о языке куманов.

С большим интересом буду ожидать развязки этого дела. Прошу Вас передать от меня Ник[олаю] Ивановичу нижайший поклон. Очень жалею, что летом не остался еще лишний денек в Казани, чтобы повидаться с ним. Недели через 3 или 4 оканчиваю печатание 1-го тома моего «Сборника материалов для истории Золотой Орды». Тогда пришлю Вам и ему по экземпляру.

С пожеланием Вам всякого успеха в задуманном деле, искренне преданный Вам В. Тизенгаузен (подпись).
НА РТ, ф. 968, оп. 1, д. 38, л. 11-11 об., 15-15 об.

Глава 4. Проекты развития российского востоковедения 
(XIX – начало XX вв.)
В разнообразных исследованиях по истории российского дореволюционного востоковедения упоминались проекты создания в России по инициативе Коллегии иностранных дел училищ восточных языков (в том числе в Казани). Так, в ноябре 1806 года С.Я. Румовский1 предложил учредить при Казанской гимназии «главное для восточных языков училище»1. А.М. Куликова, изучающая российское востоковедение, обращает внимание на проект создания в 40-х годах XIX века2 «Азиатского института» в Казани. Известные казанские историки Г.Ф. Шамов, А.С. Шофман, Н.А. Мазитова, С.М. Михайлова и другие в своих работах также освещали различные проекты развития востоковедения, связанные с Казанью в первой половине – середине XIX века3. Тем не менее, необходимо провести комплексные архивоведческие и историографические исследования по этому вопросу.

Во второй половине XIX – начале XX веков появились и были осуществлены новые проекты в Санкт-Петербурге, Владивостоке, Ташкенте и Казани. Среди них – проект «Азиатского института» в Санкт-Петербурге, открытие восточного факультета Санкт-Петер-бургского университета, «Восточный институт» во Владивостоке, оригинальные проекты Н.Ф. Сайфи, И.Д. Ягелло, С.Ф. Ольденбурга и В.В. Бартольда по развитию научного и практического востоковедения в Ташкенте. В этот период в Казани благодаря усилиям ведущих ученых-гуманитариев появляются перспективные проекты возрождения преподавания восточных языков и изучения истории и культуры народов Востока в университете и в других научных и образовательных центрах. К сожалению, до последнего времени в академических изданиях и публикациях многие страницы из истории казанского востоковедения второй половины XIX – начала XX веков лишь упоминались. Дело в том, что оригинальные источники, касающиеся казанского центра востоковедения второй половины ХIХ – начала XX веков, не были введены в научный оборот.

Многие специалисты могут вспомнить, как оценивался историками значительный период в истории казанского ориентализма после известной акции перевода восточного разряда Казанского университета в 1854 – 1855 годах и мероприятия по централизации изучения Востока в Санкт-Петербурге. Биограф Н.Ф. Катанова, известный тюрколог С.Н. Иванов, отмечал, что «значение Казанского университета как востоковедного центра заметно упало» и «преподавание восточных языков в Казани и научная работа в области востоковедения не имели непрерывной традиции»4. В работе «Ближний Восток в русской науке и литературе: Дооктябрьский период» Б.М. Данциг заключал: «После закрытия восточного разряда Казанского университета научное изучение Востока в Казани по существу прекратилось»5.

Многие оригинальные источники и современные исследования свидетельствуют о том, что существовавшие объективные историко-географические и культурные условия, а также научно-исследова-тельские традиции, заложенные в первой половине XIX века, обеспечили преемственное развитие востоковедческого образования и науки о Востоке в Казани во второй половине ХIX – начале XX веков.

Оригинальные архивные материалы, публикующиеся впервые, прежде всего связаны с наследием известных казанских ученых-гуманитариев: востоковеда, педагога-миссионера, члена-корреспон-дента Петербургской Академии наук (с 1870 г.) Н.И. Ильминского (1822 – 1891); языковеда, действительного члена Краковской Академии наук (с 1887 г.), члена-корреспондента Петербургской Академии наук (с 1897 г.), основоположника казанской лингвистической школы И.А. Бодуэна де Куртенэ (1845 – 1929); языковеда, члена-коррес-пондента Петербургской Академии наук (с 1915 г.) и члена-коррес-пондента Академии наук СССР, яркого представителя казанской лингвистической школы В.А. Богородицкого (1857 – 1941); тюрколога, этнографа, доктора сравнительного языкознания (с 1907 г.) Н.Ф. Катанова (1862 – 1922).

Публикуемые источники из фондов Национального архива Республики Татарстан позволяют отметить поворотные вехи в истории казанского востоковедения, раскрывают работу творческих лабораторий ученых, выявляют круг научных и организационных интересов и в целом дают богатый материал об их жизни и деятельности. Это новое подтверждение таланта, исключительного трудолюбия, силы духа профессоров и преподавателей Казанского университета.

Заканчивая небольшой комментарий к публикуемым источникам, следует иметь в виду следующие процессы и тенденции в возрождении традиций казанского востоковедения во второй половине XIX – начале XX веков.

В 60-х – начале 70-х годов XIX века преподавание арабского, персидского, турецкого и татарского языков в университете вели            И.Н. Холмогоров (1818 – 1891) и Н.И. Ильминский. Практика преподавания восточных языков в университете только «для желающих» не позволила полностью возродить уникальное комплексное историко-филологическое и источниковедческое наследие казанского университетского востоковедения. Профессор Н.Ф. Катанов с середины 90-х годов XIX века и вплоть до своей смерти в 1922 году в своей педагогической деятельности наиболее полно ощутил отсутствие официального статуса востоковедения как предмета университетского преподавания и науки в Казани. Тем не менее, он сыграл исключительную роль в сохранении Казанского университета и Казани как крупного российского и мирового востоковедческого центра.

На следующем этапе историко-научным рубежом воссоздания востоковедческих кафедр Казанского университета – угро-финнской и турецко-татарской филологии – стала середина 80-х годов XIX века.  У истоков этого события стояли И.А. Бодуэн де Куртенэ, Н.И. Ильминский, В.В. Радлов и М.П. Веске.

В 1917–1920-е годы прослеживаются процессы, отражающие формирование в Казани советского востоковедения. Они связаны с попытками «учреждения Восточного отделения с разрядами турецко-татарским и угро-финнским на историко-филологическом факультете Казанского университета», с учебной и научной деятельностью Северо-Восточного археологического и этнографического института (1917–1921), преобразованием его в восточную академию (1921–1922) и неоценимой научной и просветительской деятельностью востоковедческих обществ – Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете (1878–1929) и Научного общества татароведения (1923–1929).
I. Румовский Степан Яковлевич (1734–1812) – первый попечитель Казанского учебного округа (1805–1812).
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ИЗ ДОКЛАДА ПРЕПОДАВАТЕЛЯ Н.И. ИЛЬМИНСКОГО 
НА ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ 
ИМПЕРАТОРСКОГО КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

23 января 1871 г.

Г. Радлов, доктор Берлинского университета, еще в Германии изучал маньчжурский и монгольский языки, что приготовило и расположило его к исследованию языков урало-алтайского семейства. Попавши около 1858 года в Барнаул в качестве учителя немецкого языка в горном училище и имея в ближайших местностях тюркские племена, он поэтому обратил свою любознательность на тюркскую группу. Поелику тюркские наречия большей частью не письменные, да и в тех, которые имеют письменность, книжный язык, по сильному влиянию арабского языка и т.п., далеко отошел от подлинного народного языка во всех отношениях; то г. Радлов за основание своих исследований совершенно справедливо принял произведения устной народной словесности, которые ему же самому пришлось собирать на месте из уст народа, а для точной передачи фонетических особенностей, обыкновенно скрадываемых в магометанской письменности арабским алфавитом, он принял русский алфавит с надлежащим приспособлением. С самого начала г. Радлов занялся языком Алтая, распадающимся на несколько поднаречий (алтайцев, телеутов, черневых и лебединских татар, шорцев и проч.), потом изучал поднаречия абаканские (сагайское, койбальское, качинское, кызыльское, чулымское). Плодом пятилетних трудов его над этими наречиями, которые он исследовал на местах их существования, были два обширных тома оригинальных текстов разнообразного содержания, которые были им в 1864 году представлены в императорскую Академию наук, удостоились ее одобрения и изданы на счет Академии в 1866 и 1868 годах, под названием "Образцы народной литературы тюркских племен, живущих в Южной Сибири и Дзюнгарской степи" [...].

С 1865 года г. Радлов приступил к языку киргизскому, в восточной части Киргизской степи, у большой и средней орды, между Омском и Семипалатинском, на Бухтарме, в Алатовском округе, на реке Шу и около Ташкента. Замечательно, что киргизский язык, несмотря на огромное пространство, занятое киргизским племенем, и на множество киргизских родов, всюду оказался совершенно однообразным, если не считать некоторые разные слова, там и сям усвоенные киргизами от соседей – сартов или русских. Собранные мною на западной окраине степи материалы, по уверению г. Радлова, совершенно сходны с языком восточных киргизов. Произведения народной киргизской словесности составили 3-й том в 766 страниц сборника г. Радлова, изданного Академией наук в 1870 году.

4-й том печатается; он заключает произведения устной словесности сибирских татар – тарских, тюменских, барабинских и т.д. 5-й том г. Радлов уже изготовил; он заключает произведения черных киргизов, собранные преимущественно в Чуйской долине, у племен сарыбагыш и солто. Г. Радлову удалось даже собрать материалы живого уйгурского наречия, от так называемых таранчей – поселенных китайцами около Чугучака жителей из городов и селений китайского Туркестана.

По случаю магометанского восстания в Западном Китае возникли под прикрытием русских военных близ границы постов поселения разных выходцев – китайских подданных, в том числе из маньчжурского племени. Таким образом, г. Радлов имел случай изучать наречия маньчжурских родов – солонов и сибо (или шибинцев) и собирать книги на маньчжурском языке. В то же время он собирал сведения о прежнем и нынешнем состоянии Илийской долины, некогда, по его словам, цветущей, а теперь совершенно разоренной и опустошенной, и о ходе восстания дунганей.

Преследуя главную свою задачу – лингвистическое исследование различных наречий через непосредственное сношение с туземцами на местах их жительства, г. Радлов, естественно, должен был ознакомиться с этнографией и другими сторонами этих племен. Поэтому он доставил немало статей в Русское географическое общество, которые напечатаны или печатаются в изданиях Географического общества. Последнее делало ему поручения, когда он в 1868 году отправлялся в Туркестанскую область и в Самарканд. Плодом этой поездки было "Описание Зерафшанской долины". [...]

За это же, кажется, сочинение г. Радлову присуждена Географическим обществом серебряная медаль. [...]

Я перечислил труды г. Радлова далеко не обстоятельно и не все, потому что не имею под руками полных к тому данных. Но полагаю, что и вышенаписанного достаточно для убеждения в научных достоинствах его работ и в его ученом призвании. Со своей стороны могу смело утверждать, что по богатству, основательности и разнообразию знания в тюркских наречиях, приобретенного притом из первичных, непосредственных источников, г. Радлов не имеет себе равных.

Я имел удовольствие лично познакомиться с ним в двухкратный проезд его через Казань из Сибири в Петербург: в первый раз в 1864 году, когда он вез на суд Академии наук два первые тома своего сборника, и во второй раз недавно. В это последнее свидание мое с г. Радловым он мне, между прочим, высказал, что теперь Барнаул не может уже служить удобным местом для его лингвистических экскурсий, потому что почти все тюркские наречия Сибири и соседственных с ней местностей им обследованы по ходу его занятий, поле его изысканий должно переступить по эту сторону Урала; что он во всяком случае имеет в виду, во время настоящей поездки в Петербург, искать себе другого места службы применительно к усвоенному расположению к дальнейшему исследованию тюркских наречий. И когда я намекнул ему на некоторую возможность иметь место в Казани, он отозвался на это с сочувствием. Обращая на это обстоятельство просвещенное внимание факультета, позволю себе представить г. Радлова на имеющуюся в Казанском университете вакансию одного из положенных по штату двоих преподавателей восточных языков.

Если историко-филологический факультет благосклонно примет настоящий мой доклад, то я с полною готовностью уступил бы            г. Радлову турецко-татарскую кафедру, с тем чтобы мне предоставлено было преподавание арабского языка. Масса наречий и подречий тюркских в Европейской России нашла бы в г. Радлове неутомимого и опытного исследователя. Работы ему еще много даже по собиранию материалов, а затем он имеет в виду составить сравнительный лексикон для тюркских наречий и, наконец, сравнительную грамматику их.

В заключение имею честь доложить, что г. Радлов основательно знает русский язык и говорит по-русски достаточно свободно, хотя не без акцента.

Преподаватель Н.Ильминский
НА РТ. Ф.977. Оп.ИФФ. Д.897. Л.22-22об.

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА В ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ 
ФАКУЛЬТЕТ ИМПЕРАТОРСКОГО КАЗАНСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА И. БОДУЭНА ДЕ КУРТЕНЭ
28 марта 1883 г.

В Казанском университете полагаются по уставу две кафедры восточных языков. Устанавливая эти кафедры, законодатель имел в виду исключительные условия, в которые поставлен наш университет, как самый восточный и, вследствие этого, долженствующий служить посредником между русской наукой и между образованностью инородческих племен тюркско-финнской отрасли. И действительно, которому же из высших учебных заведений России быть подобным посредником, если не Казанскому университету? Это взгляд на Казанский университет вовсе не новость. Ведь раньше существовал здесь целый восточный факультет, только по частным соображениям и недоразумениям перенесенный в Петербург. Для сохранения однакож за Казанским университетом его восточной миссии, после сокращения его на полный восточный факультет, в нем были основаны две упомянутые кафедры восточных языков.

Кафедрам этим с самого начала их существования как-то не счастливилось. Занимавшие их профессора очень скоро от них отказались. Это произошло, вероятно, вследствие, с одной стороны, невыгодного положения самих преподавателей, представлявших нечто среднее между лектором и профессором и лишенных возможности рассчитывать на ординатуру, с другой же стороны – вследствие того, что преподаваемые ими предметы были для всех студентов необязательными и поставленными, так сказать, между небом и землею.

Между тем, без этих кафедр Казанский университет лишен возможности удовлетворять своему назначению быть руководителем в деле исследования языка и быта местных инородческих племен. Этот недостаток весьма чувствителен, в особенности в виду новейшего направления лингвистики и этнографии, направления, ставящего на первом плане живое, непосредственное знакомство с исследуемыми явлениями. Местные исследователи, между которыми есть, несомненно, люди с замечательными способностями, обречены быть вечными самоучками без школы и научного руководства вообще; знакомление же ученого мира с тюркско-финнскими племенами Восточной России приходится на долю или иностранцев, или же столичных ученых, только в редких случаях имеющих возможность отправляться на Дальний Восток и ограничивающихся вообще одною только кабинетною обработкой непосредственных данных, собранных другими.

Мне могут заметить, что это ведь еще не большая беда, что от подобного запущения в Казанском университете этой области исследования не особенно страдают интересы науки. Это, конечно, дело вкуса и личного предрасположения к тому или другому предмету. Руководствуясь подобными вкусами, можно бы мало-помалу изгнать из университетов почти все науки, оставив в них только некоторые, особенно возлюбленные. По-моему же, руководствуясь широким взглядом на задачу университета, как universitatis literarum, нельзя считать в нем лишней ни одной науки и ни одной научной дисциплины, сложившейся исторически в отдельную науку. Тем менее можно считать лишним у нас столь важный отдел филологических наук, каким является финнско-тюркская филология, которая дала бы Казанскому университету возможность стать во главе лингвистическо-этнографических исследований восточных областей России. Мало того, я полагаю, что подобная кафедра имеет для Казанского университета первостепенную важность. Я говорю "кафедра", не "кафедры", потому что из двух кафедр восточных языков ставлю на первом плане кафедру языков фин-нско-тюркских и, ввиду отсутствия в России сплошного населения семитического происхождения, считаю кафедру арабского языка далеко не столь важной. Смотрю же я на дело прежде всего с лингвистическо-этнографической точки зрения, с точки зрения непосредственных наблюдений над живой действительностью. Кроме того, при нынешних обстоятельствах нельзя было бы думать о замещении обеих кафедр. В Казани имеется налицо только один ученый, которому могла бы быть предложена одна из кафедр восточных языков, а именно кафедра языков тюркских. Этот ученый – В.В.Радлов, имеющий на это все права, как формальные, так и существенные.

С формальной стороны, г. Радлов – почетный доктор сравнительного языковедения Дерптского университета. Что же касается его научных заслуг, то о них нечего распространяться, когда речь идет о человеке, имя которого известно во всем ученом мире как имя одного из лучших знатоков финнско-тюркских языков и филологии тюркских племен вообще. Скажу только, что по совершенно справедливому замечанию профессора всеобщей литературы в С.-Петербургском университете А.Н. Веселовского, "Образцы народной литературы тюркских племен" Радлова должны быть настольной книгой у всякого ученого, занимающегося изучением народного быта, народной словесности, мифов, преданий и других проявлений жизни не только тюркских племен, но вообще какого бы то ни было племени: столько там драгоценного и поучительного материала для научных сравнений и выводов. [...] Иностранные ориенталисты и лингвисты вообще завидуют Радлову, как одному из немногих, которым удалось познакомиться с тюркскими языками через непосредственное наблюдение их в среде народа. Доцент Лейпцигского университета, Техмер
 [...] обратился к г. Радлову с просьбою быть одним из его главных сотрудников и не отказывать ему в постоянном содействии. Более подробную характеристику ученых заслуг В.В. Радлова представляют прилагаемые при этом: 1). Краткий очерк его научной деятельности, 2). Список его главных сочинений. Наконец, я со своей стороны, как долголетний свидетель научной деятельности г. Радлова, считаю своею обязанностью заявить, что редко можно встретить человека, который был бы в состоянии работать в известной специальности столь продолжительное время с таким юношеским жаром и воодушевлением. Г. Радлов в значительной степени оживлял здешний лингвистический кружок. Члены этого кружка обязаны многим г. Радлову. Между прочим, занимаясь сначала один, а потом совместно с Н.В. Крушевским и В.А. Богородицким, алтайским языком под руководством Василия Васильевича, я мог вполне оценить основательность его знаний и его преподавательские способности.

Ввиду всего вышеизложенного, В.В. Радлов является кандидатом вполне достойным на занятие кафедры финнско-тюркской филологии в нашем университете. Я давно уже думал о необходимости [заместить] эту кафедру столь знаменитым ученым, но долго не мог получить решительного согласия от него самого. Только в последнее время г. Радлов изъявил свое согласие, что и побуждает меня выступить перед факультетом с предложением избрать г. Радлова на одну из кафедр восточных языков.

Принимая во внимание неоспоримо громадные заслуги для науки г. Радлова, я полагал бы, что ему никак нельзя предложить место экстраординарного профессора, а только следует предоставить ему права, приравнивающие его к ординарным профессорам. Этого можно бы достигнуть, ходатайствуя перед господином министром об отпуске добавочных 1000-и рублей или из оклада, присвоенного другой кафедре восточных языков, или же, что, конечно, гораздо выгоднее для университета, из сумм Министерства.

Соглашаясь теперь на мое предложение, г. Радлов заявил мне, что его побуждает к этому главным образом желание, освободившись от разных занятий чисто административного характера, совершенно отвлекающих его от науки, посвятить себя всецело своей специальности вообще, а в частности, кроме преподавательской деятельности, постепенной окончательной обработке и изданию собранных им материалов и основанных на них трудов.

Я вполне убежден, что в числе студентов Казанского университета всегда найдется несколько человек, готовых без всякого принуждения слушать чтения по сравнительной грамматике тюркских языков и по этнографии тюркских племен. Это я говорю на основании собственного опыта: читая постоянно необязательные курсы, я всегда находил для них нескольких слушателей, руководствовавшихся, конечно, одною только научной любознательностью. То же самое встретил бы и г. Радлов даже при необязательности его лекций. Кроме студентов, лекции по тюркским языкам посещались бы, вероятно, лицами, окончившими уже курс наук и интересующимися или этнографиею Поволжья в частности, или же вообще языковедением и этнографией. Но мне кажется, что лекции по финнско-тюркской филологии можно бы сделать обязательными для некоторых студентов, хотя бы для занимающихся специально этнографией или же языковедением. Конечно, для этого потребовались бы известные изменения в специализации наук нашего факультета по отделениям.

Наконец, я считаю весьма желательным учреждение в нашем университете степеней магистра и доктора финнско-тюркской филологии, вследствие чего эта кафедра получила бы еще более научно-практического значения.

Профессор И. Бодуэн де Куртенэ
НА РТ. Ф.977. Оп.ИФФ. Д.1249. Л.1-4.

ПРОЕКТ ПРОФЕССОРА В.А. БОГОРОДИЦКОГО, 
ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ НА ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ 
ФАКУЛЬТЕТЕ ИМПЕРАТОРСКОГО КАЗАНСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА

4 марта 1913 г.

Имею честь представить в историко-филологический факультет следующий проект ходатайства об учреждении ординатуры угро-фин-нской и турецко-татарской филологии при Казанском университете.

В заседании историко-филологического факультета Казанского университета 25 января сего года обсуждался вопрос о замещении кафедры угро-финнского языкознания, остающейся вакантной уже несколько лет, причем выяснилось следующее. Основание при Казанском университете (согласно Временным штатам императорских российских университетов, Высочайше утвержденным 23 августа 1884 года) названной кафедры, как и кафедры турецко-татарских языков, было вызвано тем обстоятельством, что прилегающий Волжско-Камский район изобилует народностями, принадлежащими к указанным языковым семействам, причем некоторые говоры уже вымирают вследствие ассимиляции к русскому языку. Это обстоятельство делает неотложным возможно полное и незамедлительное обследование этих народностей со стороны языка, словесного творчества и быта. Независимо от этого, угро-финнское языкознание близко соприкасается как с индо-европейским языкознанием вообще, так и историей русского языка в частности: индо-европейское языковое семейство еще с отдаленных доисторических времен уже приходило в соприкосновение с угро-финнским, как об этом свидетельствуют заимствованные слова, на основании которых наука старается раскрыть это отдаленное прошлое, а некоторые видные ученые высказываются даже в смысле существования генетического сродства между обоими семействами; для истории русского языка изучение угро-финнского языкознания представляет еще большую важность, так как уже на глазах истории происходило расширение области русского языка за счет территории, где жили финнские народности, и эта финнская подпочва не могла не оставить следов в соответствующих диалектах народного русского языка. Так как Казанский университет является научным центром в районе восточно-финнских народностей, то замещение этой кафедры хорошим знатоком предмета является делом первостепенной важности. В настоящее время финнология имеет достойных представителей не только в Финляндии и Венгрии, но также и в Швеции. Однако, несмотря на то, что в области угро-финнской филологии имеется достаточно видных ученых, историко-филологи-ческому факультету Казанского университета не удалось привлечь в последние годы кого-либо из них, вследствие особого положения этой кафедры в нашем университете. По действующему уставу, в Казанском университете представителю кафедры угро-финнского, а также турецко-татарского языкознания присвоено лишь положение "преподавателя в звании экстраординарного профессора" с вознаграждением в 2000 р. Таким образом ученый, занимающий эту кафедру, какими бы научными заслугами он ни обладал, осужден неизменно довольствоваться этим пониженным положением. Это-то обстоятельство и является главной причиной того, что видные ученые, которые с успехом для науки могли бы занять кафедру угро-финнского языкознания в Казанском университете, считают такие условия не подходящими, тем более, что и жизнь в Казани с каждым годом дорожает. Ввиду всего сказанного, историко-филологический факультет считает своим долгом просить Совет университета возбудить ходатайство перед Министерством народного просвещения об изменении в законодательном порядке положения преподавателей угро-финнского и турецко-татарского языкознания при Казанском университете путем учреждения ординатуры по этим предметам.
Заслуж[енный] профессор В.А. Богородицкий 
НА РТ. Ф.977. Оп.ИФФ. Д.2322. Л.1-2.

ПИСЬМО ЧЛЕНОВ ТУРКЕСТАНСКОГО УЧИТЕЛЬСКОГО СОЮЗА В СОВЕТ ПРОФЕССОРОВ КАЗАНСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА

24 мая 1917 г. 

г.Ташкент.

Давно уже является научно установленным фактом, что история Европы и история Азии совершаются по одним общим историческим законам и что судьбы Европы и Азии во многие исторические моменты были тесно связаны между собой. Поэтому необходимость изучения истории Востока признается все более и более широкими кругами ученых. Кафедры по истории не только древнего, но и мусульманского Востока существуют при многих высших учебных заведениях Европы вместе с кафедрами языков тех стран, которые входят в состав того или другого государства (напр[имер] арабский язык и история мусульманского Востока во Франции). Все государства Европы, как Франция, Англия, Германия, Италия и даже Швейцария, вносят свою лепту в сокровищницу знания, изучая те страны, с которыми они более связаны различными отношениями, например, Англия всесторонне изучает историю Индии, Франция – Алжира, Туниса и Марокко и т.д. Отстает до некоторой степени в этом отношении Россия. Только кафедры истории древнего Востока существуют при нескольких русских университетах, а кафедра истории мусульманского Востока существует только при восточном факультете Петроградского университета. Вследствие этого, несмотря на самоотверженные труды профессоров, занимавших последовательно эту последнюю кафедру (В.В. Григорьев, Н.И. Веселовский, В.В. Бартольд), дело изучения мусульманского Востока в России стоит ниже, чем в других европейских странах. Между тем Россия чрезвычайно тесно связана в своей культуре, истории и современной жизни с мусульманским Востоком, соприкасаясь на большом пространстве с Персией, Турцией, Афганистаном и включая в свой состав огромную страну, населенную мусульманами, Туркестан. Поэтому только увеличение кадров специалистов ученых историков мусульманского Востока даст возможность России выполнить ее культурную миссию по изучению Востока вообще и Туркестана в частности. Сделано же это может быть только тогда, когда наивозможно большее число людей, желающих посвятить себя изучению истории Востока, сможет это сделать, специально занявшись любимым предметом и не отрываясь для заработка посторонними занятиями, что в настоящее время недостижимо, так как одна кафедра истории Востока может приютить слишком мало ученых.

Помимо изучения Востока, необходимо и сообщение сведений о нем тем молодым людям, которые желают посвятить себя преподаванию истории в средних учебных заведениях. Особенно это необходимо для тех учителей истории, которые попадают на службу в Туркестан и на Кавказ. Многочисленное мусульманское население с совершенно особыми нравами и обычаями, величественные развалины древних городов мусульманского периода истории возбуждают постоянную любознательность учеников, удовлетворить которую не могут учителя, питомцы русских историко-филологических университетов.

Обсудив все эти вопросы, учителя Туркестанского края, собравшись на первый краевой делегатский съезд в мае сего года, единогласно постановили обратиться к Вам, Совету профессоров, как к людям, призванным стоять на страже интересов науки и удовлетворять научным запросам родной свободной страны, с покорнейшей просьбой открыть при историко-филологическом факультете Вашего университета с ближайшего учебного года кафедру истории мусульманского Востока и объявить конкурс для ея замещения.

Во исполнение постановления съезда. Бюро турк[естанского] учительского союза и обращается к Вам с настоящей просьбой и просит сообщить Ваш ответ в возможно непродолжительном времени.
Председатель (подписал) М. Загрубский
Секретарь (скрепил) П. Россихин
С подлинным верно:
Секретарь факультета (подпись)
НА РТ. Ф.977. Оп.ИФФ. Д.2496. Л.3-4.
ПИСЬМО ДЕКАНА ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО 
ФАКУЛЬТЕТА КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
ПРОФЕССОРУ Н.Ф. КАТАНОВУ

20 октября 1917 г.

Историко-фиолологический факультет в заседании своем, состоявшемся 13 сего октября, слушал прилагемое при сем (в копии) отношение Бюро Туркестанского учительского союза, от 24 мая 1917 г. за № 6, по вопросу об учреждении при российских университетах кафедры истории мусульманского Востока.

По обсуждении постановили: учредить комиссию для разработки вопроса об учреждении при историко-филологическом [факультете] Казанского университета восточного факультета (с преобладанием мусульмановедения); просить принять участие в этой комиссии: Вас, господина преподавателя yгpo-финнских наречий в звании экстраординарного профессора Я.Г. Калима, г[оспод] приват-доцентов историко-филологического факультета Н.В. Никольского и С.Е. Малова и господина приват-доцента юридического факультета П.К. Жузе, каковая комиссия и имеет представить в факультет свои соображения вместе с подробной справкой о закрытии восточного факультета, некогда существовавшего в Казани, и о попытках, которые факультет уже делал для расширения преподавания востоковедения при факультете.

Об этом имею честь сообщить Вам, милостивый государь, и покорнейше просить Вас собрать означенную комиссию.
Декан факультета
НА РT. Ф.977. Оп. ИФФ. Д.2496. Л.9-9 об.

ЗАПИСКА ОБ УЧРЕЖДЕНИИ ВОСТОЧНОГО ОТДЕЛЕНИЯ 
С РАЗРЯДАМИ ТУРЕЦКО-ТАТАРСКИМ И УГРО-ФИННСКИМ 
НА ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ 
КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
13 ноября 1917 г.

Мысль о всестороннем научном изучении в Казанском университете турецко-татарских, а вместе и финнских племен, возникла еще в начале прошлого века. 5 ноября 1804 года был утвержден университетский устав, по которому в число предметов университетского преподавания были введены восточные языки: арабский и персидский. Это постановление было осуществлено в Казанском университете в 1807 году, а с 1828 года была учреждена в нем кафедра турецко-татарского языка. Затем в 30-х и 40-х годах прошлого столетия благодаря заботливости попечителя Казанского учебного округа                М.Н. Мусина-Пушкина в Казанском университете постепенно возникли кафедры восточных языков: монгольского, китайского, армянского, санскрита и маньчжурского. Но в 50-х годах прошлого же столетия это восточное отделение было перенесено в С.-Петербургский университет, и вместе с тем с 1855 года в Казанском университете прекратилось преподавание восточных языков.

Если можно, пожалуй, согласиться с тем, что для Казани существование кафедр китайского, армянского и некоторых других языков было роскошью, то это совершенно нельзя сказать о кафедрах языков инородцев, в значительном числе обитающих у нас, в Восточной России. Приняв это во внимание, в 1861 году правительство ввело опять "для желающих" преподавание языков арабского и турецкого, а с 1863 го-да и персидского, как имеющих близкое отношение к местным интересам. Преподавание велось 10 лет, и в 1872 году все снова прекратилось. С уставом 1884 года в Казанском университете с 1888 года опять началось изучение восточных языков; именно, была учреждена кафедра восточных языков с двумя преподавателями в звании экстраординарных профессоров, из коих один по турецко-татарским языкам, а другой по угро-финнским. Эта кафедра с двумя преподавателями существует по настоящее время.

Преподавание восточных языков, т.е. турецко-татарских и угро-финнских, в настоящее время не приурочено ни к какому отделению историко-филологического факультета: ни к словесному (славяно-русскому), ни к историческому, ни к классическому. Кроме того, изучение означенных восточных языков является для студентов совершенно не обязательным, да и преподаватели сих языков на все время своей службы остаются в звании экстраординарных профессоров, хотя бы и имели по своей специальности высшую ученую степень – доктора.

Если всегда, то теперь тем более, Россия с выходом на путь свободной работы, свободного творчества, нуждается в большом количестве культурных деятелей, ибо развитие всех сторон жизни государства не мыслимо без огромного количества научно-образованных людей со строгой и точной мыслью, сообразно потребностям жизни. В Восточной России, в частности в нашем Волжско-Камском крае, эти жизненные потребности и условия работы чрезвычайно разнообразны, каковое разнообразие объясняется и различием религиозных исповеданий (христиане, магометане, язычники), и различием по племенному происхождению (русские, татары, чуваши, черемисы, мордва, вотяки, башкиры, мещеряки и др.). Чтобы вести эти, отныне равноправные, народности по пути прогресса, необходимо прежде всего ясное и отчетливое знание всего их прошлого и настоящего, только изучение того или иного племени сделает ясными для нас его исторические судьбы, его надежды и возможные достижения по пути прогресса, это же изучение предохранит нас от применения к данному племени мер, совершенно не соответствующих жизненным, бытовым условиям данной среды.

С постепенным проведением в действие начал всеобщего обучения потребуется немалое число лиц, могущих взять на себя это дело, кроме того понадобится большое количество учебных и вообще всякого рода книжных пособий на языках тех племен, и у нас здесь имеются. Для всего этого нужны люди, а людей может дать лишь будущее Восточное отделение историко-филологического факультета в составе двух разрядов: турецко-татарского и угро-финнского.

Но все это – сторона практическая, прямого отношения к университету не имеющая. Так как по проекту университетского устава бывшего министра народ[ного] просвещения] графа Игнатьева университет должен содействовать развитию наук и давать юношеству высшее научное образование, то с этой точки зрения, в целях развития ориентализма, и необходимость открытия в Казанском университете восточного отделения не может подлежать ни малейшему сомнению. Если для тюркологии в настоящее время изучение возможно большего числа тюркских (турецко-татарских) наречий является существенной необходимостью, то здешний Камско-Волжский край представляет для тюркологов большое поприще для научных изысканий, тем более, что целый ряд тюркских диалектов еще не изучены или изучены недостаточно. При теперешнем состоянии науки тюркологии, при обильно находимых в Центральной Азии памятниках старотюркской письменности (орхонско-енисейской рунической и южной уйгурской), как раз теперь для истолкования этих памятников нужно детальное изучение существующих живых наречий. При больших успехах за последнее время в деле изучения истории тюркских наречий выдвигается на очередь научное изучение чувашского языка. Некоторые ученые предполагают даже, что при помощи якутского и чувашского языков можно реконструировать старотюркское, доруническое наречие, а тюркские руны относятся к VII–VIII векам по Р.Хр. На очереди, кроме того, для здешних ориенталистов само собой выдвигается вопрос о взаимоотношениях языков татарского и чувашского. Что же касается изучения угро-финнских наречий, то научное значение имеет и оно. В наш Камско-Волжский край к мордве, черемисам, вотякам и др. племенам до великой европейской войны из года в год приезжали венгерские и финнские ученые, по целым годам изучавшие быт, верования и язык означенных инородцев, и мы имеем много ценных сочинений по части угро-финнских языков в изданиях венгерских и финляндских ученых обществ (напр.: Мункачи, Паасонена, Вихмана и др.). Следует заметить, что турецко-татарские и угро-финнские народности здешнего края образуют между собою как бы особый мир взаимных воздействий и влияний как в отношении языка, так и в отношении быта и верований; так, напр[имер]: черемисы и вотяки подверглись до некоторой степени чувашскому и татарскому влиянию, то же самое явление наблюдается и на мордве. Вообще нужно заметить, что по своему географическому положению среди целого ряда тюркских и финнских племен Казань занимает завидное место, а потому и изучение этих племен в отношении языка, быта и верований должно являться первой задачей отечественного ориентализма вообще и будущего восточного отделения Казанского университета в частности.

На открытии при университете кафедры (одной или нескольких) по преподаванию археологии, истории и этнографии тюркских (турецко-татарских) племен настаивал летом 1917 года бывший в Казани Всероссийский мусульманский съезд, а на открытии даже целого восточного факультета при Казанском университете настаивали: съезд мелких народностей Поволжья и организационный комитет съезда земских деятелей Поволжья (см. книгу "Неотложные задачи земств Поволжья". – Казань, 1917. Типография] Д.М. Гран). Здесь же будет, кстати добавить, что Совет Туркестанского учительского союза отношением от 24 мая 1917 года за № 6 обратился в Совет профессоров Казанского университета "как к людям, призванным стоять на страже интересов науки и удовлетворять научным запросам родной свободной страны", "с просьбой открыть при историко-филологическом факультете Казанского университета с ближайшего учебного года кафедру истории мусульманского Востока" (Персии, Турции, Афганистана, Туркестана).

Вполне разделяя мысли съездов, высказанные летом 1917 года в Казани, Симбирске, Ташкенте и др. городах, о важности и необходимости изучения и преподавания в Казанском университете восточных языков (турецко-татарских и угро-финнских), созванная по постановлению историко-филологического факультета Казанского университета от 13 октября 1917 года комиссия из Н.Ф. Катанова, Я.Г. Калима, С.Е. Малова, и П.К. Жузе, при участии В.А. Богродицкого, пришла к единогласному решению, что, во-первых, открытие целого Восточного факультета при Казанском университете по материальным соображениям, а также, быть может, по невозможности заместить сразу все кафедры подходящими лицами, пока не осуществимо, и что, во-вторых, может состояться открытие в ближайшее время в составе историко-филологического факультета лишь двух разрядов Восточного отделения: турецко-татарского и угро-финнского, на которых могут быть преподаваемы нижеследующие предметы:

Предметы преподавания на Восточном отделении историко-филоло-гического факультета Казанского университета.

А. Главные предметы:

1. Разряда турецко-татарского:

а). История турецко-татарских племен и государств (Турции, Туркестанских ханств, Золотой Орды, Крыма, Астрахани, Казани, Сибири).

б). Обзор турецко-татарских наречий (новых: алтайского, киргизского, якутского, чувашского, татарского, турецкого, башкирского; старых: орхонского, уйгурского, чагатайского).

в). Турецко-татарская словесность (устная и письменная).

г). Турецко-татарская этнография и археология.

2. Разряда угро-финнского:

а). История угро-финнских племен и государств (Венгрии и Финляндии).
б). Обзор угро-финнских наречий (угорских: мадьярского, остяцкого, вогульского, финнских: балтийско-финнских, лопарского, черемисского, вотяцкого, зырянского).
в). Угро-финнская словесность (устная и письменная).
г). Угро-финнская археология и этнография.
Б. Вспомогательные предметы:

1. Обязательные для обоих разрядов:

а). Введение в языкознание и экспериментальная фонетика.
б). Логика, психология и философия.
в). Общий курс истории русского языка.
г). Общий курс русской истории.

Примечание: показанные в этих 4-х пунктах предметы проходят вместе со слушателями других отделений факультета, а не вводятся впервые.

2. Обязательные для турецко-татарского разряда:

а). Арабский язык, арабская литература и исламоведение.

б). Персидский язык, персидская литература и религии Ирана.

в). Монгольский язык, этнография монгольских племен и буддизм.

3. Обязательные для угро-финнского разряда:

а). Наречия чувашское и казанско-татарское.

б). Сравнительная грамматика индоиранских языков.

в). Языки славян и балтийцев.

Примечание: новые языки и богословие (история религий) проходятся вместе со слушателями других отделений факультета, а не вводятся впервые.

В настоящем перечне новыми для будущего Восточного отделения являются лишь 11 предметов, из коих: 4 главных обязательных для слушателей турецко-татарского разряда; 4 главных обязательных для слушателей угро-финнского разряда и 3 вспомогательных обязательных для слушателей турецко-татарского разряда. Для преподавания этих 11 предметов потребуется 11 новых преподавателей: 8 профессоров и 3 доцента (для 8 главных предметов – профессоров и для 3 вспомогательных – доцента). Прочие предметы, указанные в перечне, уже преподаются на историко-филологическом факультете Казанского университета, и новых ассигнований на них не потребуется.[...]

Что же касается практического осуществления предполагаемого Восточного отделения историко-филологического факультета, то оно ныне, имея в виду здешние казанские и иногородние научные силы, вполне возможно; в случае отказа от занятия той или другой кафедры нового отделения факультета можно было бы поступить пока так же, как поступили при открытии историко-филологических факультетов Саратовского и Томского университетов, т.е. можно было бы пригласить приват-доцентов других университетов, с 3-х-летним стажем, в качестве и.д. экстраординарных профессоров, или же предоставить возможность быть и.д. экстраординарных профессоров лицам, сдавшим экзамены на степень магистра по специальности при университетах Петроградском и Гельсингфорском и известным своими учеными работами в той или другой области. [...]
Председатель комиссии: Н. Катанов
Члены комиссии: Я. Калима
Пр[иват]-доц[ент] П. Жузе
Пр[иват]-доц[ент] С. Малов
Пр[иват]-доц[ент] Н. Никольский
НА РТ. Ф.977. Оп.ИФФ. Д.2496. Л.15-20.
ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА ПРОФЕССОРА Н.Ф. КАТАНОВА 
В ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ 
КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
18 декабря 1917 г.

Вследствие предложения г. декана факультета от 20 октября с.г. за № 306, согласно постановлению факультета от 13 октября с.г., я созвал комиссию из указанных факультетом лиц, пригласив к участию и г. ординарного профессора В.А. Богородицкого, и предложил на обсуждение комиссии 2 вопроса: 1) об открытии при историко-филологическом факультете Казанского университета Восточного отделения и 2) об учреждении в этом новом отделении кафедры истории мусульманского Востока по просьбе Бюро Туркестанского учительского союза от 24 мая с.г. за № 6. Созванная мною комиссия составила "Записку об открытии при историко-филологическом факультете Казанского университета Восточного отделения, с разрядами турецко-татарским и yгpo-финнским", причем включила в число 4 главных кафедр турецко-татарского разряда Восточного отделения и кафедру истории турецко-татарских племен и государств (Турции, Туркестанских ханств, Золотой Орды, Крыма, Астрахани, Казани, Сибири).

При сем представляется и самая "Записка", содержащая в себе: как справки о закрытии бывшего некогда в Казани Восточного факультета и о попытках для расширения преподавания востоковедения при историко-филологическом факультете, так и перечень предметов преподавания на проектируемом Восточном отделении (главных и второстепенных).

Профессор Н. Катанов.
НА РТ. Ф.977. Оп.ИФФ. Д.2496. Л.14.

ПРОЕКТ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ О ВОСТОЧНОЙ 
АКАДЕМИИ

1). Существующий в г.Казани Сев[еро]-вост[очный] археологический] и этнографический] институт преобразуется в Восточную академию – ученое и высшее учебное заведение ТССР, имеющее целью всестороннее изучение Востока, распространение научных знаний на Востоке и подготовку культурных работников из народных масс Восточных республик и областей.

2). Восточная академия открывается в составе 4 отдел[ов]: а) историко-археологического, в) этнографического, с) словесного (с разрядами: турецко-татарской и финно-угорской словесности), г) социально-экономического. В последствии число отделений может быть увеличено.

3). Курс обучения в Восточной академии трехгодичный. Для первого же выпуска – ускоренный, двухгодичный.

4). Восточная академия является учреждением милитаризованным. Принятые в академию студенты зачисляются на государственную службу и обязаны учебной повинностью со строгим контролем занятий. Студенты призывных возрастов считаются военнообязанными, откомандированными для выполнения учебной повинности.

5). В отношении нормы вознаграждения, социального обеспечения и продовольствия Восточн[ая] академия приравнивается к столичным высшим учебным заведениям РСФСР.

6). Для Восточной академии отводятся здания бывшей Закабанской учительской семинарии и бывшее Галеевское училище.

7). Учреждениям ТССР и прочих восточных республик и автономных областей, нуждающимся в подготовке культурных работников, предоставляется право откомандировать своих служащих для прохождения курса в Восточной академии.

8). При Восточной академии учреждается подготовительная школа для татар, желающих получить образование в академии, но не обладающих достаточной подготовкой. При академии могут [быть] учреждены подготовительные школы и для других национальностей.

9). Немедленное проведение в жизнь настоящего положения возлагается на Наркомпрос.

Проект принят полностью на заседании коллегии Наркомпроса 30.10.1920 и был внесен на заседание Совнаркома ТССР. 10.12.1920. Декрет № 40 «Положение о Восточной академии в составе пунктов 1, 2, 3, 8 и 9 настоящего проекта был опубликован 19.12.1920 г. в Изв[естиях] исполкома ТССР.

Подписали Б.Н. Вишневский, Г.Ш. Шараф, А. Максудов,                    М.В. Бречкевич, М.Г. Худяков.
НАРТ. Ф.1339. Оп.1. Д.2. Л.18-18 об.

Глава 5. О.М. Ковалевский – монголовед-путешественник
Жизнь и творчество российского и польского востоковеда           О.М. Ковалевского (1801–1878) составляют одну из замечательных страниц истории отечественного востоковедения XIX века. Мы можем найти для себя много интересного и поучительного в биографии и наследии этого выдающегося ученого и человека1.

Профессор, ректор Казанского университета О.М. Ковалевский – один из основоположников российского и польского научного монголоведения, яркая и многогранная фигура. Годы жизни в России и Польше стали для ученого периодом напряженных духовных и личностных исканий и потерь, нашедших свое выражение в педагогической, научной и просветительской деятельности и в произведениях, которые вошли в золотой фонд отечественного и мирового монголоведения. Вместе с тем обширное литературное и научное наследие О.М. Ковалевского достойно лучшей участи.

В связи с 200-летием со дня рождения известного профессора-монголоведа 21–24 июня 2001 года состоялась Международная научная конференция «Наследие востоковеда-монголоведа О.М. Ковалевского и современность», организованная Институтом языка, литературы и искусства АНТ, Казанским государственным университетом, Институтом востоковедения при КГУ, Татарстанским отделением Международной тюркской академии и Институтом социальных и гуманитарных знаний.

На конференции вновь было обращено внимание на необходимость глубокого изучения рукописного наследия О.М. Ковалевского. Как известно, в целости не сохранившаяся личная библиотека и рукописи находятся в архивах и библиотеках Казани, Москвы, Санкт-Петербурга, Вильнюса, Иркутска, Варшавы2. Его педагогическое, научное и эпистолярное наследие представляет огромный интерес для истории востоковедения в России и Европе, а также для языковедов, историков, этнографов, искусствоведов и религиоведов. По справедливому замечанию Ш.Б. Чимитдоржиева, эти материалы фондов  О.М. Ковалевского «составляют богатейшее письменное наследие выдающегося ориенталиста-монголоведа».

Представляем к публикации небольшую часть личных материалов профессора-монголоведа. Почти все они (за исключением копии письма А.В. Игумнова попечителю Казанского учебного округа           M.H. Мусину-Пушкину3 о начальных успехах в изучении монгольского языка воспитанников университета – О.М. Ковалевского и          А.В. Попова) сохранились в фонде 92 Национального архива РТ и отражают педагогическую, научную и просветительскую деятельность Ковалевского на разряде восточной словесности университета в 30–40-х годах XIX века. Все эти материалы представляют собой личные автографы и важны для дальнейшего изучения биографии и наследия зав. кафедрой монгольской словесности (1833), члена-корреспондента Петербургской академии наук (1837) и профессора Казанского университета О.М. Ковалевского.
Примечания
1. Талько-Грынцевич Ю. К 100-летию рождения О.М. Ковалевского. Иркутск, 1902; Грицкевич В. Породненный с кочевниками // Байкал. 1974. № 5. С.139 – 144; Шамов Г.Ф. Профессор О.М. Ковалевский. Очерк жизни и научной деятельности. Казань, 1983; Шаркшинова Н.О. Востоковедные исследования О.М. Ковалевского в Сибири // Социальное и политическое развитие народов Востока: история и современность. Иркутск, 1983. С.68 – 69; Улымжиев Д. Учитель школы монголоведов // Байкал. 1990. № 5. С.138 – 143; История отечественного востоковедения до середины XIX века. М., 1990. С.118 – 139, 274 – 284 и др.

2. Любимов А. О неизданных трудах о. Иакинфа и рукописях проф. Ковалевского, хранящихся в библиотеке Казанской духовной академии // Записки Восточного отделения Императорского русского археологического общества. СПб., 1908. Т.18. С.061 – 064; Петров А.А. Рукописи по китаеведению и монголоведению, хранящиеся в Центральном архиве АТССР и в библиотеке Казанского университета // Библиография Востока. М., 1937. Вып.10. С. 139 – 155; Румянцев Г.Н. Неизвестная рукопись О.М. Ковалевского // Записки Бурято-Монголь-ского государственного научно-исследовательского института культуры и экономики.УП. Улан-Удэ, 1947. С.139 – 142; Чимитдоржиев Ш.Б. Фонд О.М. Ковалевского в библиотеке Вильнюсского университета // Народы Азии и Африки. 1990. № 2. С.137 – 140; Чугуевский Л.И. Архив востоковедов // Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. Материалы по истории отечественного востоковедения. М., 1990. Ч.3. С.41 – 42; Валеев Р.М., Ермакова Т. В., Кульганек И. В. и др. Монголовед О.М. Ковалевский: биография и наследие (1801 – 1878). Казань, 2004. 288 с.; Россия – Монголия – Китай: дневники монголоведа О.М. Ковалевского. 1830 – 1831 гг. / подготовка к изданию, предисловие, глоссарий, комментарий и указатели Р.М. Валеева, И.В. Кульганека. – Казань; СПб., 2005 – 2006. 104 с. и др.

3. Мусин-Пушкин, Михаил Николаевич (1795–1862) – попечитель Казанского учебного округа (1829–1845). Особенно заботился о преподавании восточных языков. При нем вновь было введено преподавание монгольского, китайского, санскритского, армянского, маньчжурского и значительно усилено преподавание арабского, персидского и турецко-татарского языков. Обучение восточных языков было введено и в I Казанской мужской гимназии.

 

Из копии письма А.В. Игумнова попечителю Казанского 
учебного округа M.H. Мусину-Пушкину

Милостивый государь, Михаил Николаевич!

После донесения к Вам от 21-го минувшего июля, мною чрез здешнего г. директора училищ отправленного, имею честь и особенное удовольствие донести Вам, как истинному ревнителю и первому творцу кафедры знаменитого и поныне соседственного нам монгольского языка, занимающего все пространство с запада от Дона до Алгура, а с севера от вершин Лены, Енисея и Оби до внутренностей Тибета и самого Китая, многолюднейшего и древнейшего во всем свете государства.

Начав преподавать сотрудникам моим гг. Ковалевскому и Попову монгольские письмена в первый раз, в 24-е минувшего июля, и поныне, совершив пятнадцать только кратких уроков, имею я восхитительное удовольствие уже видеть и слышать удивительные их успехи, как в чистописании, так и чтении монгольской письменности. Не себялюбие и не шарлатанское хвастовство побуждают меня так решительно пред Вами похвалить сих образованных юношей; но здешние публичные отзывы то свидетельствуют, как местные и потому верные телеграфы наших назидательных упражнений. И вот уже по нескольку строк опытов их своеручного чистописания, Вам, милостивый государь! ими представляются прежде истечения первого месяца, считая с первоначального их свидания с монгольскими буквами. Их понятливость, неутомимое назидание и счастливое пристрастие к коренному сему языку, обольщают мою надежду, что мы не замедлим приступить, с помощью Божиею, и к самим переводам, при дальнейшем продолжении местного начальнического благоприятства, Вашею любовью к познаниям в пользу любезнейшего Отечества. [...]

По предложению г. Ковалевского, пользуясь особенным знакомством Его превосходительства Петра Андреевича, высокопочтеннейшего визитатора Сибирских училищ, имел я честь отнестись ныне же к г. директору Кяхтинской таможни, с приложением реестра двадцати монгольским книгам, и просить его о покупке оных известными ему способами.

Путешествие по забайкальским монгольским племенам отлагаем мы до довольного нашего ознакомления с монгольским языком, дабы тем успешнее совершенствоваться в оном. А как наилучшее для обращения с нашими бурятами время есть летнее: то наступающая зима, кажется, удержит нас и от непосредственного с ним обхождения.

Прося о продолжении Вашего покровительства, имею честь быть с глубоким к Вашей особе высокопочитанием и совершеннейшею преданностью на всегда и проч.

31 августа 1828 г. 

Иркутск

НА РТ. Ф.977. Оп. Совет. Д. 1266. Л.25-26.

 
Письмо О.М. Ковалевского попечителю Казанского учебного 
округа M.H. Мусину-Пушкину

Ваше превосходительство!

Казанский университет, по Вашему ходатайству, имеет ныне в своей библиотеке богатое собрание монгольских, маньчжурских, тибетских и китайских книг, отчасти способствующих изучению языков, отчасти объясняющих степень образованности народов Восточной Азии. Столь драгоценное, с неимоверным трудом сделанное приобретение должно быть предметом не одного только любопытства, но и ученых исследований. Укажу здесь на монгольские сочинения с их подлинными, в коих сокрыты сведения, весьма немногим еще доступные по причине незнания языков, сведения, могущие раскрыть нам веру, философию и историю приверженцев буддизма в древней Индии, Китае, Тибете и Монголии.

Европеец, оком любопытства окидывая вселенную, не упускал случая заглядывать в Азийский Восток, призрак нередко принимал за неоспоримую истину, из частных замечаний делал заключения о целом, собственными идеями затмевал чужие понятия, отрывистые известия приводил в систематический порядок, покрывая своими догадками нищету достоверных и критически рассмотренных подробных сведений. Возможно ли исчислить все наши погрешности и противоречия пользующихся неопределенным званием ориенталистов? Высказать нелепости, поддерживаемые из одного самолюбия или упрямства и закоснелости в старых предрассудках? Не говоря уже о мелочных спорах исторических, вспомните только буддизм и разнообразные о нем мнения европейцев. Одним показался он расколом (сектою) православной (orthodoxe) браминской веры: другие почитают его ровесником и соперником браманизма, полагая, что оба произошли от одной древнейшей религии индийцев. Некоторые думали, что буддизм состоит в грубейшем суеверии, наносит жесточайший вред человечеству, проповедывает многобожие или идолопоклонство с пагубными правилами; другие, напротив, доказывают, что он в самом начале был не что иное как одна из многих философских сект индийских, которая после заменившись в религию, вырвала азиатцев из лона зверского невежества и, облагородив их чувства и мысли, содействовала успехам образованности. Многие уверяли нас, что буддийские учреждения древностью своего восходят за несколько столетий до Р[ождества] Х[ристова], между тем как некоторые относили не далее как до VII века нашей хронологии, дабы подвергнуть оные несомненному влиянию христианства. Нужно ли упоминать как перехваченные, нехорошо понятые идеи (сроевские) или цейлонских буддистов насильно прилепляются к древнему индийскому буддизму? Est modus in rebus... Забыто, что в подобных исследованиях надобно тщательнее обращать внимание на место и время.

Впрочем, недостаток надлежащих пособий и материалов, равно как и неумеренное стремление ученых к составлению общих понятий о целости, без предварительного рассмотрения и соображения подробностей, могут (почесться) источником и причиною многочисленных ошибок в изложении столь обширного предмета.

Желая, по силам и возможности, знакомить наших читателей с сокровищами монгольской литературы, так мало еще известной, предпринял я представить им содержание собранных мною печатных и рукописных книг, отказываясь от всяких предположений и догадок собственных. Никто, думаю, не потребует от меня предварительного плана, как будто единственной формы, в которую должны быть переливаемы все сочинения, столь разнообразные по своей сущности и наружному виду. Космология, история и догматика буддистов составляют цель моих трудов, посвященных чтению и описанию монгольских книг, коих одна часть имеет явиться в переводе с нужнейшими объяснениями. А иные в виде обозрений или извлечений.

Для образца, на первый раз осмеливаюсь представить Вашему превосходительству краткое извлечение из любимой и весьма уважаемой буддистами книги, которая, по моему мнению, может служить начальным руководством для исследователей оснований веры, столь далеко распространившейся между азийскими народами. Не найдете здесь ни системы, в которую можно б было привести религиозные положения, ни опровержений оных, но заметить изволите простое только указание порядка древних легенд, из коих явствует цель и средства для достижения оной употребляемые приверженцами буддизма. Здесь пересказаны деяния Будд разных времен, правила, ими преподанные слушателям своим; здесь при удобном случае помещены краткие известия о царях индийских, сопряженные с судьбою буддизма.

Лаская себя приятнейшею надеждою, что Ваше превосходительство, среди постоянного попечения о благе и успехах нашего университета, обратит снисходительное внимание и на сей слабый труд мой, честь имею быть с глубочайшим почтением и вечной преданностью, Вашего превосходительства, милостивого государя покорнейший слуга Осип Ковалевский.

3 января 1834 г. г. Казань

НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д. 4198. Л.1-2об.

Письмо О.М. Ковалевского попечителю Казанского учебного 
округа M.H. Мусину-Пушкину

Господину попечителю Казанского учебного округа!

Известно Вашему превосходительству, что во время пребывания моего среди монгольских племен занимался я составлением основных правил книжного их языка для руководства учащихся, и что мой опыт, представленный в Императорскую С.-Петербургскую Академию наук, удостоился лестного отзыва со стороны знаменитого нашего ориенталиста Г. Шмита. В продолжение преподавания монгольского языка в здешнем университете старался я, по возможности, пополнить и исправить мою рукопись. Надеясь, что сей труд послужит к облегчению изучения языка, осмеливаюсь покорнейше просить ходатайства Вашего превосходительства пред Высшим начальством о разрешении на напечатание в университетской типографии на казенный счет Краткой грамматики книжного монгольского языка, мною составленной.

При семь честь имею донести Вашему превосходительству, что по рассмотрении собранных мною материалов для монгольской хрестоматии не замедлю окончить план, по которому она будет принаровлена к Грамматике моей, сообразно требованию нашего времени и будущему (научению) учащихся сему языку.

Адъюнкт Осип Ковалевский

14 декабря 1834 г. г. Казань

НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.4195. Л.1.
Донесение О.М. Ковалевского попечителю Казанского учебного округа М.Н. Мусину-Пушкину о ламе Никитуеве

13 апреля 1839 г.

 г. Казань

Господину попечителю Казанского учебного округа!

В следствие предписания Вашего превосходительства от 11 апреля за № 1647, об отправлении комнатного надзирателя 1-ой Казанской гимназии ламы Галсан Никитуева в Астрахань к калмыкам для переписки набело тибетского словаря, честь имею донести, что сокращение четырехмесячного срока, просимого Никитуевым, может зависеть единственно от предварительного его сношения с калмыцкими степями, так чтобы, по прибытии в Астрахань, он нашел готовых уже писцов для себя; в противном случае, его предприятие едва ли может с успехом совершиться в продолжение трех месяцев, потому что Никитуев должен употребить некоторое время на проезд в астраханские степи и обратно в Казань, и, кроме того, на прибавление калмыцкого перевода к тибетским словам, им уже собранным и приготовленным к переписке набело.

Впрочем составление тибетско-монголо-калмыцкого словаря, по моему мнению, принесет несомненную пользу и самому сочинителю, и студентам нашего университета, которые, изучая монгольский язык, желают познакомиться и с тибетским, столь богатым религиозными и историческими творениями. Я думаю, что издание подобного словаря будет полезно и для ориенталистов и для монгольских племен, послужит им к новым соображениям и разработке столь мало известных драгоценных рудников тибетской литературы.

Отправление Никитуева в калмыцкие степи представляет удобный случай студентам нашего университета, учащимся с успехом монгольскому языку, особенно Навроцкому и Позерну, познакомиться с одною отраслью монгольского народа, языком ея, нравами, обычаями, религией, историческими преданиями. Если благоугодно будет Вашему превосходительству изъявить согласие на отправление упомянутых студентов вместе с ламою Никитуевым, то осмеливаюсь покорнейше просить Вас вменить Навроцкому и Позерну в непременную обязанность, кроме практических занятий калмыцким наречием в степях, вести дневные записки всем их наблюдениям по части языковедения и жизни калмыцкого народа так, чтобы по возвращении студентов в Казань из их дневника можно было судить о их прилежании, способностях и полезном употреблении времени, сообразно отеческому попечению начальства об успехах этих молодых людей. Навроцкий, как оканчивающий уже курс учения, останется при ламе Никитуеве до самого возвращения его в Казань, а Позерн должен прибыть в Казань не позже 15 августа, или приехать вместе с воспитанниками гимназии калмыками, которые будут отпущены в степи на вакационное время, о чем честь имею представить на благоусмотрение Вашего превосходительства.

НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.4960. Л.5-5об.

 
Донесение О.М. Ковалевского попечителю Казанского учебного округа M.H. Мусину-Пушкину о кандидате Васильеве

27 ноября 1839 г. 

г. Казань

Господину попечителю Казанского учебного округа!

В следствие предписания Вашего превосходительства от 23 ноября за № 5249, честь имею донести, 1) что я имел уже счастье представлять Вашему превосходительству записку о книгах, необходимо нужных кандидату Васильеву на время пребывания его в Пекине, и что эти книги уже выписываются г. библиотекарем университета,               2) что, для открытия входа г. Васильеву к важнейшим пекинским ламам, особенно к Минджул хутукту, я намерен снабдить его письмами рекомендательными, при которых, по азиатскому обыкновению, должны находиться и подарки. По собрании сведений о вещах, для того предназначаемых, и об их цене я буду иметь честь представить Вашему превосходительству особую записку. Г. Васильев, со своей стороны, приготовлен к путешествию, желает запастись некоторыми вещами в подарок будущим своим учителям, и потому просит покорнейше, не благоугодно ли будет Вашему превосходительству сделать распоряжение о выдаче ему из университетского казначейства, заимообразно, до тысячи руб. ассигнациями], в счет сумм, которые имеют быть ему высланы от Министерства иностранных дел? 3) По моему мнению, при отправлении г. Васильева в Пекин незаменим будет поручить ему: а) приобрести там семена разных растений для ботанического нашего сада, с кратким их описанием и наставлением, как их можно разводить; в) поручить ему обратить особенное внимание на китайское земледелие и промышленность, заказать для университета модели разных орудий земледельческих и других, употребляемых китайцами, и вообще приобретать вещи и изделия, в которых более или менее проявляется художническое искусство китайцев. Потому                г. Васильев должен подробно рассмотреть собрание вещей, хранящихся в университетском кабинете редкостей, для избежания излишней покупки. Кроме того, покорнейше прошу Ваше превосходительство разрешить г. Васильеву право употребления на то суммы, предназначенной уже для приобретения книг, дабы за отдаленностью места, не встретилось какое-либо препятствие в последствии времени.
НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.4814. Л.53-53 об.

 
Письмо О.М. Ковалевского попечителю Казанского учебного 
округа M.H. Мусину-Пушкину

Господину попечителю Казанского учебного округа!

Известно Вашему превосходительству, что в продолжение двенадцати лет одним из главных предметов моих занятий было составление, по возможности, полного монгольско-русско-французского словаря с надлежащею фразеологией. Это сочинение, стоившее много времени, трудов и издержек, теперь, благодаря Бога, окончено. Представляя у сего начальную букву моего словаря, покорнейше прошу Ваше превосходительство передать ее на рассмотрение Санкт-Петербургской Академии наук, и, если этот опыт удостоится лестного внимания ученых и будет признан удовлетворяющим своей цели и требованиям нынешней лексикографии, исходатайствовать разрешения: 1) напечатать все сочинение на казенный счет, 2) этот многолетний и посильный мой труд посвятить августейшему имени Его императорского величества.

20 сентября 1841 г. 

г. Казань

НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.5210. Л.1.

 
Письмо О.М. Ковалевского попечителю Казанского учебного 
округа M.H. Мусину-Пушкину

Ваше превосходительство, милостивый государь, Михаил Николаевич! По приказанию Вашему честь имею донести, что в моем лексиконе теперь находится слов и фраз около 40 000, и что во время печатания прибавится до 8 000 фраз из тибетско-монгольского словаря рукописного, которого часть вчера мною получена.

С глубочайшим почтением и вечною преданностью честь имею быть Вашего превосходительства, милостивого государя покорнейший слуга Осип Ковалевский.

29 сентября 1841 г. 

г. Казань

НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.5210. Л.2.

Глава 6. Н.Ф. Катанов и В.Р. Розен
Великий сын хакасского народа, выпускник восточного факультета Санкт-Петербургского университета, заведующий кафедрой турецко-татарской словесности, профессор Казанского университета, Н.Ф. Катанов – один из ярких национальных представителей российской науки, образования и культуры. Его жизненный путь и деятельность отражают важные события и тенденции отечественного и мирового востоковедения ХIХ–XX вв.

Феномен личности Н.Ф. Катанова и его наследия в истории отечественного востоковедения и культуре народов России, к сожалению, пока недостаточно изучен. Жизнь и труды замечательного тюрколога и этнографа можно оценить в координатах истории востоковедения не только России и Европы, но и в широком социокультурном контексте ее развития во второй половине ХIХ – начале XX в. Наследие и судьба ученого-просветителя в значительной степени определялись единством и многообразием истории и культуры тюрко-язычных народов России на рубеже ХIХ–XX вв.

В контексте современной историографии жизнь и деятельность Н.Ф. Катанова оцениваются, прежде всего, с точки зрения его огромного личного вклада в развитие тюркологии рубежа ХIХ–XX вв. Есть еще одно измерение – отсутствие в то время условий для создания научной школы.

Биография и творчество Николая Федоровича занимают видное место в классическом наследии отечественной тюркологии ХIХ–XX вв. Отечественная ориентальная историко-научная и просветительская литература 1920–1990-х гг. и начала ХХI в., посвященная жизни и деятельности профессора Казанского университета, раскрывает основные этапы и особенности его творчества и бесценное наследие1.

Сегодня развиваются разноплановые исследования катановского наследия, научной биографии, роли ученого в отечественной истории тюркологии и культуре народов России. Публикации последних десятилетий сформировали качественно новый исследовательский этап историографии.

В целом внимание исследователей было сконцентрировано на публикациях разнообразных оригинальных текстов Н.Ф. Катанова и архивных документов. В изучении биографии и наследия ученого представлены также прикладные аспекты – языкознание, фольклористика, музейное дело, библиография и др. Эти материалы позволяют более объективно и комплексно оценить место тюрколога в истории российской науки и культуры рубежа веков, обозначить дальнейшие направления академического изучения наследия и судьбы ученого.

Особый интерес представляет многообразное эпистолярное наследие Н.Ф. Катанова. Первые письма, которые он начал писать своим наставникам, друзьям и коллегам, датируются 1884 г. Переписка продолжалась до 1920-х гг.

Письма дают возможность осветить и оценить многие значимые события творческой биографии Н.Ф. Катанова, которые оставались долгие годы вне поля зрения многих исследователей. Из них мы узнаем, например, что отсутствие в Казанском университете и Казанской духовной академии условий для изучения восточных языков предопределило окончательное решение Н.Ф. Катанова поехать поступать на восточный факультет Санкт-Петербургского университета2. В принятии этого решения важную роль сыграли первые наставники будущего ученого Н.И. Ильминский и В.В. Радлов. По прибытии в Петербург Н.Ф. Катанов 20 августа 1884 г. напишет Н.И. Ильминскому: «Так как мне желательно изучать восточные языки, факультета которых нет в Казани, – я решился 16 ч[исла] уехать от Вас в Питер. Ректор университета – д[окто]р медиц[ины] Андреевский. Он зачислил меня в студенты и обещал дать стипендию на первом же курсе, что весьма желательно для меня. Столица очень нравится мне. Итак, если надо Вам навести кое-какие справки на счет минусинских наречий, я готов, к Вашим услугам…»3.

Письмо студента Н.Ф. Катанова другу Арсению Ярилову от             16 октября 1884 г. передает свежие воспоминания о пути из Красноярска в столицу Российской империи: «Был я в Томске, будущем рассаднике сибирского просвещения, был и в столице древнего Казанского царства – Казани. Оба города, а затем обе столицы произвели изумительное впечатление, паче всего последняя. Там, а больше всего здесь, в столице, замечательное сочетание изящества с художественным в архитектуре и прочих произведений ума человеческого»4.

Огромный интерес представляют письма Н.Ф. Катанова, написанные известным отечественным востоковедам В.В. Радлову,              В.Р. Розену, Э.К. Пекарскому и другим ученым.

Известны опубликованные письма Н.Ф. Катанова академику В.В. Радлову в период с 17 апреля 1889 г. по 12 ноября 1892 г., написанные в ходе комплексной этнографической и лингвистической экспедиции по основным центрам южной полосы Сибири и Восточного Туркестана. В своем предисловии к изданию этих писем В.В. Радлов отмечал, что в них «немало сведений, новых и интересных для этнографии и туркологии» (тюркологии. – Р.В.). Основоположник комплексных историко-этнографических и лингвистических экспедиций в места проживания тюркских народов Сибири второй половины  ХIХ в., В.В. Радлов обращал внимание читателя на то, что письма его ученика «представляют особый интерес потому, что описаны на местах исследований и под свежим впечатлением»5. Именно Н.Ф. Катанову было суждено продолжить комплексные тюркологические лингвистические, фольклористические и этнографические исследования в Центральной Азии.

К сожалению, до настоящего времени не сформировалась комплексная историко-научная и источниковедческая традиция введения в научный оборот эпистолярного наследия тюрколога Н.Ф. Катанова.

Мы предлагаем вниманию студентов и исследователей письма Николая Федоровича периода 1892–1900 гг. своему учителю профессору В.Р. Розену, которые находятся в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН. Они дают интересные сведения об их связях, а также позволяют воссоздать уникальные страницы биографии и наследия Н.Ф. Катанова.
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Письма Н. Ф. Катанова В. Р. Розену

№ 1
8 декабря 1892 г.

Село Абатское Тюкалинск[ого] округа Тобольской губ[ернии].

Глубокоуважаемый мой Наставник и Руководитель Виктор Романович!

Прежде всего, искренне прошу извинить меня, что я не написал Вам за 4 года своего отсутствия из Петербурга ни одного письма, хотя нравственно должен был написать Вам о каждой из своих поездок по Азии отдельное письмо. Причиною моему молчанию было обилие дел; хотя и это не оправдывает меня, все же прошу извинения.

Из Петербурга я поехал в Сев[ерную] Монголию, где исследовал урянхайское наречие1; потом в Вост[очной] Сибири исследовал быт и язык карагасов2 и минусинских татар3; затем в Ср[едней] Азии исследовал быт и языки казак-киргизов4 и сартов, русских и китайских5. Сколько я собрал и представил к печатанию, можете узнать у               В.В. Радлова6 и Н.И. Веселовского7. С собою везу еще ⅔ своих записей. Что ведены не изящным слогом, я не спорю, но, что они будут интересны для науки, я не сомневаюсь нисколько.

Четырехлетнее странствование мое по степям, горам и пустыням Азии было для меня весьма полезно: я окреп здоровьем, научился многому и видел много редкостного. Бывали во время путешествия и такие минуты, когда проклинал себя за то, что выехал из Петербурга, но теперь все неприятное забыто, и, кажется, было бы нелишне съездить куда-н[ибудь] еще раз, хотя бы, напр[имер], в Русский Туркестан.

Материалов, не приведенных в порядок, везу с собою ¼ пуда. По прибытии в Петербург (в конце этого месяца) займусь обработкою их, чтобы под свежими впечатлениями издать их как можно получше. Низко кланяюсь Вам.
Ваш почитатель и ученик.

Н. Катанов.

Санкт-Петебургский филиал Архива РАН, ф. 777, оп. 2, д. 197, л.1-1 об.

№ 2
9 января 1893 г.

Глубокоуважаемый Виктор Романович!

Переехал я на Петербургскую сторону, Церковную улицу, д. 19, кварт[ира] 1, два дня тому назад и поместился у своей знакомой, которая в 1887 [г.] и [188]8 году кормила меня обедом. Мы8 заняли у нея проходную комнату и условились обедать за 32 руб. в месяц. Обеды лучше, чем в мебилиров[анных] комнатах.

Из университета я все еще не получил паспорта. Если выдадут мне 450 рублей и если этим самым я считаюсь состоящим при университете, то неужели не могу надеяться на получение и паспорта?

Хотя денег, вырученных от продажи шуб, дорожных и полученных за медаль осталось уже немного, я все-таки не совсем унываю, потому что, во-первых, хозяйка знает меня хорошо, а во-вторых, я надеюсь на получение пособия от Географического общества и Академии наук, но не знаю определенно, когда именно и в каком размере получу упомянутое пособие.

Был я у Василия Дмитриевича9 и весьма доволен остался его приемом, потому что он точно рассказал мне обо всем, как я могу устроиться. Лектором татарского яз[ыка] он мне не советовал быть, да и я-то не хочу, основываясь на доводах Василия Дмитриевича. Ввиду всего этого и своей пользы, я пожелал бы поступить: или инспектором инород[ческих] школ в Казани, или преподавателем турецко-тат[арских] наречий в Казан[ский] унив[ерситет], или окруж[ным] инспектором школ в Туркестанский край. Мне советовали еще быть податным инспектором, но это, как говорится, не по нутру, и занятий много, и должность не по знаниям моим. Направьте, глубокоуважаемый Виктор Романович, на путь истинное* и спасения. Из-за «туманности» в моей (будущей) судьбе мне и в голову не идут занятия наукою. Неужели в довершение всего и покровительствования мне Академия наук и Географ[ическое] общество останутся безучастны к моим занятиям? Если это так случится, то очень и очень печально. Если для поступления на должность преподавателя тур[ецко]-т[атарских] наречий в Казан[ский] унив[ерситет] не потребуется ни pro venia legendi10, ни экзамен, то я готов поехать туда в первое же место. Быть лектором и иметь недруга в лице В[асилия] Д[митриевича], который произвел на меня самое приятное впечатление своими искренними советами, мне не хочется вовсе.

Итак, заканчивая свое письмо, опять и опять прошу Вас, глубокоуважаемый Виктор Романович, быть моим отцом, устроить мою судьбу.

Преданный Вам Ваш почитатель и ученик, унывающий Н. Катанов.

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 777, оп. 2, д. 197, л. 3-4 об.

№ 3
24 мая 1893 г.

Старая Деревня,

Благовещен[ская] ул., дача 111.

Глубокоуважаемый Виктор Романович!

Видел я Василия Дмитриевича, который сообщил мне, что пока не будет выражен вопрос о бытии или небытии казанской кафедры11 здесь, до тех пор мне не следует ничего предпринимать в смысле сдачи магистерского экзамена, и что до тех пор он не может дать мне указаний для сдачи этого экзамена. Тем не менее я, хотя бы для самообразования, займусь в это лето чтением его хрестоматии12, литературы Гиргаса13, Корана и грамматик[и], также изучением истории Востока.

Что касается казанской кафедры, то [я]( скажу, что от своей души я благодарил бы Бога, если бы она осталась в Казани и если бы мне пришлось служить там, а не здесь. Впрочем, на все воля Божия.
Низко кланяюсь Вам и семейству Вашему.

Ваш почитатель Н. Катанов.

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 777, оп. 2, д. 197, л. 9-10.

№ 4
2 октября 1893 г.

Многоуважаемый и дорогой Виктор Романович!

От всего сердца благодарю Господа Бога, что мое дело, тянувшееся без пользы чуть не целый год, сразу приняло благоприятный для меня оборот.

Приписывая это исключительно Вашим по истине отеческим заботам, столь обыкновенным в устроении судьбы и всех вообще Ваших бывших учеников, свидетельствую Вам искреннюю свою признательность как за все Ваши добрые советы, так и за все хлопоты, память о которых никогда не изгладится, и молю Всевышнего на многие годы продлить Вашу дорогую жизнь на радость искренне почитающих Вас, в числе которых состою и я.
Преданный Вам Ваш ученик и почитатель Н. Катанов.

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 777, оп. 2, д. 197, л. 14.

№ 5

22 января 1894 г.

г. Казань.

Глубокоуважаемый Виктор Романович!

Вот я уже и в Казани. Несказанно рад, что прекрасно устроилась моя судьба, а все это благодаря Вашей заботливости. С Готвальдом14 я виделся и передал ему Ваш سلام (мир, благополучие. – Р. В.). Он благодарит Вас за внимание и собирается писать Вам. Он хочет просить у Вас диссертацию Павла Константиновича15. Я пока еще не устроился, так что не успел познакомиться со всеми, о которых Вы говорили мне. Передал поклон и Александру Васильевичу16. Он, бедняга, так повредил себе ногу (месяца 2 тому назад), что с трудом передвигается даже из комнаты в комнату. Я еще не устроился, потому что не получил денег. Когда совсем устроюсь и успею завести знакомство, напишу Вам.

Будьте любезны прислать корректуру, отдельные оттиски статей и всякого рода поручения, которые буду исполнять с должным старанием и величайшим удовольствием, по такому адресу: «В г. Казань, Академическая слобода, 2-я Солдатская улица, дом Браун,                 Н.Ф. К[атано]ву».
Н. Катанов.

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 777, оп. 2, д. 198, л. 1-2.
№ 6
4 февраля 1894 г.

Глубокоуважаемый и дорогой Виктор Романович!

В исполнение к тому письму, которое я писал Вам 22 января с[его] г[ода], сообщу кое-что о себе и о Казани. Деньги я получил и отчасти уже обставился и уничтожил кое-какие долги. Со дня на день жду корректур от Вас. Виделся уже с о. Маловым17 и И.Ф. Готвальдом. Оба они шлют Вам ответные и низкие سلام-ы (мир, благополучие. – Р. В.). Они оказались прекрасными людьми. Немалую толику похвал возносили мы по адресу наилучших арабистов сего времени. Иосиф Федорович высказал мне вчера свое сожаление, что академия не выслала в библ[иотеку] Казан[ского] универс[итета] Melanlges Asiatiques: Т. 1-1У. Т. У. Livraisons 1, 2, 3, et 4. Т.Х et suivants.

Обращаясь к Вам, он просит потревожить кого следует высылкою недостающих томов Mel[anlges] Asiat[iques] на имя библиотеки унив[ерситета]. В доказательство я прилагаю собственноручную запись. Об иезидах18 он написал своему сыну в Персию, именно, чтобы сын сообщил, с чьих слов записаны молитва и пр[очие] тексты, присланные И[осифу] Ф[едорови]чу. Когда получит ответ, все вышлет на Ваше благоусмотрение. У Иосифа Федоровича есть много араб[ских], перс[идских] и тур[ецко]-татар[ских] рукописей, которые он предполагает пожертвовать Казанскому университету. Есть рукописи, нигде, никогда, никем еще не изданные. Он сообщил мне об этом вчера. Не обратите ли Вы на все это внимание? Послезавтра все мы пойдем осматривать подземные ходы гор. Казани. Об этом известило нас вчера Общество арх[еологии], ист[ории] и этн[ографии]. Был я на одном из заседаний этого Общества. Народу было очень мало. Интересуются больше археологией.

Низко кланяюсь Вам, супруге Вашей и наследнику и шлю пожелания долголетия и благоденствия. Адрес при сем прилагается.
Преданный Вам всем сердцем Н. Катанов.

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 777, оп. 2, д. 198, л.3-4 об.
№ 7
19 марта 1900 г.

Казань, ул. Новокомиссариатская, д[ом] Раппенгейма.

Высокочтимый Виктор Романович!

Опять обращаюсь к Вам с покорнейшею просьбою: не можете ли прислать мне в 2 экз[емплярах] напечатанную Вами биографию             И.Ф. Готвальда: 1 – мне и 2-ой – дочери его, И. Ф. Креленберг? Кстати, не произносил ли кто-н[ибудь] речей о Готвальде еще? Мне об этом ничего не известно. Затем, еще одна просьба – сообщите, если окажется возможным, мне, в каком отношении, по Вашему мнению, плох журнал Общ[ества] арх[еологии], ист[ории] и этн[ографии].             И что в нем надлежало бы улучшить. Дело вот в чем: Совет Общ[ества] арх[еологии], ист[ории] и этн[ографии] большинством голосов постановил – вперед в «Известиях» никаких восточн[ых] текстов не печатать, ибо тексты бесполезны. Мое заявление, что народ[ная] литература, археологич[еские] и историч[еские] памятники, представленные в одном рус[ском] переводе, без текста, не имеют большого значения, поддержки ни с чьей стороны не встретило. Фонетическая транскрипция, к[отор]ую предлагал И.Н. Смирнов19, желая примирить обе стороны, по моему мнению, часто, как и один рус[ский] перевод, тоже бесполезна. Я никогда не рискну, подобно Василию Васильевичу20, транскрибировать по-русски какой-л[ибо] памятник (арх[еологический], ист[орический] или этн[ографический]), ибо не знаю, какой говор тогда-то и тогда-то существовал. Затем, будет ли хороша рус[ская] транскрипция монет? Думаю, что только один текст будет хорош. Далее, здешние ученые и quasi-ученые, по профессии историки, совсем не знают ислама и, копя деньги, не следят вовсе за иностранною литературою, а часто и за русскою. Я ручаюсь, что здесь никто не скажет Вам, в какой день приходилось 13 сафара 903 года, ибо не знают ни Улуг-бека, ни Дегиня21, ни S.-Allais, ни Вюстенфельда22, ни Мухтар-пашу23, ни Лакуана24, а Терентьев25 имеется только у 2-их. Ввиду отказа Совета печатать восточ[ные] тексты я сложил с себя звание председ[ателя] и члена, но Общее собрание вновь пригласило меня и вчера вновь избрали председ[ателем] на 1900–1902 годы. Не знаю, что будет дальше; пока 6 челов[ек], протестовавших против восточ[ных] текстов, решительно отказались быть членами Совета, и на место их избраны сейчас же другие. Эти   6 чел[овек] старательно агитировали за своего председателя и своих кандидатов на др[угие] 12 должностей, но у них ничего не вышло, и потому они сочли за благо уйти совсем, это – П.А. Пономарев26,         В.Л. Борисов27 и др. Протестанты говорили, что вм[есто] восточ[ных] текстов было бы полезнее печатать – церков[ные] грамоты (о содержании церквей и монастырей), которые более дают правды и интереса, нежели разные восточные закорючки.

Вернувшись в Общество, я спросил, угодно ли ему выслушать причину моего ухода или нет, но виноватых налицо не оказалось, был из них только один, да и тот заявил, что обсуждать действия Совета нельзя, ибо это не обозначено в повестке.

Наши так называемые «русские» ученые не любят критики, напр[имер] моей, и потому ничего о мусул[ьманских] народах они не публикуют, хотя и докладывают в Обществе. Что у ориенталистов назыв[ается] азами, то [у] них новость, хотя бы, напр[имер], вычисление дат, или родословие Мухаммеда, или связь между 2 омейяд[скими] династиями, или между 2 аббасидскими. Для них казан[ский] ориентал[ист] Эрдманн28 такое же авторитетное основание, как Хаджи Хальфа29 для меня, ибо они не знают литературы об Эрдманне. Для меня Ваши «Записки Вост[очного] отд[еления]»30 имеют такую цену в научн[ном] смысле, какую не имеет ни один из прочих современ[ных] журналов по востоковедению, а между тем содержание их не известно нашим казан[ским] «рус[ским] ученым». Было бы хорошо, если бы они знали, по крайней мере, истинные пути к источникам солидного знания, если не обладают самым знанием. Я полагаю, что Совет шел против востоковедения официально, на деле же он шел не против него, а против меня. Общее собрание однако стояло за меня, и я оказался дважды вновь избран. Под бандеролью посылаю Вам «Описание одного восточ[ного] зеркала»31. Будьте добры, как и всегда, сообщите, удовлетворяет ли Вас оно, или оно никуда не годится и на что мне надо обращать вперед внимание.
Вам предан[ный] Н. Катанов.

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 777, оп. 2, д. 200, л. 4-7 об.

Примечания
1. Урянхайское наречие – тувинский язык.

2. Карагасы – современный народ тофалары.

3. Минусинские татары – современные хакасы.

4. Казак-киргизы – современные казахи.

5. Сарты – тюркоязычные этносы жившие в пределах Российской и Цинской империй.

6. Радлов, Василий Васильевич (1837–1918), востоковед-тюрколог, этнограф, переводчик. Один из основоположников сравнительно-исторического изучения тюркских языков.

7. Веселовский, Николай Иванович (1848–1918), историк, востоковед, археолог. В 1878–1918 гг. преподавал историю Востока в Санкт-Петербургском университете. С 1914 г. член-корреспондент Петербургской академии наук.

8. В декабре 1893 г. из путешествия по Восточной Сибири и Туркестану Н.Ф. Катанов вернулся в Санкт-Петербург со своей женой Александрой Ивановной Катановой. Бракосочетание Н.Ф. Катанова с А.И. Тихоновой состоялось 14 октября 1892 г. в Аскызской Петропавловской церкви.

9. Смирнов В.Д. (1846–1922), тюрколог. В 1873–1919 гг. преподавал турецко-татарскую словесность на восточном факультете Санкт-Петербургского университета.

10. На право чтения лекций.

11. В 1893 г. в Санкт-Петербурге обсуждался вопрос о сохранении кафедры тюркско-татарского наречия в Казанском университете.

12. Смирнова В.Д. Образцовые произведения османской литературы в извлечениях и отрывках. – СПб., 1891.

13. Гиргас, Владимир Федорович (1835–1887), арабист. В 1858 г. окончил восточный факультет Санкт-Петербургского университета, в 1865–1886 гг. здесь же преподавал арабский язык и «мусульманское законоведение».

14. Готвальд, Иосиф Федорович (1813–1897), востоковед-арабист, профессор, библиотекарь. В 1849–1854 гг. преподавал арабский язык в Казанском университете, в 1857–1884 гг. – начальник университетской типографии, в 1860–1875 гг. – цензор восточных сочинений.

15. Коковцов П.К. (1861–1942), семитолог. Окончил восточный факультет Санкт-Петербургского университета, с 1894 г. здесь же преподавал еврейский язык. С 1903 г. – адъюнкт Петербургской академии наук.

16. Васильев, Александр Васильевич (1853–1929), математик, историк математики. С 1874 г. преподавал в Казанском, с 1907 г. – в Петербургском, с 1923 г. – в Московском университетах. Сын востоковеда В.П. Васильева (1818–1900).

17. Малов, Евфимий Александрович (1835–1918), тюрколог, православный миссионер. В 1863–1918 гг. преподавал татарский язык, историю и этнографию тюркских и финно-угорских народов Поволжья в Казанской духовной академии.

18. Иезиды – этническая группа, приверженцы древнейшей культуры Месопотамии. Родина иезидов – Северный Ирак, Сирия, Юго-Восточная Турция и Иран.

19. Смирнов, Иван Николаевич (1856–1904), историк, этнограф. С 1878 г. преподавал в Казанском университете, с 1896 г. – профессор.

20. Имеется в виду В.В. Радлов.

21. Дегин, Жозеф (1721–1800), французский ориенталист, профессор арабского языка, хранитель древностей в Лувре.

22. Вюстенфельд, Генрих-Фридрих (1808 –1899), немецкий ориенталист-арабист, профессор Геттингенского университета (Германия).

23. Мухтар-паша (1832-?), генерал-губернатор Боснии и Герцеговины, главнокомандующий османскими войсками в Анатолии в период русско-турецкой войны 1877–1878 гг.

24. Памятник Лакуана (то же, что Зеленчукская надгробная плита, Зеленчукская надпись), могильная плита с греческими буквами, памятник средневековой осетинской письменности. Обнаружена археологом Д.М. Струковым в 1888 г. в Клухорском районе Кубанской области. Впервые надпись была опубликована в 1893 г. востоковедом В.Д. Миллером (1848–1913), который ее прочитал и перевел, используя рисунок Д.М. Струкова и антиковеда Г.И. Куликовского.

25. Терентьев, Михаил Африканович (1837–1909), генерал-майор, ориенталист-туркестановед, историк, лингвист и изобретатель. Автор работ «Ручная азбука для школ Средней Азии» (СПб., 1875), «Грамматики турецкая, персидская, киргизская и узбекская», кн. 1–2 (СПб., 1875–1876), «Хрестоматии турецкая, персидская, киргизская и узбекская» (СПб., 1876) и др.

26. Пономарев, Петр Алексеевич (1847–1919), историк, археолог. Преподавал в Родионовском институте благородных девиц (1868–1906) и частной женской школе (1907–1911) в Казани. Один из учредителей и почетных членов Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете.

27. Борисов, Владимир Леонидович, действительный член Общества археологии, истории и этнографии, секретарь Совета, редактор «Известий Общества археологии, истории и этнографии» при Казанском университете.

28. Эрдман, Федор Иванович (1793/95–1863), востоковед. В 1818–1845 гг. преподавал арабский и персидский языки в Казанском университете. С 1828 г. возглавил арабо-персидскую кафедру. В 1828–1845 гг. – цензор восточных сочинений, с 1850 г. – директор училищ Новгородской губернии.

29. Хаджи-Хальфа (Мустафа ибн-Абдаллах Кятиб-Челеби) (ок. 1600–1658), османский писатель-энциклопедист, географ и библиограф. 

30. Журнал «Записки Восточного отделения» образован в 1851 г. Русским императорским археологическим обществом. Издавался с 1886 по 1921 г., являлся ведущим научным журналом российского востоковедения.
31. Н.Ф. Катанов послал свою статью «Описание одного металлического зеркала с арабской надписью, принадлежащего Обществу археологии, истории и этнографии» (см.: Известия Общества археологии, истории и этнографии. 1898. Т. ХIV. Вып. 6. С. 662–664).

Глава 7. Тюркологи Э.К. Пекарский и Н.Ф. Катанов
Неоценимы научные и просветительские заслуги Э.К. Пекарского и Н.Ф. Катанова в истории российской тюркологии XIX – XX вв.
Э.К. Пекарский (1858 – 1934) известен как революционер-народник, выдающийся ученый-тюрколог и языковед, крупный исследователь-этнограф. Сосланный на поселение в Якутскую область, он стал заниматься изучением языка, фольклора и этнографии якутского народа. Он вошел в историю мировой и отечественной тюркологии как автор фундаментального «Словаря якутского языка», являлся составителем и редактором академического издания серии «Образцы народной литературы якутов» (т.1–3, 1907–1916). Особенно его участие в экспедиции, организованной в 1894–1896 гг. Восточно-Сибирским отделением Русского географического общества, сыграло исключительную роль в сборе лингвистических, этнографических и фольклорных материалов якутского народа. 

В 1905 г. Э.К. Пекарский получает разрешение жить в Санкт-Петербурге. Впоследствии он работал в Этнографическом отделе Русского музея (1905–1910 гг.) и Музее антропологии и этнографии      им. Петра Великого (с 1911 г.). Также в 1914–1917 гг. был секретарем отделения Русского географического общества и редактором журнала «Живая старина». В 1927 г. Э.К. Пекарский был избран членом-корреспондентом АН СССР и в 1931 г. – почетным академиком.

Биография и наследие Н.Ф. Катанова (1862–1922) также имеют огромное значение в истории отечественной тюркологии. Его педагогическая и научная деятельность – это неоспоримое свидетельство крупных достижений российской тюркологии, развития отечественных гуманитарных исследований и школ на рубеже XIX – XX вв.

Как известно, важным рубежом жизненного и профессионального пути Н.Ф. Катанова в российскую тюркологию стало научное путешествие в 1889 – 1992 гг. в Центральную Азию с целью изучения языков и этнографии тюркских народов, организованное и поддержанное Русским географическим обществом (образованным в 1845 г.), Петербургской Академией наук и Министерством народного просвещения.

Эта экспедиция по значимости общегеографических, лингвистических и историко-культурных материалов стоит в ряду известных путешествий в Среднюю Азию, Монголию, Сибирь и Восточный Туркестан, осуществленных во второй половине XIX – начале XX вв. Как известно, среди участников этих масштабных по научной и культурной значимости были Ч.Ч. Валиханов, Г.Н. Потанин, Н.М. Пржевальский, братья Г.Е. и М.Е. Грумм-Гржимайло, В.И. Роборовский,      В.В. Радлов, П.И. Лерх, В.А. Обручев, П.К. Козлов, Г.Н. Цыбиков,            Н.И. Веселовский, В.В. Бартольд, В.А. Жуковский, К.Г. Залеман и др. 
 

Назначение Катанова Н.Ф. от 9 ноября 1893 г. преподавателем восточных языков императорского Казанского университета обозначило следующий значимый период его научно-педагогической и общественной деятельности.
 

В целом заслуги Н.Ф. Катанова со студенческих лет в Петербурге (1884–1888), основных периодов экспедиции в Южной Сибири и Восточном Туркестане (1889–1892) и преподавательской работы в Казани (1894–1922) будут связаны с исследованием языков, традиционных и новых форм экономической и социальной жизни, быта, фольклора и духовной жизни тюркских народов Саяно-Алтая, Синьцзяня, Поволжья и Приуралья. Он оказал огромное влияние на развитие отечественной тюркологической науки. 

Важное значение для истории российской тюркологии представляют письма Н.Ф. Катанова Э.К. Пекарскому, написанные в первые десятилетия XX в. Эти оригинальные материалы станут определенным вкладом в развитии комплексной историко-научной и источниковедческой работы по введению в научный оборот эпистолярного наследия Н.Ф. Катанова.
Здесь представлены письма Н.Ф. Катанова периода 1900–1916 гг. выдающемуся знатоку якутского фольклора и этнографии Э.К. Пекарскому, которые сохранились в его фонде в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН.

№ 1

Казань.

22 мая 1900 г.

В город Якутск, Его Высокородию Э.К. Пекарскому.

Извещая о получении Вашего прекрасного во всех отношениях «Словаря якутского языка» (Якутск, 1899), содержащего слова на букву «а», а – ахсат (стр. 1 – 128), имею честь выразить Вам за присылку сего ценного издания сердечнейшую благодарность.

Жаль только, что печатание его тянется так долго, и что Академия Наук не взялась за его издание, тогда как словарь и по замыслу, и по исполнению заслуживает полной похвалы и всяческого поощрения.

Чтобы отблагодарить  Вас за внимание посылаю Вам со своим близким знакомым, иеромонахом Алексием (в мире Оконешниковым), природным якутом, часть своих трудов, печатанных в Казани и Сибири. Не могу послать своих казанских изданий, уже разошедшихся, и изданий столичных, которых также теперь нет. Прошу принять,  посылаемое  в дар  и знак признательности  за Ваше внимание.

Если бы Вы пожелали печатать у нас в Казани какие-либо статьи по истории или этнографии якутов и др[угих] инородцев, для Ваших этих статей места нашлось бы везде много, напр[имер].: в «Учен[ых] записк[ах] Казан[ского] унив[ерситета] или «Известиях» общ[ества] арх[еологии], ист[ории] и этн[ографии], председателем которого я состою.

Свидетельствуя Вам свое почтение и преданность, остаюсь Вашим покорным слугою.
Н.Катанов. 

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 202, оп. 2, д.195, л.1–2.

№ 2

Казань 30 ноября 1901 года.

Многоуважаемый Эдуард Карлович!

Сим имею честь уведомить Вас, что и статья В.Ф. Трощанского1 «Эволюция черной веры у якутов» и сопроводительное к ней Ваше письмо от 26 октября с.г. мною вчера в исправности получены. Ожидая от Вас присылки остальных 2/3 работы Трощанского, пока займусь чтением присланной вчера части. Меня очень интересовала его программа, которую я печатал и корректировал несколько лет тому назад в «Известиях» общества археологии, истории и этнографии, где я состою председателем. Настоящая работа покойного В[асилия] Ф[илипповича], по видимому меня заинтересует еще больше, так как в ней я нахожу много сходного с чертами шаманства южно-сиб[ирских] тюрков и урянхайцев Сев[ерной] Монголии, быт, язык и верования которых я исследовал в 1889–1892 годах. Так как Вы вполне научно и основательно занимаетесь якут[ским] яз[ыком], то мне будет весьма приятно принести Вам весною, а может и раньше, в дар мое обширное исследование об урянхайском языке (здесь приписка Пекарского Э.К. – «Просить 1 экземпляр для В.М. Ионова»2 – Р.В.), который, по мнению моему, вместе с карагасским3 сходен с якутским, а потому мое исследование будет Вам, быть может, не бесполезно (здесь приписка Пекарского Э.К. – «даже очень» – Р.В) и для тюркологии не бесследно, так как Вы можете, глядя на него, многое осветить иначе, ибо Вы стоите у источника, мало исчерпанного, и к тому, чтобы черпать из него, обладаете лучшими средствами, чем многие наши рус[ские] ученые. 

Что Вам не отвечают из СПб. Академии наук, то для меня ничуть не удивительно, ибо, как я могу судить по случаям, бывшим неоднократно и со мною, людям дорога своя копейка, свой досуг и свой труд, а до других им  мало дела. Несмотря на это, Вы не отчаивайтесь и не бросайте дела, так хорошо начатого. Мне в качестве председателя приходится вести упорную борьбу с общепринятым здесь мнением, что инородцы обречены на вымирание, а потому (!) не следует ими заниматься. Зато честь и слава иностранцам, к[оторо]ые беспристрастно и издавна изучают наших инородцев много лучше самих русские.

Преданный Вам Н. Катанов

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф.202, оп. 2, д.195, л.4-5об.

№ 3

8 января 1904 г.

Многоуважаемый Эдуард Карлович!

Уведомляя Вас о получении письма от 10 декабря 1903 г., благодарю Вас за него и за Ваше доброе расположение ко мне, радуясь, что Вы моим изданием сочинения Трощанского остались довольны. Ко всем сочинениям, которые я редактирую и которые в каком-либо отношении касаются любимой мною моей родины – Сибири, я прилагаю возможное старание, чтобы они вышли в свет получше. Так я действую в противовес Петербургу, в котором я не нашел приюта, благодаря старательным проискам некоторых ориенталистов, которые боялись найти во мне соперника. В.В. Радлов, как и всегда, обещался устроить мою судьбу получше, но не устроил. Теперь я должен служить за 2000 руб. в Казани и иметь каких – н[ибудь] 2–4 слушателей с разных факультетов, и только. В начале декабря я защищал на степень магистра турецко-татар[ской] словесности диссертацию и получил таковую, но надежды на переход в СПб. никакой нет, хотя бы на ту же должнось, как и здесь (У1 класса). Там я виделся с Клеменцом4, Радловым5 и Залеманом6. Последние двое просят Вас прислать материалы словаря для печатания возможно больше, чтобы сразу печатать 10 – 12 печат[ных] листов, не меньше. Пока часть набирается, другая будет в дороге, а третья в корректуре у Вас. Радлов говорит, что Вам послано пособия около 500 руб., о получении коих Вы даже будто не известили никого. Я отстаивал крепко Ваши интересы и доказывал им, что такого знатока якут[ского] яз[ыка], как Вы нигде нет и что, если Вы не получите от них удовлетворения, я поищу для печатания другое место и надеюсь, что найду таковое легко, напр[имер] в Гельсингфорсе, Будапешете или Казани. Затем я резко говорил с ними о том, что они, петербургские ученые, свысока смотрят на провинциалов, эксплуатируют труды их под предлогом помощи им и никогда не принимают к сердцу чужих исследований, подлежащих к печати, если за это не будет особого вознаграждения, и доказал им это исторически, а затем выразил сожаление, что провинциалы зря обращаются к петербуржцам и тратят время на выжидание. Я лично был командирован Академией Наук в разные страны Азии и собрал столь много материала, что за 15 лет Академия Наук едва,  при моих постоянных напоминаниях, напечатала 1/6 часть. На печатание остального понадобится еще 75 лет? Как Вам нравится? Собирал я 4 года, а будет печататься 90 лет. Из-за последнего я долго говорил с академиками, но не добился ничего, кроме упрека, зачем я так много собирал. Тогда я заявил, что более в СПб. печатать не буду. Вот почему я стараюсь относиться к разным печатаниям о Востоке со всею душою. Обо всем этом я сообщаю Вам для сведения и руководства. Если печатание всецело поручите петербуржцам, то Ваш словарь ожидает та же участь, что и мои материалы, т.е. 10 – 15 лет. Академикам я ставил в упрек, что они печатают такой, в сравнении с Вашим словарем, ничтожный материал, как записи гг. Мошкова и Рыбакова, не стоящие, по моему, ни копейки.

Дай Бог Вам успехов во всем! Если есть у Вас мелкие вещи, листов на 2 – 3 – 4, не более, то я с удовольствием проведу в печать сейчас же. Не откладывайте далеко того, что можно печатать сейчас же.

Вышлите мне для академика В.Munkacsi7 в  Будапешт 1-ый вып. «Словаря якут[ского] яз[ыка]» налож[енным] платежем, и я хочу сделать ему презент, так как он интересуется якут[ским] яз[ыком].

Свою диссертацию об урянхайском языке я доставлю Вам сейчас же, как только получу из переплета. Прошу принять ее от меня в дар и в знак глубочайшей признательности Вам за образцовые, истинно академические исследования якут[ского] яз[ыка].
Ваш Н. Катанов 

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 202, оп. 2, д. 159, л.20-24 об

№ 4

10 апреля 1910 г.

Глубокоуважаемый Эдуард Карлович!

Только что отправил Вам поздравительное письмо, как мне принесли первую корректуру статьи Трощанского «Наброски о якутах». Боясь, как бы чтение корректуры не затянулось, посылаю Вам корректуру и оригинал (последнего 14 страниц); надеюсь, что Вы прочтете и исправите корректуру на праздниках. След[ующую] корректуру я прочту сам согласно Вашим исправлениям. Дальнейший набор пойдет без замедления. Думаю, что с чтением корректуры и Вы не будете медлить.

Еще раз желаю Вам и Глубокоуважаемой Елене Андреевне8 провести праздник в отдыхе и радости.

Как я желал видеть Вас здесь! Видно, не угодно судьбе. Проводя ст[атью] Трощанского чрез факультет, я указывал на то, что в прежнее время не мало появлялось в «Учен[ых] зап[исках]» статьи о Востоке (Банзарова, Березина, Ковалевского и др.) и что поэтому ст[атья] Трощанского нисколько не будет лишней и т.д.; но на это мне был один смех с замечанием, что довольно нянчиться с инородцами, и что таким статьям вовсе не место в «Учен[ых] зап[исках]». Если такое презрительное отношение Вы видите со стороны ученых, чего же требовать  от грубых мужиков? Я думаю, что инородцами (бытом, языком, верованиями, правом и пр.) напротив совсем мало интересуемся, а не то, чтобы нянчиться с ними. Насколько силен в России интерес к инородческим языкам можете судить напр[имер] потому, что своего «Опыта исследования урянх[айского] яз[ыка] я продал в России 3 экз., в Германии 28 и в Англии 26. Так спрашиваются и словари инородч[еских] яз[ыков], издаваемые мисс[ионерским] о[бщест]вом. У меня во время путешествия по Азии набран материал для 11 тюрк[ских] диалектов. Если не найдутся издатели, придется или отправить в З[ападную] Европу, или бросить в печку.
Будьте здравы, и благодушны оба!

Преданный Вам Н. Катанов.

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 202, оп. 2, д. 159, л.53-54об.

№ 5

Казань

10.07. 1916 г.

Глубокоуважаемый Эдуард Карлович!

От всего сердца благодарю Вас за дорогой Ваш подарок – «Краткий русско-якутский словарь», 2-е изд. 1916 (242 стр. в 8 д.л.), в котором я нашел много интересного, что встречается только в языке урянхайцев (хотя бы напр. косун – костор). Благодарю Вас за память.

Когда я виделся с Вами в 1907 году, Вы показывали мне поправки к миссионер[ским] изданиям на якут[ском] яз[ыке] Не дадите ли мне эти поправки и другие, если есть, чтобы представить их от Вашего имени в переводческую комиссию прав[ления] миссионер[ского] о[бщест]ва для соответствующих изменений?

Как поживаете и чем теперь занимаетесь? Много ли осталось до конца якут[ско] – рус[скому] словарю? Где проводите лето? Неужели  все в городе? Как здоровье Елены Андреевны? Не скучаете ли, как моя жена, по Сибири?

С 1 мая с.г. я не состою уже ни граждан[ским] цензором, ни военным, а потому буду иметь много времени для занятий наукою. Не удастся ли побывать мне опять в Петрограде? Как бы хорошо было! Вы  интересовались город[ским] музеем. Но без фотограф[ических] снимков трудно сделать что-л[ибо] для Вас, а при нашей бедности фотография – редкость. Знаете ли, что я основал истор[ико] – этн[ографический] музей и при духов[ной] акад[емии], где я состою орд[инарным] проф[ессором]? Но у нас только вещи по исламу, буддизму и иудейству (идола, снимки, рисунки, костюмы и пр.).            С.Е. Малов9 видел музей и может рассказать, что музей представляет из себя, по сравнению с этн[ографическим] музеем Акад[емии] Наук 1/1000000 часть.

Мое почтение Елене Андреевне и Вам. Как жаль, что я не видал  здесь А. Н. Самойловича (я ездил в Симбирск).
Уважающий Вас Н. Катанов.

Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, ф. 202, оп. 2, д. 159, л.66-67об.

Примечания
1. Трощанский, Василий Филиппович (1843 – 1898) – деятель революционного движения в России, член центральной группы «Земли воли», участник студенческих сходок в Санкт-Петербурге, в 1880 г. приговорен к лишению всех прав состояния и к ссылке в каторжные работы, в 1886 г. отправлен на поселение в Якутскую область, занимался исследованием быта и верований якутов.

2. Ионов, Всеволод Михайлович (1851 – 1922) – революционер, с 1883 г. отбывал каторгу в поселении в Якутии, в ссылке близко сошелся с Э.К. Пекарским, в 1894–1896 гг. принимал участие в Якутской экспедиции Д.А. Клеменца, в 1900 – 1910 гг – учитель начальной школы в Якутске, в 1908 – 1910 гг.  редактор ряда газет в г. Якутске («Якутская мысль», «Якутский край» и др), активный участник в деятельности Якутского отделения Общества по изучению Сибири, оставил заметный след в истории отечественного якутоведения.

3. Карагасы – современный народ тофалары, тофаларский язык.

4. Клеменц, Дмитрий Александрович (1848 – 1914) – революционер, в 1879 г. сослан в Минусинск, занимался геологией, археологией, этнографией, историей Сибири, участник ряда экспедиций Академии наук в Центральную Азию, с 1897 г. этнограф в МАЭ, с 1903 г. зав. этнографическим отделом Русского музея имп. Александра Ш, с 1910 г. в отставке.

5. Радлов, Василий Васильевич (1837 – 1918) – востоковед-тюрколог, этнограф, переводчик, один из основоположников сравнительно-исторического изучения тюркских языков.

6. Залеман, Карл Германович (1849 – 1916) – иранист и тюрколог, адъюнкт Академии наук (1886), экстраординарный академик (1889), ординарный академик (1895), директор Азиатского музея (1890 – 1916 гг.)

7. Мункачи, Бернарт (1860 – 1937) – венгерский языковед и этнограф, академик Венгерской АН (1910). Основные труды в области сравнительно-исторического языкознания, тюркологии, иранистики и этнографии, изучал финно-угорские и тюркские народы Поволжья и Сибири.

8. Кугаевская, Елена Андреевна – супруга Э.К. Пекарского.

9. Малов, Серегей Ефимович (1880 – 1957) – выдающийся тюрколог, знаток древнетюркских рунических и уйгурских памятников, совершил научные путешествия в Китай (1909 – 1911, 1913 – 1915).

Глава 8. Н.И. Зоммер (1823 – 1847) – студент Казанского 
университета и адъюнкт Академии наук

Рассматривая историю кафедры китайского языка, учреждённой в Казанском университете в 1837 г., невозможно пройти мимо фигуры Николая Ивановича Зоммера, выпускника I Казанской гимназии и университета. Пример Зоммера обыкновенно приводится для того, чтобы «показать, насколько была серьёзной подготовка научных работников в первой половине XIX в.».1 Изучение научного наследия, оставшегося от Н.И. Зоммера, а также документов, связанных с его жизнью, показывает, однако, что пример его вовсе не является типичным, но представляет собой достаточно редкое исключение, когда государственные институты оказывают всемерную поддержку талантливому начинающему учёному. 

Личность Н.И. Зоммера не была забыта в анналах отечественного китаеведения. Имеет смысл привести краткую сводку основной литературы, где разбирается его наследие. 

Впервые, кажется, о Н.И. Зоммере учёный мир узнал из труда профессора К. Фойгта2 «Обозрение хода и успехов преподавания азиатских языков в Императорском Казанском университете за десятилетие с 1842 по 1852 гг.», где в предельно общем виде излагались обстоятельства деятельности и кончины молодого учёного.3 Краткая заметка о нём вошла также в состав первого издания «Энциклопедического словаря» Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона, причём было искажено название единственной опубликованной работы Н.И. Зоммера4:             «Об основаниях китайской философии» вместо «Об основаниях новой китайской философии».

В XX в. Зоммер не был забыт: в 1934 г. достаточно интересную характеристику его работе дал китаевед-философ А.А. Петров (1907–1949), отмечая, что даже в его время это – единственная на русском языке работа по сунскому неоконфуцианству, основанная на оригинальных источниках: «…Она, конечно, при учёте её возраста, интересна и для учащегося, и для научного работника-специалиста».5
В 1950-е гг. Зоммер упоминался в диссертации на соискание учёной степени кандидата исторических наук Г.Ф. Шамова, а также в статье Е. Жилкина и М. Нугманова.6 Последняя статья не вводила в научный оборот никакой новой информации и даже не учитывала суждений А.А. Петрова. Также скупо упоминается Н.И. Зоммер в статье А.С. Шофмана и Г.Ф. Шамова.7 Некоторые новые архивные материалы, имеющиеся в Казани, были введены в оборот в фундаментальных монографиях П.Е. Скачкова8 и Р.М. Валеева.9 

Судя по всему, архивные материалы, касающиеся жизненного пути и творческого наследия Зоммера, сохранились только в Казани. В Национальном архиве республики Татарстан они оказались сведены в три дела, суммарным объёмом 158 л.10
В предельно общем виде жизненный путь Николая Ивановича Зоммера выглядит так: он родился в Саранске (Пензенской губ.)               19 апреля 1824 года в семье учителя рисовального искусства Саранского уездного училища, титулярного советника Ивана Христофоровича Зоммера.11 В середине 1837 г. Николай Зоммер был принят в              I Казанскую гимназию, которую и окончил в июне 1841 г. В личном его университетском деле сохранился гимназический аттестат12.          В августе того же года Н.И. Зоммер был зачислен на I отделение философского факультета Императорского Казанского университета, на кафедру монгольской словесности, где занимался под руководством А.В. Попова13 и О.М. Ковалевского14, а также о. Даниила (Сивиллова)15. После отставки арх. Даниила (1844) главным наставником           Н.И. Зоммера сделался И.П. Войцеховский16 – первый профессор-маньчжуровед России. 

В 1843 г. на имя попечителя Казанского учебного округа, тайного советника М.Н. Мусина-Пушкина17, пришло письмо от академика Х.Д. Френа18 с просьбой отыскать среди студентов университета талантливого молодого человека, пригодного пройти обучение по специальной программе с целью занятия места адъюнкта по отделению китайской литературы в Академии наук. План занятий с Зоммером был утверждён в 1844 г., и для его осуществления О.М. Ковалевским была составлена особая инструкция.19 27 сентября 1845 г. Зоммер успешно окончил курс, а 4 декабря 1845 г. ему была присуждена степень кандидата восточной словесности20 после публичной защиты работы «Об основаниях новой китайской философии» (состоявшейся 20 июня). 

Дальнейшая работа Н.И. Зоммера осуществлялась в тесном контакте с Санкт-Петербургской академией, из хранилищ которой высылались в Казань книги для занятий магистранта. Тема магистерского сочинения Н.И. Зоммера – «Взгляд на успехи философии в Китае с древнейших времён до настоящего времени, на борьбу школ философских и на влияние их на жизнь Китая». С 10 февраля по 15 марта 1847 г. ученый успешно держал испытания перед публичной защитой магистерской диссертации21, но 27 сентября того же года скончался во время холерной эпидемии в возрасте 23-х лет.22 Магистерская его работа, видимо, так и не была написана, рукопись его кандидатской работы также утрачена. 

Ряд сведений, позволяющих проиллюстрировать и уточнить данные тезисы, можно почерпнуть из приведённых ниже документов. Все документы публикуются впервые. 

Примечания
1. Скачков П.Е. Очерки истории русского китаеведения. М., 1977. С. 200.

2. Фойгт, Карл Карлович (1808 – 1873), окончил Казанский университет по разряду восточной словесности, доктор философии (1838). С 1833 г. преподавал немецкий язык и литературу, профессор русского языка и словесности, до 1850 г. – библиотекарь Казанского университета. С 1859 г. – ректор Харьковского ун-та.

3. Фойгт К. Обозрение хода и успехов преподавания азиатских языков в Казанском Императорском университете за десятилетие с 1842 по 1852 гг. Казань, 1852. С. 30.
4. Энциклопедический словарь. Изд. Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон                  (С.-Петербург). Т. XIIа, Кн. 24. СПб., 1894. С. 664. В издании «Нового энциклопедического словаря» (1911–1918) персоналия Н.И. Зоммера не нашла отражения.
5. Петров А.А. Философия Китая в русском буржуазном китаеведении // Библиография Востока. М.; Л., 1934. Вып. 7. С. 26. 
6. Жилкин Е., Нугманов М. Из истории изучения китайской философии в России (о диссертации Н.И. Зоммера «Об основаниях новой китайской философии») // Советское востоковедение. 1957. №3. С. 149–150. 

7. Шамов Г.Ф., Шофман А.С.  Восточный разряд Казанского университета (краткий очерк) // Очерки по истории русского востоковедения. М., 1956. Сб.2. С. 429–439.

8. Скачков П.Е. Очерки по истории русского востоковедения. М., 1977.          С. 199–200.

9. Валеев Р.М. Казанское востоковедение: истоки и развитие. Казань, 1998. С. 149–150. Помимо перечисленного, кратко о Н.И. Зоммере упоминается в статье: Хохлов А.Н. В.П. Васильев в Нижнем Новгороде и Казани // История и культура Китая. М., 1974. С. 37 (сноска 14). Специальная работа, посвящённая современному истолкованию философской проблематики Зоммера: Марты- нов Д.Е.  Николай Иванович Зоммер – первый исследователь неоконфуцианства в России // Четвёртые Торчиновские чтения: Философия, религия и культура стран Востока / сост. и отв. ред. С.В. Пахомов. СПб, 2007. С. 452–458.

10. Дело о приготовлении студента Зоммера в китайском языке…, чтобы он со временем с честию мог бы занять место Адъюнкта С.-Петербургской Академии наук. 3-го марта 1845 // НА РТ. Ф. 977, Оп. «Совет», д. 2799. – 17 л; Дело о студенте Зоммере, предназначенном к занятию места Адъюнкта Китайской словесности при С. Петербургской Академии наук. 8 февраля 1845 – 3 декабря 1847 // НА РТ. Ф. 977, Оп. Ист. фак., д. 501. – 34 л.; О приготовлении студента Казанского университета 1-го Отд. Философ. факультета разряда китайской и монгольской словесности, Николая Зоммера к занятию кафедры Китайского языка в Академии наук. 3 ноября 1843 // НА РТ. Ф. 92, Оп. 1, д. 5463. – 103 л.

11. Запросы в государственные архивы республики Мордовия и Пензенской области выявили, что там не сохранилось никаких материалов о жизни и деятельности И.Х. Зоммера.

12. Дело о принятии воспитанника I Казанской гимназии Николая Зоммера студентом университета // НА РТ. Ф. 977. Оп. Л/д. Ед. хр. 449. Л. 9 – 9 об.

13. Попов, Александр Васильевич (1808–1865) – калмыковед и монголовед. Профессор кафедры монгольской словесности, с 1855 г. – первый заведующий кафедрой монгольского языка Санкт-Петербургского ун-та.

14. Ковалевский, Осип Михайлович (1800–1878). В 1833 – 1860 гг. – профессор Казанского ун-та, с 1847 г. – академик Императорской АН. Член Азиатского общества в Париже (с 1839).

15. Архимандрит Даниил (в миру – Дмитрий Петрович Сивиллов, 1798–1871). В 1820 – 1831 гг. жил в Китае, был казначеем Русской духовной миссии. В 1837 г. возглавил первую в России кафедру китайского языка Казанского ун-та, одновременно бесплатно преподавал китайский язык в I Казанской гимназии. Одновременно был настоятелем Предтеченского монастыря Казани. Добровольно подал в отставку, и в 1844–1862 гг. занимался миссионерской деятельностью в Забайкалье, с 1863 г. – настоятель Ростовского монастыря, благочинный монастырей Угличского уезда.

16. Войцеховский, Иосиф (Осип) Павлович (1793–1850). В 1819–1831 гг. – штатный врач Пекинской духовной миссии. В 1844–1850 гг. исполнял обязанности заведующего кафедрой китайской словесности Казанского ун-та.

17. Мусин-Пушкин, Михаил Николаевич, граф (1795–1862) был одним из первых выпускников Казанского университета. В 1829–1845 гг. – попечитель Казанского учебного округа (на этом посту его сменил Н.И. Лобачевский).                С 1845 г. – сенатор, в 1845–1856 гг. – попечитель Санкт-Петербургского учебного округа, куда перевёл центр отечественного востоковедения. Как человека и начальника М.Н. Мусина-Пушкина обыкновенно изображают крайне строгим, вспыльчивым, честолюбивым и даже взбалмошным, но в то же время добрым и прямым.

18. Френ, Христиан Данилович (Christian-Martin von Frahn, 1782–1851). Окончил Ростокский ун-т, в 1807–1815 гг. – профессор Казанского ун-та.                 С 1820 г. – академик Императорской академии наук. Труды на латинском и немецком языках.

19. НА РТ. Ф. 977, Оп. «Совет», д. №2799. Л. 1 – 2 об. Текст инструкции в Казани сохранился в 4-х печатных экз., не считая черновика с поправками             М. Мусина-Пушкина и беловой копии (2 экз.).

20. Кандидат университета в 1804–1884 гг. Первая (низшая) академическая степень в России присваивалась лицам, закончившим с отличием курс университета или приравненного к нему другого высшего учебного заведения, представившим письменную работу на избранную ими тему. Степень кандидата университета при поступлении на государственную службу давала право на чин 10 класса – «коллежский секретарь», что соответствовало армейскому званию штабс-капитана. 

21. Дело о студенте Зоммере, предназначенном к занятию места адъюнкта китайской словесности при Санкт-Петербургской Академии наук. Л. 33 – 34. Тема диссертации указана там же. 

22. Сплошная выборка по книгам записей всех церковных приходов г. Казани не дала нам сведений о месте захоронения Н.И. Зоммера. Причина смерти указана в цитированном сочинении К.К. Фойгта.

№ 1
Распоряжение №692 от 8 февраля 1845 года «О студенте Зоммере»

Совету Казанского университета. С.-Петербургская Академия наук в  1843 году просила меня чрез Академика Френа уведомить, не имею ли я в виду между Студентами вверенного мне Университета молодого человека, посвятившего себя с успехом изучению Китайского языка и могущего со временем с честию занять место Адъюнкта
 в Академии наук. Я рекомендовал для этой цели Студента Зоммера, известного мне по неоднократным отличным засвидетельствованиям Архимандрита Даниила, Ординарного профессора Ковалевского и Экстраординарного профессора Попова, с весьма хорошей стороны по своим прекрасным способностям, примерным успехам в языках Китайском и Монгольском и наконец по неутомимому трудолюбию. О желании Академии я сообщил Архимандриту Даниилу и Профессору Ковалевскому, поручал им составить план занятия Студенту Зоммеру для окончательного его усовершенствования, прочитал этот план Зоммеру и отобрал от него согласие следовать ему во всех отношениях.

Чтобы дать этому делу надлежащее правильное течение, я доводил до сведения г. Министра Народного просвещения
 о предложении Академии Наук, делающему столь много чести Восточному отделению вверенного мне Университета и представлял бы на благосклонное Его Превосходительства усмотрения план о будущих занятиях Зоммера, составленный в следствие означенного моего поручения Архимандритом Даниилом и г. Ковалевским.

Историко-филологическое отделение Императорской Академии наук, возложив на Академика Френа, Шмидта
 и Броссе
 рассмотрение предоставленного мною плана занятий Зоммера, представляло отзыв этих Академиков г. Министру и Его Высокопревосходительству, одобрив его, от 4-го декабря 1844 года за №1641-м дал о том мне знать.

Составленная мною ныне вновь по распоряжению моему ординарным Профессором Ковалевским, на основании замечаний поименованным выше Академиком, инструкций для занятий Студента Зоммера, мною рассмотрена и утверждена 29-го минувшего Января. 

Давая знать о всём этом Совету Казанского Университета и препровождая у сего один экземпляр инструкции, нужным считаю присовокупить, что вместе с сим, я представил таковой же экземпляр г. Министру и препроводил для надлежащего руководства Словесному отделению Профессорам Ковалевскому, Войцеховскому, Попову и Студенту Зоммеру.

Попечитель Казанского Учебного округа

Тайный советник                                                  М. Мусин-Пушкин 

№ 2
Инструкция Казанского университета казённокоштному 
студенту Зоммеру, на основании замечаний Императорской 
С. Петербургской Академии Наук, одобренных г. Министром 
народного просвещения, 4 декабря 1844 г. №1641, составленная ординарным профессором Ковалевским и утверждённая 
г. Попечителем Казанского учебного округа 29 января 1845 года

Казанского Университета казённокоштный студент, по разряду Китайской и Монгольской словесности, Николай Зоммер, отличающийся успехами в преподаваемых ему предметах и одарённый прекрасными способностями к продолжению с пользою занятий на учёном поприще, предназначается начальством на место адъюнкта при Императорской С.-Петербургской Академии Наук, по части Китайской литературы.

Столь высокое и лестное назначение для сего молодого человека не может быть иначе достигнуто, как посредством твёрдой и непоколебимой с его стороны воли совершенно предаться изучению избранного предмета и приобрести самостоятельное о нём суждение.

Университетское начальство своему питомцу вменяет в непременную обязанность:

С окончанием курса, для получения степени кандидата, представить сочинение по главному предмету, а именно на тему из обширной области Китайской литературы, которое, как первый опыт настоящих его познаний, по одобрении университетом, чрез Попечителя округа, препроводится в академию наук.

По окончании курса, Зоммер останется при Казанском университете на один год, с тем, чтобы в это время приготовиться к испытанию на степень магистра и раздвинув пределы своих знаний как в языке, так и в истории Китая. Здесь предстоит ему важный труд познакомиться не токмо со всем, что знаменитые Европейские синологи сделали уже для познания Китая, но и вникнуть самому в то, что сами Китайцы передали учёному свету о себе и о своих соседях, по части бытописания, географии, статистики и по другим отраслям образованности в отношении к наукам и искусствам. Здесь никакое, мелочное даже по видимому, сведение не должно ускользнуть от внимания Зоммера. Всё, что только имеет посредственную или непосредственную связь с изучаемым предметом, необходимо должно быть им замечаемо и обсуживаемо с разных сторон. Потому наш молодой синолог обязан всякое сведение, почерпнутое из Китайских источников, неутомимо сличать с прежними розысканиями ориенталистов и, для изощрения собственной критической способности, направить её к исследованию предметов, вовсе нам неизвестных, или неточно и неправильно другими описанных, и таким образом приготовить себя к строгой учёной разработке богатых Азиатских литературных рудников. Частые беседы с профессором Китайского языка, ежедневные непрерывные занятия в Университетском книгохранилище и собственное размышление, подкреплённое приобретённым навыком к труду, послужат руководством в этом деле. Нередко одно замечание очевидца, прожившего десять лет в центре Китая, может заменить ему предлинные толки самих Китайских писателей.  

С особенным усердием заниматься языком Маньджурским, познание которого необходимо каждому, кто только основательно изучает Китайский, когда, при чтении Китайских текстов, в сомнительных случаях, для собственного убеждения, нужно прибегать к Маньджурским переводам, сделанными учёными Маньчжурами или под руководством Китайцев, хорошо постигавших смысл древних священных книг.
 Библиотека Казанского университета и в дополнение к ней предложенные С. Петербургскою академией наук сочинения доставляют лучшие для этой цели пособия, не упоминая уже о том, что преподаватель Китайского языка в университете вместе преподаёт и маньчжурский язык, следственно, во всякое время может быть полезным советоподателем для Зоммера, имеющего весьма хорошие познания в Монгольском языке, сродном маньчжурскому. 

Продолжать занятия монгольским языком, прибегая к чтению книг, относящихся к главному его предмету.

Не упуская из виду и языков европейских: латинского, немецкого, французского и английского, как вспомогательных и необходимых при учёных исследованиях по китайской словесности. 

Само собою разумеется, что тема для рассуждения на тему магистра будет им избрана из главного предмета занятий, и разрешение её должно доказать и учёность, и критические способности Зоммера. Диссертация эта, по одобрении университетом, имеет быть напечатана и чрез Попечителя препровождена в академию наук.

Но, чтобы местное начальство могло неупустительно следить за ходом занятий Зоммера, он обязан доставлять своим профессорам за каждое полугодие самый подробный отчёт о своих занятиях и учёных наблюдениях. Отчёты эти, по рассмотрению профессорами, представляются Попечителю, а чрез него сообщаются Академии наук.

Удостоившись степени магистра, Зоммер на один год отправится в С.-Петербург, где ожидают его труды в библиотеках: публичной, академической и Азиатского департамента, известных сокровищами китайской словесности. Свободные часы он посвятит там назидательным беседам с членами бывшей Пекинской духовной миссии, которые, как живые свидетели разнообразной китайской жизни, могут ему предать свои сведения, собранные на месте и имеющие тесную связь с будущим назначением Зоммера.

Потом Зоммер совершит учёное путешествие в Париж, где, в продолжении года или более, по особой инструкции постарается:     1-е) приобрести знакомство с тамошними синологами и с их учёной деятельностью; 2-е) вникнуть в собрание китайских сочинений, как в королевской библиотеке, так и в частных книгохранилищах; 3-е) посвятит часть времени на изучение языка японского, который, как отрасль китайского, не представит Зоммеру больших трудностей к узнанию его.
 В Парижских библиотеках наш синолог найдёт богатые материалы для японской литературы, столь важной и столь мало известной ещё европейцам. Отчёты о пребывании своём в Париже, Зоммер будет представлять академии наук. 

Подлинную подписал: 

Попечитель Казанского учебного округа, 

Тайный Советник                                               М. Мусин-Пушкин. 

№ 3
Отчёт Н.И. Зоммера

В первом отчёте я имел честь представить ход моих занятий в течение первой половины 1845/1846 Акад[емического] года, в настоящем же имею честь представить ход моих занятий в продолжении второй половины 1845/1846 Ак[адемического] года и первых трёх месяцев текущего Ак[адемического] года (т.е. 1846/1847 – Д.М.).

Следуя данной мне Инструкции, я должен бы при этом отчёте представить и диссертацию на степень Магистра Китайско-Маньджурской Словесности; но ниже изложенные причины лишили меня возможности исполнить это требование Инструкции. При избрании темы для диссертации на степень Магистра, множество вопросов представилось мне, вопросов, удовлетворительное решение которых могло бы принести пользу изучаемому мною предмету. Но рассматривая эти темы, я должен был отказаться от большей части оных, по недостатку или совершенному неимению материалов, необходимых для удовлетворительного решения каждой темы. Из оставшихся тем, на обработку коих надеялся я иметь большее число материалов, нашёл я самою любопытную, «Взгляд на развитие цивилизации Китая с древнейших времён до настоящего времени». Целью моею было: показать элементы, из коих сложена цивилизация Китая, представить развитие их с древнейших времён до настоящего времени, начертать, таким образом, весь срез развития цивилизации Китая, охарактеризовав во всех подробностях каждый из этих фазов, раскрыть тайную причину, которая управляет жизнью Китая в течение четырёх тысячелетий, и открыть чрез это ту идею, которую развивает Китай своим долговременным существованием. Сюда по необходимости должно было войти решение нескольких второстепенных, но не лишённых занимательности вопросов, напр[имер] отношение Китая к другим народам, в особенности к соседям-номадам
 и т.п. В заключение я желал решить вопрос: какое значение имеет история Китая в истории Азийских народов и какое место должна занимать история Китая в истории всего человечества. Вот вопросы, решение коих намеревался представить в своей диссертации. Прежде всего я обратил всё своё внимание на подробное и критическое, по возможности, изучение Политической Истории Китая. В первом отчёте я имел честь объяснить, по каким источникам исследована мною история Китая до династии Сун
. При исследовании политической истории Китая от дома Сун до настоящего времени, я не имел недостатка в источниках, из коих некоторые довольно замечательны. 

Они суть: 

1) Известная уже в Европе история трёх домов, под названием Лао-Цзинь-Юань сань ши, т.е. история трёх династий: Лао
, Цзинь
 и Юань
; 

2) Мин цюань, история дома Мин
, изданная по высочайшему повелению в 16-е лето правления Цзя-цина
. 2 тома, 16 книг. Начинаясь царствованием Тай-цзу
, она оканчивается воцарением дома Цин.
 На первых страницах первой книги помещена генеалогическая таблица дома Мин. Не отличаясь особенною полнотою, она всё-таки может считаться в числе лучших историй дома Мин. 

Издание весьма хорошее: 3) Кай го фан ло. Это есть истории первых Маньджурских государей до завоевания Китая. Издана в правление Цянь-луна
, 2 тома, 16 больших книг. Это сочинение доставило мне много новых сведений о состоянии Маньджуров до завоевания ими Китая. 

4) Дунь хуа лу, Chronique de la fleur d’Orient
. Издана в 1836 году. 2 тома, 12 книг. Это сочинение, изданное учёным провинции Цзяннань
 Цзян Лянь-ци, составляет единственный прекрасный источник, коего можно почерпать сведения о настоящей династии. Она оканчивается правлением Цянь-луна. Синологи уже не раз пользовались этой хроникою при изложении событий дома Цин. 

5) Мань нань Мин чэн чжуань. Биографии знаменитых Маньджурских и Китайских чиновников, служивших при настоящей династии до времени правления Юнь-чжэна (1723). 12 томов, 90 маленьких книжек. Я повлёк отсюда биографии самых замечательных мужей династии Цин. Кроме исчисленных и некоторых других источников, я постоянно пользовался Всеобщей историей Китая Тун Цзян ган му
 и Тун Цзян цзи лань, а такоже и сочинениями ориенталистов, служащими к объяснению Истории Китая: замечательная компиляция Plath’a [название неразборчиво. – Д.М.].

Не считаю нужным объяснять, что для решения избранной мною темы необходимы, кроме исчисленных, много исторических источников, многие другие материалы. Но их-то я и не нашёл в нашей университетской библиотеке. Я знал это при первом избрании мною темы, и заявил об этом гг. профессорам О.М. Ковалевскому и О.П. Войце-ховскому. Г. Профессор Ковалевский стал заботиться о выписке мне из библиотеки Азиятского департамента превосходного творения Ма Дуань-линя
 Вэнь сянь тун као, без коего почти невозможно [пропущено «обойтись» – Д.М.] при решении взятой темы, относящейся к Истории и Литературе Китая. Для решения же множеств вопросов, входящих в мою диссертацию, оно необходимо. Также необходимы: Сюй тун дянь, Сюй тун као, и Хуан чао тун дянь – тун као
 и др. Ожидая Вэнь сянь тун као из библиотеки Азиятского департамента, я не теряя времени, воспользовался всеми средствами, кои представила мне наша библиотека, надеясь с помощью их сам не совсем удовлетворительно, то хотя кратко решить вопросы, выше изложенные. Но и этого я не смог исполнить, потому что вся наша библиотека ограничивается следующими китайскими сочинениями: 1) довольно боль-шим числом сочинений, относящимися к Христианской религии, писанных Католическими миссионерами. Но эти сочинения мне не нужны. 2) Несколькими экземплярами цзинов и Сы-шу.
 3) Несколькими романами, повестями и другими мелкими сочинениями.
                  4) Двумя экземплярами Дай Цин хуй дянь
, которыми воспользовался я для познаний в законодательстве Китая в настоящее время. 5) Экземпляр Дай Цин и тун чжи
, служащий мне источником сведений о Статистике и географии Китая. 6) Теми историческими сочинениями, кои служили мне единственным источником для моей диссертации и кои переименованы в моих отчётах, и 7) Несколькими сочинениями, относящимися к медицине и естественным наукам. Вот всё богатство нашей библиотеки. Мог ли я кончить мою диссертацию при этих средствах? Я пытался было, с согласия и одобрения г. профессора О.П. Войцеховского писать на другие темы, но для решения их также не нашёл материалов. 

Эти темы: 1) Положение истоков философии в Китае с древних времён до настоящего времени; мне бы хотелось начертать историю философских систем в Китае, один отдел коей – новая философия мною уже исследована
. Рассмотрев с новым вниманием Сы-шу, я тем и должен был ограничиться, потому что кроме Сы-шу, Даодэцзина (Лао-цзы) и Наньхуа цзина (Чжуан-цзы)
 ничего не нашёл в библиотеке. Та же участь была и с другими темами, мною, с одобрения О.П. Войцеховского, избираемыми. Отдавая себя на суд моего начальства, я с тем вместе, не могу не высказать, что я считаю для себя несчастием, что не мог выполнить требований Инструкции, но я был бы недостоин попечения о себе Начальства, его ко мне внимания, если бы не исполнил требований Инструкции по собственной небрежности и недеятельности, а не от независящих от меня причин, кои мною здесь представлены. 

Я мог бы из собранных мною о Китае сведений написать диссертацию на какую-нибудь незначительную тему: но писать на тему маловажную или уже избитую я не могу решиться.

Если Академии Наук, в следствие неисполнения мною требований Инструкции, не благоугодно будет вызвать меня в Петербург для окончания приготовления меня на степень Магистра, то осмеливаюсь обратиться к Академии Наук с некоторой просьбой.

Давно уже я имею желание взглянуть на Китай, посмотреть собственными глазами тот край, изучение коего уже девятый год составляет главный предмет моих занятий, всмотреться в жизнь того народа, язык коего сделался для меня вторым после моего родного – русского. Возрастая во мне более и более, это желание сделалось теперь самым главным из всех моих желаний, основываясь на следующих убеждениях.

Хотя многие из европейских Синологов довольно хорошо изучили язык Китая, его Историю и Литературу, а некоторые даже весьма основательно и глубоко постигли эти предметы, не видавши Китая; но как увеличились бы познания их в этих предметах, если бы им случилось побывать в Китае! Можно представить несколько примеров, что отличные Синологи делают иногда самые странные ошибки в своих суждениях о Китае, и это именно от того, что они не видали Китая. 

Где удобнее вполне, в совершенстве узнать язык, постичь гений его, как не в стране, где весь народ говорит этим языком? Где лучше изучать историю народа, как не в стране, где совершаются все события истории этого народа? Можно ли определённо судить о духе народа, о его нравах, обычаях, верованиях, предрассудках, основываясь на одних показаниях путешественников, часто весьма противоречивых? Мне кажется, что самая история народа тогда лишь будет вполне ясна изучающему её, когда он всмотрится в настоящую жизнь этого народа. А это тем более можно сказать о Китае, потому что его опыт чрезвычайно различен от опыта Европейского; и не видавшему Китай многие страницы истории Китайской будут казаться весьма тёмными, непонятными. Притом, что как не в самом Китае, можно обозреть все умственные богатства китайцев? Эти-то убеждения, и к тому же особенное сильное желание быть в Китае, заставляют меня обратиться к Академии Наук с покорнейшею просьбой: исходатайствовать мне место студента в будущей Пекинской миссии. Не взглянуть на Китай желаю я, а прожить в нём полный период миссии – 10 лет, чтобы в этом время воспользоваться теми огромными средствами, кои представит Пекин изучающему жизнь Китая во всех его отношениях, и чрез то быть полезным предмету, на изучение коего я посвятил всю свою жизнь. Но как до отправления новой миссии в Пекин остаётся ещё два года, то мне желательно было бы занимать в это время место в Казани или на Кяхте, которое давало бы мне средства к существованию и не лишило бы меня возможности продолжать мои занятия словесностью китайской. 

Имею честь продолжить отчёт мой:

Язык Китайский.
 В прошлом отчёте я объяснял методу, которой следую я при занятиях языком Китайским. Этой методы я и теперь держусь постоянно. Главное моё внимание обращено было в это время на важную часть грамматики китайской – на частицы. Несмотря на превосходные изыскания об этом предмете Премара, Ремюзы
 и Жюльена
, употребление многих частиц до сих пор объяснено ещё не во всех подробностях и иногда неточно. Возьму для примера частицу чжи, играющую весьма важную роль в языке китайском. Объяснены ли все ея употребления? Нет. Поэтому я слежу употребление каждой частицы, не упускаю ни одной фразы, где находится частица, не давши себе полного отчёта о значении встретившийся частицы в читаемой фразе. Этим способом я отыскал несколько таких употреблений частиц, о которых ещё не было помянуто синологами, между тем как неточное знание роли, занимаемой частицею, ведёт к неправильному или неясному уразумению смысла. Весьма занимательно различие употребления частиц в языках древних классических книг, в новом книжном языке (вэнь хуа)
 и в языке разговорном (гуань-хуа)
. В языке древних классических книг редко встречаются частицы, в вэнь-хуа чаще, а в гуань-хуа – ещё чаще. Употребление частиц в языках гуань-хуа и простонародном необходимо, но зато роли, занимаемые частицами в разговорных языках, не так разнообразны, определённее, чем в языке вэнь-хуа, где употребление частиц весьма обширно.
Литература. Составление истории литературы китайской весьма затрудняет меня по малочисленности пособий. Если бы мне, как я надеялся, было прислано 76 книг от энциклопедии Ма Дуань-лина, в коих заключается «véritable histoire litterarie», то я мог бы с помощию их, приобрести подробные сведения в истории китайской литературы. Но не получив их, я должен был ограничиться выборкою из тех сочинений, о коих я упоминал в первом отчёте, но эти пособия недостаточны… О многих предметах истории китайской литературы вовсе неоткуда черпать сведения, в течение от университетского моего курса нам не была читана история китайской литературы. Это-то отсутствие пособий не дало мне возможности приготовиться в этом предмете столько, сколько нужно для испытания на степень Магистра. 

Странно, что до сего времени никто из Синологов не занялся составлением хотя краткой истории китайской литературы, а издание такого сочинения необходимо. На количество же хороших синологов пожаловаться нельзя, их довольно. Молодые синологи, являющиеся в Париж, вероятно, ученики знаменитого Жюльена, и без сомнения – владеющие основательными познаниями в языке китайском, обращаются часто к таким предметам, кои не приносят никакой пользы учёному миру. Так, T. Pavie
 подал в 1839 г. Choix de contes et nouvelles, trad. de Chinois
, а теперь подаёт перевод ироической повести Сань го чжи.
 Какую пользу принесут эти переводы? Между тем, из этих же переводов видно, что переводчик весьма хорошо знаком с языком китайским. Не укорительно ли заниматься такими предметами тогда, когда учёный мир нуждается ещё во многих необходимых для него свидетелях о Китае? Употреби же г-н Пави свои прекрасные познания в языке китайском на труды более важные, более для учёного мира интересные, он заслужил бы благодарность ориенталистов и вообще учёного мира. Невольно вспомнишь при этом нашего почтенного синолога о. Иакинфа.
 Каждая статья его – суть драгоценность для учёного мира!

Цин и тун чжи. Сличая географические и статистические описания Китайской Империи, составленные европейцами, со страницами Дай Цин и тун чжи, я нашёл, что самым лучшим из этих описаний можно считать «Статическое описание Китайской империи» о. Иакинфа, 1842 г., 2 ч.; описание Дюгальда
 и Гросье
 уступает сочинению нашего славного синолога. И несмотря на это, творения о. Иакинфа до сих пор не оценены ещё надлежащим образом, тогда как они требуют того по их полноте
, разнообразие и достоинства. – Хвалят описание Китая д-ра Ло на английском языке, но мне, к сожалению, не удалось ещё видеть это творение; в Казани ещё никто не выписывал его.

Среди занятий моих, я успел сделать ещё следующее:

1) Синь Цзян ши люэ, «Исторические и географические записки о Новой границе», т.е. Туркестане и Чжуньгарии, соч. С соч. ане и Чжунгарииницекое:

ал его. это сочинениегда унь Цзюнем. В скором времени я надеюсь из выписок, мною отсюда сделанных, представить отдельную статью.

2) Делал извлечения из замечательной мифологии китайской Ли дай шэнь син тун чжи.

3) С особенным любопытством прочитал Цин ган цзин, т.е. Дордон допотба, помещённую в Лао фо у цзин (5 канонических сочинений сект Лао и Фо), где находятся Дао-дэ цзин и 4 фоевские книги.         1 том, 1807 г., Пекин. В прошлый отчёт я полагал содержание Дордон допотба, тогда мною прочитанной на монгольском, теперь читал её на китайском, я сличал китайский перевод с монгольским текстом. Китайский перевод весьма нехорош, во многих местах тёмен и неточен. К тексту прибавлены комментарии, они-то и послужили мне доказательством мысли, как много буддийская философия поменяла в Китае. Главный недостаток перевода происходит от философских терминов: многие из них переложены тонически
, а другие переданы словами, вовсе не выражающими идеи философского буддийского термина. Только с помощью толкований, и то впрочем не всегда, можно понять значение термина. Здесь я нашёл совершенное подтверждение моему мнению о значении слова фа, приложенному к моему рассуждению на степень кандидата.
 Достойно замечания, как предостерегает комментатор, чтобы не ошибиться в значении слова фа. Когда фа употреблено в значении внешности, предметов, то комментатор прибавляет фа к слову шэн, которое имеет значение «тело», «внешность». Когда же фа употреблено в значении духовности, сокровенности, то прибавляет слово сань, которое имеет эти значения. Напр., на с. 14 и т.д.

4) По прочтении Дордон допотба я читал Амито цзин. Это перевод буддийской книги «Сукаватиюха», [описание] райских жилищ Амида Будды. На двадцати трёх страницах тянется предисловие, объясняющее общую мысль всего сочинения. Частое повторение одной и той же мысли, делает чтение этого предисловия неприятным. Комментарии на тексте весьма кратки и не объясняют текста. Чтение этой книги после Дорджи допотба было для меня весьма легко. 

5) Начал чтение Баопоболо до син цоин. Содержание ея – объяснение сущности Пряджня-Парамиты. Цель, с коей я занимаюсь чтением фоевских сочинений, состоит в том, дабы уразуметь фоевскую
 терминологию и чрез [это] быть в состоянии читать буддийские сочинения на языке китайском.

6) Рассматривал сборник образцовых сочинений – Гу вэнь юань цзин
 (24 кн[ижки]-бэнь), но не нашёл там ничего особенно замечательного. Статьи философского содержания. 

7) В часы отдыха перебирал страницы Хун лоу мэн
 (4 т.,               24 книги), нравственно-сатирического романа. Интересный по содержанию, он завлекает читателя своим превосходным слогом. Жаль, что этот занимательный роман не переведён на какой-нибудь из языков европейских.
 Он, по моему мнению, стоит гораздо выше Нао цю чжуань («Прекрасная чета» или «Счастливый брак»), неоднократно переведённого на разные европейские языки. Можно сказать, что роман у китайцев стоит на высокой степени. 

8) Для наблюдений над языком простонародным, я читал комментарий на Лунь-юй
, писанный этим языком. Высокие мысли нравственной философии Кун-цзы
 толкуются здесь самым простым, понятным для всякого простолюдина языком. Не мешало бы и нам, европейцам, подражать в этом случае китайцам: китайские учёные составили прекраснейшие пособия для образования ума и сердца простолюдинов. В этом смысле китайские учёные – благодетели народа! 

9) Сделал несколько переводов с русского языка на китайский и давал их на рассмотрение г-ну проф. О.П. Войцеховскому.

Язык Манджурский. 1) Прочёл несколько глав из Чунь-цю
 и Ли-цзи
. Манджурским переводам китайских классических книг нельзя приписывать больших достоинств: они слишком буквальны. Редко случается, чтобы маньчжурский перевод объяснял тёмное место китайского текста: гораздо лучше маньчжурского перевода объясняют текст китайские комментарии, писанные китайским же языком.
 Для не знающего китайского языка, маньчжурский язык весьма полезен: он заменит ему язык китайский. По моему мнению, изучение языка маньчжурского гораздо важнее в дипломатическом, нежели в учёном отношении. 

2) Читал указы и манифесты государей дома Цин. Многие из манифестов написаны напыщенным слогом, весьма нелёгким для передачи на другой язык. 

3) Прочёл историю дома Цин, Юань и Мин из Тун цзянь ган му и 4) несколько статей, откуда беру сведения для истории маньчжурской письменности, входящей в состав испытания на степень магистра. Это прекрасное сочинение взял я из библиотеки г. проф. Войцеховского, в коей находятся несколько примечательных сочинений на китайском и маньчжурском языке. 

Язык монгольский. 1) Читал историю Саган-Сэцэна, отрывки из коей в 1843 г. были мне объяснены г. проф. Ковалевским на лекции. 

2) Прочёл несколько статей из Алтан-гэрэла и разбирал монгольские разговоры, помещённые в Саньхэ юйлу для упражнений в разговорном языке.

Язык японский был такоже в числе предметов занятий моих. Грамматика Родриго дала мне средство получить главные понятия о синтаксисе японского языка. Рассматривал грамматику Колладо
 «Ars Grammaticae Japonicae linguae», Romae, MDCXXXII, но не нашёл в ней ничего полезного. Весь синтаксис помещён на пяти страницах (61 – 66). К руководству Резанова приложены японские разговоры, писанные русскими буквами с русским переводом. Вероятно, г-н Резанов писал их со слов японцев, а потому можно полагать, что они верны. Я стараюсь разбирать эти разговоры грамматически. 

На иероглифическом японском языке разбираю два сочинения. 1) Сочинение Кокин какинон
 в 12 книгах содержит весьма любопытное описание древних и новых японских и китайских монет, также несколько монет с надписями квадратными монгольскими буквами, изобретённые Пагба-ламою
 (это монеты дин. Юань), несколько корейских, персидских, турецких и др. монет. В описании говорится, какого государства монета, какого года, сколько весит и т.д. Снимки с монет весьма хороши. Я почерпнул отсюда несколько любопытных фактов для китайской и японской нумизматики. 

2) Сэйё сэнфу. Это есть описание европейских монет и медалей, изданное в 1788 г. при Тэнмё (тянь мин). Более монет португальских и голландских, русских две: Петра 1 и Екатерины 2-й. Описания такого же рода, как и в предыдущем сочинении. Любопытно то, что в конце приложена карта Европы с описанием на 5 страницах. Взглянув на карту, тотчас видно, что это Европа. Для японца и этого довольно. Снимки с монет весьма верные.

Занятия европейскими языками состояли в чтении книг, относимых к изучаемым предметам и в чтении новейших журналов. 

Кроме этого занимался вспомогательными предметами, входящими в состав испытаний на степень магистра.

Кандидат Ник. Зоммер.

� См.: Ковалевский О.М. Монгольская хрестоматия. Казань, 1836. Т.1; Он же. Монгольская хрестоматия. Казань, 1837. Т.2; Попов А.В. Монгольская хрестоматия для начинающих обучатьсямонгольскому языку. Казань, 1836. Ч.1–2.


� Дорн, Борис Андреевич (Иоганес Альбрехт Бернгардт) (1805–1881), востоковед, языковед, член Академии наук, экстраординарный академик (1842), ординарный академик (1852), директор Азиатского музея в 1842–1881 гг. Преподавал в Харьковском (1829–1835), в Петербургском (1838–1842, 1855–1857) университетах, в Учебном отделении восточных языков МИД России (1834–1843). Директор Публичной библиотеки в Санкт-Петербурге (1844–1869).


� Здесь и далее выделение чертой соответствует выделению в документе.


� Так в документе.


� Березин Илья Николаевич (1818–1896), тюрколог, выпускник Восточного разряда Казанского университета (1837), профессор, преподаватель турецко-татарского языка в Казанском (1846–1855) и Петербургском (1855–1896) университетах.


� Слово написано неразборчиво.


� Цифра не читается, лист поврежден.


� Бётлингк, Оттон Николаевич (1815–1904), санскритолог, член Петербургской академии наук, экстраординарный академик (1845), ординарный академик (1855).


� Слово зачеркнуто.


� Слово не читается, лист поврежден.


� Саблуков, Гордий Семенович (1804 – 1880), тюрколог и исламовед-миссионер, преподавал восточные языки в Саратовской духовной семинарии (1830–1849) и Казанской духовной академии (1849 – 1880).


� Куник, Арист Аристович (Эрнест Эдуард) (1814–1899), историк, член Академии наук, экстраординарный академик (1850).


� Так в документе.


� Слово зачеркнуто.


� Напечатано неразборчиво.


* Так в документе (здесь и далее подстрочные примечания автора вступительной статьи).


( Зачеркнуто.


� См.: Валиханов Ч. Избранные произведения. М., 1987; Потанин Г.Н. Очерки северо-западной Монголии: результаты путешествия, исполненного в 1876–1877 гг. СПб., 1881–1883. Вып. 1–4; Пржевальский Н.М. Путешествие в Уссурийском крае 1867–1869 гг. СПб., 1870; Пржевальский Н.М. Из Зайсана через Хами и Тибет и на верховья Желтой реки. СПб., 1883; М., 1948; Памяти Николая Михайловича Пржевальского (статьи и речи). СПб., 1890; Роборов-ский В.И. Путешествие в Восточный Тянь-шань и в Нань-шань. М., 1949; Радлов В.В. Образцы народной литературы тюркских плесен, живущих в Южной Сибири и Джунгарской степи, собр. В.В.Радловым. СПб., 1866–1907. Ч. 1–10; Радлов В.В. Сибирские древности. СПб., 1888–1902. Т. 1–2; Обручев В.А. Краткий обзор экспедиций, снаряженных имп. Русским географическим обществом для исследования материк Азии с 1846 по 1896. // Известия восточно-сибир-ского отдела имп. Русского географического общества. 1897. Т.27; Козлов П.К. Трехлетнее путешествие (1899–1901 гг.) по Монголии и Тибету. Экспедиция РГО. СПб., 1913; Козлов П.К. Монголия и Амдо и мертвый город Хара-хото. 1907–1909: экспедиция в Нагорной Азии. М.; Пг., 1923 и др.


� См.: ЦГИА Санкт-Петербурга, Ф. 14, оп. 1, Д. 8933, Л.50; Национальный архив Республики Татарстан. Ф. 977. оп. Совет. Д.8904.


� Печатается по: Дело о приготовлении студента Зоммера в китайском языке…, чтобы он со временем с честию мог бы занять место Адъюнкта                 С.-Петербургской Академии наук. 3-го марта 1845 // НА РТ. Ф. 977, Оп. «Совет», д. 2799. Л. 1 – 2об. Сохранены особенности синтаксиса и орфографии.


� В Российской империи адъюнкт был помощником академика Академии наук. Изначально такие лица назывались просто помощниками из студентов, в обязанности которых входило преподавание в Академической гимназии. Впоследствии адъюнкты представляли собой одну из категорий академиков. Адъюнктом, или адъюнкт-профессором назывался заместитель или помощник профессора при кафедре, его второй заместитель как руководителя научной кафедры, обязанность которого состоит преимущественно в том, чтобы помогать главному её представителю (профессору) и замещать его. Должность существовала до общего университетского устава 1863 года, этим уставом адъюнкты были упразднены, а вместо них введены штатные доценты.


� Тогда эту должность занимал граф Сергей Семёнович Уваров (1786–1855), известный своей формулой «православие, самодержавие, народность» (из Циркуляра попечителям учебных округов от 21 марта 1833 г.).


� Шмидт, Яков Иванович (Isaak Jakob Schmidt, 1786–1847). Русский и немецкий монголовед, впервые введший преподавание монгольского языка в Европе. С 1811 г. жил в России, перевёл на монгольский язык Новый Завет (служил казначеем Библейского общества). С 1829 г. – академик Императорской академии наук.


� Броссе, Марий Иванович (Marie-Félicité Brosset, 1802–1880). Французский востоковед, преимущественно занимавшийся историей Грузии и Армении. С 1838 г. – академик Императорской АН, с 1864 г. – директор Нумизматического кабинета Эрмитажа. С 1830-х гг. жил в России. Умер во Франции, куда отправился в отпуск на лечение.


� Несброшюрованный печатный текст на 7 с. без указания места и года издания. Приплетён к делу: НА РТ. Ф. 977, Оп. «Совет», д. 2799. Л. 3. Синтаксис, лексика и орфография по возможности сохранены, включая разнобой в написании «маньчжурский», «манджурский».


� Известное заблуждение старой европейской синологии, вероятно, связанное с убеждением, что маньчжурский язык легче в изучении, чем китайский «с его громоздкими иероглифами» (выражение Дж. МакГована). О действительном положении дел – см. в отчёте Н.И. Зоммера ниже.


� Характерное заблуждение старой европейской синологии. Не учитывалось, что практически вся японская литература до второй половины XIX в. печаталась на так называемом камбуне, тексты записывались китайскими иероглифами в соответствии с китайской грамматикой, но снабжались разметкой, позволяющей читать его на японском языке, который грамматически не имеет ничего общего с китайским.


� Печатается по материалам: НА РТ. Ф. 92, оп. 1. Д. 5463. Л. 74 – 88об. Единственный сохранившийся отчёт Зоммера. Ввиду технических сложностей опущено иероглифическое написание китайских и японских терминов и заглавий, используемое Зоммером. Транскрипция приведена к современному виду. Разбивка на абзацы в ряде случаев сделана нами. Особенности стилистики и синтаксиса по возможности сохранены.


� Номады – кочевники.


� Китайская династия, правившая в 960 – 1279 гг.


� Правильнее Ляо. Государство и династия народа киданей, существовавшие в 925 – 1211 гг. на территории Северного Китая.


� Государство и династия тунгусского народа чжурчжэнэй, существовавшая в Северном Китае в 1115 – 1211 гг. (Формально до 1236).


� Название династии Чингисхана по прямой линии, правившей в Улусе великого хана в 1271 – 1368 гг. (т.е. в период подчинения всего Китая монголам).


� Национальная китайская династия, правившая в 1368 – 1644 гг. (на Юге страны до 1662 г.).


� Т.е. 1812 г. Цзя-цин – девиз правления императора Юн-яня, правившего в 1796 – 1820 гг.


� Посмертный титул Чжу Юань-чжана, основателя династии Мин. Правил в 1368 – 1399 гг.


� Маньчжурская династия, последняя династия монархического Китая. Основана в 1636 г., в Китае правила в 1644 – 1912 гг.


� 1736 – 1796.


� «Хроника восточного цветка» (фр.).


� Историческая область Китая, включающая правый берег нижнего течения Янцзы, т.е. провинции Аньхуй, Цзянсу и северный Чжэцзян с гг. Шанхай, Ханчжоу, Нанкин, Сучжоу и Нинбо.


� Очень популярная всеобщая история Китая, начинающаяся с 403 г. до н.э., впервые составленная Сыма Гуаном (1019 – 1086) и дополненная рубрикацией Чжу Си (1130 – 1200). С тех пор неоднократно переиздавалась, дополнялась и переводилась на дальневосточные языки.


� Ма Дуань-лин (1245 – 1325). Выдающийся китайский энциклопедист и историк. Сочинение Вэньсянь тункао опубликовал в 1317 г., работая над ним с 1273 г. Формально это – обозрение развития китайского законодательства с древнейших времён, но фактически получилась энциклопедия, охватывающая все стороны жизни китайской цивилизации в её развитии.


� Энциклопедические труды.


� Цзин – конфуцианский канон. Сы шу – «Четверокнижие», четыре наиболее почитаемых в конфуцианстве канона: «Да-сюэ», «Чжун юн», «Лунь юй» и «Мэн-цзы».


� Китайские учёные того времени считали сюжетную прозу «низкой», или «простонародной», не заслуживающей рассмотрения. Такие же взгляды демонстрировали и некоторые синологи того времени, сильно зависящие от китайской традиции.


� «Полное собрание законов и постановлений Цинской империи».


� «Описание Цинской империи»: экономический и статистический справочник.


� Для новой философии находятся у нас весьма хорошие материалы, и я употребил их для кандидатского рассуждения. Примечание Н.И. Зоммера.


� Основные каноны даосизма, созданные в V – III вв. до н.э.


� Здесь и далее подчёркнуто Н.И. Зоммером.


� Абель-Ремюза, Жан-Пьер (1788–1832). Основоположник французской светской синологии, первый профессор китайского языка Коллеж де Франс (1814–1832).


� Жюльен, Станислас-Эньян (1797–1873). Выдающийся французский синолог, дал полный перевод «Мэн-цзы» на латинский язык (1824).


� Вэнь-хуа – язык учёный. Лучше всего называть его книгарным. Примечание Н.И. Зоммера.


� Не совсем точно: гуань-хуа – это искусственный язык общения чиновников, который позволял преодолевать диалектные различия, но при этом был непонятен простонародью.


� Пави, Теодор Мари (Théodore-Marie Pavie, 1811–1896) – французский синолог, более известный как исследователь североамериканских индейцев.


� Исторические извлечения и новости, пер. с китайского» (фр.).


� Один из первых китайских романов, написанный Ло Гуань-чжуном (1330–1400), который заложил основу этого жанра в Китае и до сих пор очень популярен во всем мире.


� В миру Никита Яковлевич Бичурин (1777–1853), основоположник отечественной синологии. Первый русский китаевед мирового уровня. 


� Точнее, Дюальда (Du Halde,  Jean-Baptiste, 1674–1743). Выдающийся французский синолог, монах Ордена иезуитов. Имеется в виду его четырёхтомное сочинение Description géographique, historique, chronologique, politique et physique de l’empire de la Chine et de la Tartarie chinoise («Географическое, историческое, хронологическое и физическое описание Китайской империи и китайской Татарии», 1736).


� Имеется в виду сочинение Histoire generale de la Chine аббата Майя, изданное Гросье в 1777–1783 гг.


� Добавлено по смыслу, в оригинале – неразборчиво.


� Материалы по этой работе утрачены.


� Т.е. фонетически, передавая звучание монгольского термина, но не его смысл.


� Рукопись кандидатской работы Н.И. Зоммера не сохранилась, в печатном тексте эти приложения не были учтены.


� От фо-цзяо – китайского названия буддизма.


� Собрание бессюжетных литературных произведений, написанных в подражание древнему стилю авторами XIV – XVI вв. Пользовались большой популярностью в старом Китае.


� «Сон в красном тереме» – классический китайский роман Цао Сюэ-циня (1724–1764) и Гао Э (дописал 40 последних глав), впервые вышедший в 1791 г. Считается национальным достоянием китайского народа и образцом литературного китайского языка.


� Ученик Русской духовной миссии А. И. Кованько, возвратившись из Китая в 1836 году, опубликовал под псевдонимом Дэ Мин очерки под названием «Поездка в Китай» (журнал «Отечественные записки» за 1841–1843 годы).  К заключительной части он приложил перевод вступления к первой главе «Сна в красном тереме». Это был первый его перевод на европейские языки, как видим, оставшийся неизвестным Н.И. Зоммеру. Полный русский перевод               В.А. Панасюка (в 2 тт.) увидел свет в 1958 г.


� «Беседы и суждения» – основной источник сведений о личности и учении Конфуция. 20 глав канона состоят из разрозненных афоризмов и историй.


� Китайский оригинал имени Конфуция.


� Конфуцианский канон – летопись «Вёсен и осеней», по преданию составленная Конфуцием, охватывает события 722–479 гг. до н.э.


� «Канон церемоний». Конфуцианский канон, описывающий особенности этикетного ритуала древнего Китая.


� Эти комментарии переведены и на язык маньчжурский. Примечание Н.И. Зоммера.


� Испанский миссионер ордена доминиканцев, живший в Японии в 1619–1638 гг.


� Указано современное чтение по иероглифам, которые приведены у  Н.И. Зоммера.


� Пагба-лама (1235–1280) – духовный наставник Хубилай-хана, основателя династии Юань, первый теократический монарх Тибета. Изобретатель универсальной письменности для всех восточных языков, которая была в употреблении более 100 лет и стала основой для корейской национальной письменности.
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