Задание по Теории прав собственности.
1. На основе пучка права собственности Оноре перечислите какими правомочиями обладает наймодатель (собственник помещения) и наниматель по договору найма жилого помещения.

2. Два соседа по дому решают вопрос о найме охранника для защиты своего жилья от несанкционированного вторжения с целью завладеть их имуществом. Если только один сосед решается нанять охранника, то выгода каждого составляет U1>0. Если каждый из соседей нанимает по охраннику, то выгода от найма двух охранников составит U2>0. Если не будет нанято ни одного охранника, то соседи получат нулевую выгоду. Расходы на заработную плату охранника составляют с>0. При каких соотношениях между U1, U2 и с в игре сложатся равновесия: ноль охранников, 1 охранник, 2 охранника.

Виды трансакционных издержек.
Case study «Микроистория или история вилки».
Появившись, вещь может оказать влияние на всю человеческую цивилизацию. Например, телеграф — изобретение техническое, но его изобретение сказалось в самых отдаленных от техники сферах. Например, телеграф изменил способ журналистики. Появился так называемый телеграфный стиль, изменился вид газет и сама концепция информации. Телеграф изменил представление о времени, возникла необходимость составления часовых поясов, чтобы весь мир жил по одному времени, раньше об этом никто даже не думал. Без телеграфа не было бы империализма — не в ругательном, а в техническом смысле слова: нельзя было бы отдавать приказы флотам на другой стороне земного шара. В экономике телеграф сыграл огромную роль, потому что возможно стало следить за конъюнктурой по всему миру. Родился мировой рынок.

Без возникновения твердого стремени не возникло бы феодализма. Рыцарь в тяжелом вооружении не может прочно сидеть в седле, не упираясь в стремя-площадку (в отличие от кочевнического мягкого стремени). Иначе он просто свалится с коня. Итак, феодализм не мог появиться без изобретения стремени, но он не мог и исчезнуть без изобретения ручного огнестрельного оружия.

Коммунизм не мог бы возникнуть без средств массовой информации (без громкоговорителя, листовок, радио), и он не мог бы исчезнуть, если бы не распространились ксероксы, компьютер и Интернет.

Причем, кто изобрел, зачастую почти не важно. Тиски изобрел Архит Тарентский, друг Платона, а реально они стали применяться только в XVI веке. Общество должно быть внутренне готово воспринять изобретение. Герон Александрийский изобрел паровую машину, но парохода древние так и не построили. У греков и римлян были паровые игрушки, а для вещей, которые реально могли бы изменить всю жизнь, сила пара не использовалась по культурным причинам. И это другая сторона социальной жизни изобретения. Античность презирала эксперимент и отвергала все, что было отчуждено от реального человека.

Пулемет был изобретен в 1713 году! А реально он начал оказывать влияние на ход войны лишь когда началась Первая мировая. То есть через двести лет. Офицерское сообщество весьма консервативно.

Маргарин появился во время франко-прусской войны. А микроволновая печь — это результат Второй мировой, огрызок производства радаров. Появилась она случайно - у кого-то в кармане расплавился шоколадный батончик во время эксперимента.

Вилка возникла, по-видимому, в Византии в одиннадцатом веке. Вещь очень простая, но весьма важная. Вилка изменила представление о «столовом приборе» как таковом, изменила идеи о гигиене. Именно после появления вилки возникла концепция, что надо есть, не прикасаясь к еде. Вилка повлияла и на нож, взяв на себя функцию накалывания. В результате нож во времена Людовика XIV стал закругленным. Это способствовало смягчению нравов, ибо дворяне перестали резать друг друга на пирах. Вилка сыграла огромную цивилизаторскую роль.

Источник: К. Мильчин, интервью с С. Ивановым, автором книги «1000 лет озарений: История вещей», «Книжное обозрение», 15 июля 2002 года,

http://www.slovo-online.ru/rev.asp?id=261
Укажите приведенные в данном отрывке примеры изменений в технологиях, которые способствовали сокращению трансакционных издержек. Приведите примеры технологических изменений, которые, наоборот, способствовали увеличению трансакционных издержек.

Внешние эффекты. Теорема Коуза.
Case study «Банковский кризис и цены на недвижимость».
Строительные организации полностью зависят от привлечения средств, которые поступают из нескольких источников. Каждый из этих источников непостоянен, поэтому отрасль перенасыщена просроченными и безнадежными долгами. Все должны всем. Именно это представляет наибольшую опасность. 

Наибольший объем ресурсов обеспечивают экспортные ФПГ и их банки. Сделки с недвижимостью интересны им кажущейся высокой доходностью и возможностью диверсифицировать портфель. 

Отдельные региональные правительства тоже осуществляют масштабные строительные программы, в основном жилищные и коммерческие, реже - инфраструктурные. Средства направляются из казны через муниципальные и уполномоченные КБ, которые действуют и как самостоятельные кредиторы и инвесторы, часто под гарантии местных властей. Ссуды стройкомплексу порой составляют половину и более активов данных банков, что с учетом ситуации на рынке крайне рискованно. 

Бесперебойность финансирования, прочность положения риелторов и стройфирм зависит не только и не столько от поступлений средств в региональную казну, сколько от личных отношений с местными администрациями. Это приводит к тому, что финансовый механизм риелторских и строительных компаний, кредитных организаций, корпоративные решения фактически переподчиняются региональным правительствам. 

Монополизм местных властей и их аппетиты не позволяют точно рассчитывать экономику строительных проектов, их рентабельность, административные и иные риски. Поэтому все это вместе с запасом загоняется в цены при продаже или сдаче в аренду готовых объектов. В цены также закладываются темпы инфляции, зарплата, обесценение доллара, оценка будущего спроса, рекламные затраты. На основании прогнозов будущих расходов и доходов строится модель «кэш флоу», и под нее берутся кредиты или привлекаются инвестиции, стоимость которых тоже включается в цены. В итоге надувается гигантский ценовой «пузырь», способный взорваться в любой момент, если расчеты хотя бы по одному компоненту вдруг оказываются неверными. 

Из всех доноров стройкомплекса самыми активными являются банки. Официально около 170 комбанков работают на рынке недвижимости. В действительности общее число в несколько раз больше, поскольку часто банки по разным причинам действуют через другие структуры. Подобная ситуация мешает оценить истинные масштабы финансирования стройиндустрии банками, а также определить, чьи это деньги. По самым заниженным оценкам, оно составляет не менее 4-5 млрд долл. в год. 

Интерес банков к строительному бизнесу вызван резким уменьшением маржи (разницы между доходами от размещения ресурсов и расходами по их привлечению) в других операциях. При этом декларируемая рентабельность строительства торговых и офисных центров составляет 25-30%, жилья - 25-50%, элитных квартир и коттеджей - до 100% и выше. Если КБ выступает инвестором, то помимо разовой прибыли получает как владелец источник дополнительных поступлений, а также залог для привлечения ресурсов. Выдавая ипотечные кредиты гражданам, банк обеспечивает себя стабильными клиентами на 5-10 лет.

Но уродливая модель ценообразования в отрасли, огромное влияние на него внерыночных факторов сделали действительную рентабельность в несколько раз меньше рекламируемой. Именно это послужило финальным толчком к возникновению последнего банковского кризиса, подорвавшего положение большинства строительных компаний. 

Банки, входящие в крупные ФПГ, помимо собственных ресурсов могут рассчитывать на деньги участников группы. Сотни средних и малых КБ рефинансируют свои проекты за счет рынка МБК. Когда по тем или иным причинам последний лишается ликвидности, банки, строительные и риелторские компании начинают валиться, словно костяшки домино. События мая-июля наглядно показали: в условиях скрытой макроэкономической нестабильности банкротство даже небольших кредитных организаций вызывает резонанс такой силы, что может развалить всю банковскую и хозяйственную системы. 

Масса строительных и риелторских компаний непрозрачны либо малы по размерам. Кредитуя их, банки берут будущую недвижимость в качестве залога и автоматически сами превращаются в его заложников. Когда сроки строительства затягиваются, банк вынужден продолжать финансирование даже себе в убыток, пока объект не сдан.

Российские банки, даже имеющие большие собственные ресурсы, надежный доступ к средствам компаний-акционеров и рынку МБК, все равно стараются кредитовать и оплачивать недвижимость не деньгами, а векселями. Заемщику вексельный кредит обходится значительно дешевле, чем стандартная ссуда. Ставка может быть и вовсе нулевой, если кредит берется, скажем, на 6 месяцев, а срок обращения бумаги - год. Кроме того, вексель приносит кредитополучателю курсовой доход при перепродаже на вторичном рынке, обеспечивает быстрые расчеты. На долю таких кредитов приходится не менее 60% всех средств, привлекаемых стройкомплексом. Другие КБ поддерживают свою ресурсную базу за счет купли-продажи этих долговых инструментов. Некоторые банки принимают векселя строительных компаний в обмен на выданные кредиты.

Сейчас вексельное обращение превратилось в мину замедленного действия. Ни одно ведомство в точности не знает истинных масштабов эмиссии и оборота этих бумаг, поскольку практически любой может стать эмиссионным центром собственных корпоративных денег. До недавнего времени ЦБ РФ ограничивал выпуск векселей банками нормативом Н-13, но с 1 апреля его отменили. Хозяев же последних вообще никто не контролирует. Оборот этих долговых бумаг держится исключительно на доверии к эмитентам и наличии определенного количества денежной ликвидности в экономике. Кризис в мае-июле до основания сокрушил рынок векселей. В тяжелое положение попали строительные компании (как заемщики, эмитенты) и их партнеры в других областях, получившие векселя в оплату услуг и поставленной продукции.

Взаимодействие банков со строителями, девелоперами и риелторами зависит от состояния денежной сферы, монетарного предложения. В ней снова начался голод, нехватка ликвидности. Уменьшение ликвидности объясняется продолжающимся бегством капитала за границу в форме вложения средств в различные иностранные активы. Дефицит ликвидности в российской экономике привел к удорожанию кредитов - коммерческих (для строителей) и ипотечных (для населения). Это снизило спрос на ссуды, привело к замедлению сроков сдачи строительных объектов и, соответственно, возврата вложенных в них средств. В первом полугодии темпы ввода новой недвижимости снизились почти вчетверо – до 3,6 процента против 13,9 процента в январе-июне 2003 года. С начала июля покупка жилья упала на треть.

Пауза на рынке недвижимости пока продолжается. Однако гигантский финансовый «пузырь» в отрасли сохраняется.

Источник: Л. Макаревич, «Кредитные реки в строительных лесах», «Российская Бизнес-газета», N33, 31.08.2004.

Выделите упоминающиеся в статье внешние эффекты и классифицируйте их по знаку, особенностям возникновения и по отношению, которое данный внешний эффект имеет к сторонам, заключающим контракт.

Процесс Брайант против Лефевра поднимает проблему загрязнения дымом в новой форме. Истец и ответчики были обитателями примыкающих домов примерно равной высоты. 

До 1876г. истец мог разжигать огонь в любой из комнат своего дома и камины не дымили; два дома простояли неизменными тридцать или сорок лет. В 1876 г. ответчики разобрали свой дом и начали его перестраивать. Они поставили стену рядом с дымовыми трубами, много более высокую, чем она была прежде, и соорудили навес на крыше своего дома, и поэтому камины истца начинали дымить, как только он разжигал огонь. 

Конечно, камины начали дымить потому, что выстроенная стена и навес мешали свободной циркуляции воздуха. На суде присяжных истцу присудили в возмещение ущерба 40 ф. ст. После этого рассмотрение перешло в апелляционный суд, где было принято обратное решение. Судья Браумвел доказывал: 

«... жюри пришло к выводу, что ответчики сделали нечто, что стало затем причиной нарушения покоя и порядка, но это не то же самое, как если бы они сами были этой причиной. Они не сделали ничего, нарушавшего покой и порядок. Их дом и навес вполне безвредны. Это истец нарушает покой и порядок, когда разжигает уголь в каминах, трубы от которых выходят настолько близко к стене ответчиков, что дым не рассеивается, а попадает в комнату. Пусть истец перестанет жечь огонь, пусть он перенесет каминную трубу, пусть сделает ее более высокой, и нарушения покоя и порядка не будет. Кто же нарушает покой и порядок? Было бы совершенно ясно, что истец, если бы он выстроил свой дом или трубы после того, как ответчики возвели над ними навес, и это так, хотя он построил все прежде, чем появился навес. Но (что есть по истине тот же ответ), если ответчики нарушают покой и порядок, у них есть право на это. Поскольку истец не имел права на свободное движение воздуха, подчиненное только праву ответчиков устроить навес на своей крыше, тогда его право подчинено их праву и, хотя осуществление их права вызывает нарушение покоя и порядка, они не несут за это ответственности». 

Судья Коттон сказал: 

«Здесь установлено, что возведение стены ответчиками чувствительным и существенным образом нарушило жизненный комфорт в доме истца, и сказано, что в этом нарушении повинны ответчики. Обычно так и есть, но ответчики не насылают на дом истца дым или ядовитые пары, а только мешают дыму из дома ответчика отходить путем... на который истец не имеет законного права. Истец создает дым, который разрушает его же комфорт. Пока ему не... принадлежит право на определенный способ избавления от него, который перекрыли ответчики, он не может преследовать ответчиков судебным порядком, потому что ему мешает дым, производимый им самим, и он не создал никакого эффективного способа, чтобы избавиться от него. Это как если бы кто-то пытался избавиться от жидких нечистот, возникающих на его земле, давая им стечь на землю соседа. До тех пор пока пользователь не приобрел права на это, сосед может остановить сток, не неся ответственности за это. Нет сомнения, что великое неудобство было бы причинено владельцу собственности, на которой возникают жидкие нечистоты. Но действие его соседа будет законным, и ему не придется отвечать за последствия того, что человек накопил нечистоты, не создав никакого эффективного способа, чтобы избавиться от них». 

Вспомните теорему Познера и ответьте, каким, на Ваш взгляд, должно быть экономически эффективное распределение прав собственности в данном случае? Воспользовался ли суд присяжных критерием экономической эффективности при решении вопроса? А арбитражный суд? Трансакционные издержки каких видов в данном случае стали препятствием для достижения внесудебного соглашения между сторонами? Согласны ли Вы с аргументами судьи Коттона? Почему? (4 балла)
1. Экономическая теория прав собственности.

Методологические особенности теории прав собственности. Континентальная и англосаксонская правовые традиции. Перечень правомочий. Ценность ресурсов и благ. 
Трансакционные издержки и спецификация (размывание) прав собственности. Ценность прав собственности. Обмен как обмен пучками прав собственности. Степень исключительности права частной собственности: исключительность права, исключительность права отчуждения. Обеспечение исключительных прав собственности. Ограничения и "размывания" прав собственности. Свойства эффективных прав собственности.

2.   Теория внешних эффектов и теорема Коуза.

Теорема Коуза. Внешние эффекты и минимизация трансакционных издержек. Влияние формальных и неформальных правил на динамику трансакционных издержек. Частные и социальные издержки. Логика теоремы Коуза. Доказательство теоремы Коуза, ее практическое значение. Выводы из теоремы Коуза: двусторонний характер внешних эффектов, экономический смысл прав собственности, роль государства в "провалах" рынка. Критика и опровержения теоремы Коуза. 

Наивная теория и теория групп интересов формирования прав собственности. Теория рентоориентированного поведения, ее приложения к анализу формирования прав собственности. По данным вопросам можно подготовить выступление на семинаре.
Основные понятия.

· Внешние экстерналии

· Внешний эффект

· Внутренние экстерналии

· Денежная экстерналия

· Потребительская экстерналия

· Правило ответственности

· Теорема Коуза

· Теорема Познера

· Технологическая экстерналия

· Права собственности

· Исключительность прав собственности

· Спецификация прав собственности
· Размывание прав собственности
· Специфический актив
Вопросы для повторения.
1. Приведите известные вам определения прав собственности.
2. Какие элементы включает в себя система отношений прав собственности?
3. Опишите основные механизмы принуждения в обществах без государства.
4. Перечислите механизмы регулирования прав собственности.
5. Дайте определение остаточных эффектов. В чем их экономический смысл?
6. Приведите формулировку теоремы Коуза. Какова связь прав собственности и внешних эффектов?
7. Приведите пример консолидированных действий группы интересов по изменению существующих прав собственности. Как эти изменения повлияли на общественное благосостояние?
8. Приведите пример собственности открытого доступа.
9. Опишите механизм рассеяния ренты при использовании собственности открытого доступа. 
10. Перечислите основные последствия существования собственности открытого доступа.
Тесты для самопроверки.

1. При различных вариантах первоначального распределения прав собственности положительные трансакционные издержки не влияют на эффективность конечного размещения ресурсов (нет);
2. Обмен правами собственности невозможен в условиях асимметрии информации (нет);

3. Интернализация внешних эффектов возможна только при прямом участии государства (нет);

4. Систематическое плохое обслуживание в одном из ресторанов Ростикс, ведущее к падению выручки во всей сети является негативной горизонтальной внешней денежной экстерналией (нет);

5. Если нельзя априори определить единственный метод интернализации до установления величины трансакционных издержек, связанных с измерением, спецификацией прав собственности и их обменом, то возможно сохранение статус-кво (да);
6. Одной из основополагающих идей Коуза является то, что ущерб – взаимообязывающее явление (да);

7. В соответствии с теоремой Коуза, в условиях совершенной конкуренции частные и социальные издержки будут равны (да);

8. Работа за окном асфальтоукладчика, препятствующая нормальному проведению профсоюзного собрания – это пример внутренней экстерналии (нет);

9. Люди, слушающие громкую музыку поздно ночью и мешающие спать своим соседям таким образом создают для них потребительский внешний эффект (да);

10. Система правил принятия решения влияет на выбор способа интернализации внешнего эффекта (да).

11. Рыночный тип управления наиболее эффективен при реализации трансакций, не требующих осуществления инвестиций в специфические активы (да);

12. В принципе возможно существование полного неоклассического контракта (нет);

13. Специфичность физических активов возникает в связи с немобильностью активов (нет);

Вопрос для размышления. 

· «Свободный доступ – неэффективный по определению режим использования ресурсов». Прокомментируйте данный тезис.

· Объясните, какой из вариантов формулировки теоремы Коуза предпочтительнее. Почему? (1) В условиях конкуренции окончательное размещение ресурсов Парето-оптимально вне зависимости от первоначального распределения и (2) В условиях нулевых трансакционных издержек окончательное распределение ресурсов Парето-оптимально вне зависимости от первоначального распределения ресурсов.

